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Egassius Bulacus in
rsitatis Parisicosis, ubi dissidia quae-
que inter Academicos exorta refert, ac plurima
o quae ipss Univers aut Facultas Theo-
tulerunt  censoria Silent - illi qui
munus gequa aul iniqua in Themam et in Ordinem
Praedicatorom seripta vulgarunt, Petrus de Alva,
Petrus a Valle elausa, Joannes Baptista Poza, Joan-
nes Launoius; . Casimirus aliique hu
farinae homines. In calee quatuor de Sententiis
Petri Lombardi Librorum, et Tomo XXY. Lugdu-
nensis Bibliotheeae Patrum, quamplures prostant
latae Pasisiis censurae:- neque ullum  occurrit in
riginta et oclo theses, veluli ex Alberto Magno et
Thoma Aquinale decerptas, eensorium  judicium.
Vulgo quidem jactabatur, theses nonnullas Divi
Thomae, aut Philesophicas aut Theologicas, abs
Stephano Tempier Episcopo Parisiensi censoria
irgula notatas fuisse: sed hane abrogatam eensvram
, ab  Stephano de Bourreto ejusdem
Autistite, « qualenus tangebat, aut tangere
batar sanam doetrinam Sancti’ Thomae »,
adnotavimus. In causa demum Joannis de
Montesono, quae magna animorum conlentione anno
1587 agitata fuit. « Nos millies diximus », inquie-
bant Purisienses Doctores, « qualiter §. Thomae do-
«eirinam in diefa nosira condemnatione (eontra Mon-
« lesonum’) nequaguam reprobamus: » eademque
condemnatio quatuordecim dumtaxat articulos con-
tinet. line « dubitandi locus est ( Mazzuchelli yerba
sunt ) aut Villanii narrationem a vero abludere,
aut privato quodam judicio seriptoque Robertum
de Bardis triginta et octo theses a Thoma pro-
pugnatas improbasse, quae minime ipsi arride-
hant. »

Il Swrenue pugnanti Mazzuchello vires addere
liceat, ut quae censura a Yillanio obtruditur, pe-
uitus eonvellatur. Amplissimam  Carolus Duplessis
4 Argentré saepe laudatus in lucem protulit « col-
« lectionen judicioram ( Ecclesiae, et insignium
« Academiarum, inter alias Parisiensis, et Oxoniensis
w et ) de novis erroribus, qui ab initio duodeein.i
= saeculi post Incarnationem Verbi usque ad annum

1652, proseripti sunt et notati. » Sed inter ha
judicia v m nullum censurae in Vita Roberti
de Bardis memoratae. Huju Viei gesta plura
refert Bulaeus Tomo IV, Historine Universitalis
Parisiensis, et in Catalogo illustrinm Aecademicorom,
qui_prostat in calee ejusdem Tomi, ubi haec ha-
bentur « Robertus de Bardis, Doctor in Theologia,
o subseripsit anno 1532, determinationi Facultatis
« Theolegicae contra sententiam Joannis XXII, de

ie beatifica. Idem anno 1 factus

rius Universitatis, Obiit vero anno 1349,

cique suceessit M. Joannes de Assiaco.» Ad annum

1343, Livteras Clementis VI Summi Pontificis refert

idem Bulacus, datas « Cancellaria  keelesine Pari-

i qui_« tunc erat, » eodem Bulaeo adno-

ister Robertus de Bardis », ut promo-

wlum Magisterii Rogerium de Palhariis

H on alia, cjusdem Roberti gesta in Jau-
data Universitatis Parisiensis historia recensentu
coque temporis intervallo, cum plures in erronc
arljeulos latae fuerint ecnsurae, pulla oecurrit qu
Alberti Magni ac Thomas Aquinatis theses notaver

Bignum est animadversione, Robertum de Bardis
m ea anni 1552, con ententiam de tarda vi-
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« tione s subscriptum legi « Dociorem s, rowdum
Caneellarium: quo tute munere fungebatur Guillel-
mus Bernardus. Discimus vero ab laudato Bulaey,
munns istad ab anno. 1549 administrasse Joannem
de Assiaco ad annum 1560, Grimerinm Bonifaci
ad annum 1570, Joannem de Calore ad annum
1580, Joanmem Blanchardum ad annum 1387,
Joannem Guiguecurtium ad annum 1587, Petrum
co ad annum 1393, quo ipse Canvellariatun,
ejuravit in gratiam Joannis Gersonis, Quorsum haee
omnia 2 Ui liquide pateai, errorem propinari g
Villanio et Landino, qui Robertum de Bardis Can
cellarii Parisiensis munere functum r 1L anwis
quadraginta ( « la quale Cancellaria governd eirea
wanni XL, a ait Villanivs: « il quale fu Cancelliere
« dello studio per lo spazio di quaranta anni .,
ait Landinus ); quo ¢x numero sex el viginti anni
demendi sunt ain annp 1349,
testatur Bulaeus: non apparet emortualis annus in
Godiee Villani, quem public juris feeit Mazzuchellus:
hune vero annum Christi 1392, definiunt Michael
Poceiantius saceuli sexti decimi seriptor, et Wiero-
nymus Negri. An ergo Robertus anno 1
designat emortualem Bulaeus, potius C
munus abdicaverit 2 Praesto mihi non’ sunt monu-
queds diflien si qua esl, tuto expodin
At si judicium censorium in arliculos epro-
fin ego ) inveniri oullam polest, quod
Roberto de Bardis, dum Cancellarii munere {uu-
gebatur, pro ca wibuendum sit, qua potichantur,
Bulaeo advotante Tomo IV eitato, Dissertatione
prima, Concellarii Parisienses faeultate; jam eo [i-
dentius adserendum videtor, haud umquam eensu-
ram aliquam, masimeque in Aquinatem inter caclites
recens cooptatum, latam ab eo fuisse, veluti Doctore
Parisiensi; qui poterat quidem pro data occasione
in consilium vocari, sententiam ferre ac definitio-
nem non pnlm‘a[.
Quid est vero quod ipse «post Magistrum Sen-
o tentiarum ( dopo il Maesiro delle Sentenze »,
ut ait Villanius, } dampaverit ete,? An fuerit ipse.
qui- eeleberrimi hujusee Auctoris naevos patefeeerit,
acelinm notaverit ? Ad « quatuordecim eapita »
eos revoeal Sanetus Antoninus in Summa, Parte 1V,
titulo 11, Capita 8, et « sex supra viginli» nume-
rantur in Additione ad ipsum Magistram typis
exeusa, ut Bellarminos adootat: at hujusmedi ani
madversiones nemo lactenus Roberto de Bardis
adjudicavit. Quid est praeterea quod ipse «damna-
« veril triginta et octo errores, ex Alberto Magno
« el Thoma Aquinate decerptos ?» An solns ipse,
an ab Antistite. Parisiensi in consilium voeatus, an
simplex Doctor et Magister, an Cancellarii munere
fungens ? Haee practerit omnia Villanius. An so-
lemnis haec fuerit condemnatio ? Sed acta pul
¢t monumenta  proferuntur nulla. An privalum
ipsius Roberti diel debeat examen et judicium ¥
Hivd ergo Villanius nimiuin amplificat. Al enim:
« Fu di tanta autorith » {ampullatar nempe )
« che questa erronea dannazione » ( ulique erronea,
ct damnanda ipsa condemnatio foret) «nessuno
« poi ha ardito inalean passo riprovare » { pergit
ampullas nimia econfidentia projicere Villanius J.
Tot ergo vitiis cat parratio Florentint
eliamn cubet error in
¢ latam censuram refert
i Magni et Thomae Aq
nalis theses. Fabellam ergo sciens et vole
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cuderit Villanius, quam alii post ipsum eceinere ?
Deceplus crrav iginemque erroris mihi videor
detexisse. Paueis animadvertenda propono, quac
latiore Sermone Copite 2 enarrata sunt: « Rober-
« tum de Kildwardbi» Archigpiscopum Cantuarien-
sem in Anglia & triginta el unom s, vel « triginta»,
ut alii numerant, -anno 1277, damnasse articulos,
quornm  nennulli philosophica Thomae dogmata
cnunciabant:  hane eensuram, tomeli ornatiss

Yiri eam improbarent,; a Joanne Pekamo in camdem
Sedem suffeeto confirmatam esse anno 1234, et anno
1286 alios « octo s additos fuisse ab eodem Pe-
kamo, damnatosque artienlos, qui Thomae doetrinam
de unitate formae substantialis in homine; ac inde
deducta conseclaria complectebantur, Nactus itaque
fuerit Yillanius manuscriptom quemdam Catalogum

«triginta et octo s hojusmodi - articulorum: inseri-
ptum. legerit « Robertum », istius censurae, quod
ad majorem articulorum partem atlinet, auctorem:
ipsumque denique cognomen  « de Kildwardbi ).
aut difficili compendiaria- nota: seriptum, aut litteris
evancscentibus  ohsearatum, aut praeeipiti  oculo
lectum, mutaverit i cognomen «de Bardis, adeo-
que latam eensuram illam a « Roberto de Bardis »,
dum Parisiis degevet, et Ganeellarii fungeretur mu-
nere, crediderit. Quidni enim res ita se habear?
Articulorum « triginta et ecto » nuwerus, .« Thomae
« Aquinalis » ac etiom Alberli doetrina in eis-
dem contenta nomendgue « Roberti» qui censurim
tulit, conveniunt: ac ficile demum fuit, cognomen
« de Kildwardbi»  ob eas, quas innuimus, eausas
in illud commutare ede Bardis. Haee satis.
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~ DISSERTATIO 1.

BE INNOXIX SANCTI THOM QUINATIS.DOCTRINA, QUAE PARISIENS!BUS ET OXORIEN
RIS PERPERAM ET IMPERITE ET PER INJGRIAM NOTATA DICITUR.

CAPUT 1.

Censura immune  ostenditur Theologicum dugma
de offtuentiore dono gratiav, aliis et aliis An-
gelis concesso, pro nalurae orunt diserimine.
ftemque de potentia Dei, quae ad wh qui
eonditus est, coarelari wmundum videtur,

L Censurarum historiam, quae plures in arti
colos abs sciolis quibusdam  ambiuosisque howii-
nibus- vulgatos - propugnatosyue, prachabito Magi-
strorum: in Theal conzilio, Parisiis et Ogonii
lawe sunt a Gallis et Anglis Episcopis, tertiodeci-
mo aerae christianac saceulo, diligentiore opera
enarravimus  superiore in Dissertatione. Cens:
litteras illas, qrae-ab Stephano Tempier Parisiensi
Episcopo anno 1977 datae fuerunt, cum per cas
notata et confixa jactarentur non pauca Sancli
Thomae, sive Philosophica, sive Theologica dogma-
ta, supprimi, ot aboleri jussit eoepto sageulo in-
sequente Stephanus ‘aller de Bourretto ejusdem
Ecelesiae antistes, iomae » quidem’ « doetrina
« langerent. = Neque in hocee judicio haesit do-
etissimus Praesul; sed pro infeetis revecalisque ha-
bendas.esse litteras easdem, eo prudentissimo ad-
liibito temperamento deerevit, « quatenuss -eamdem
Sanetissimi Praceeptoris doelrinam « tangere adse-
= rebantur. = Abrogantes bujusmadi litleras loco
memuoraly recensuimns, notisque illustravimus: ea-
rumque, cum in dobium vocatae fuerint, fidem, et
avderriar pro virili totati sumus, Hing vero nomi-
nicet famae el cxistimationi Thomae Aquinatis,
gjusque doctrinae integrit tis superque consul-
tum, nemo prudens ae doctus inficias ibit.

Sed adhue Praceepioris Angelici ejusque doe-
trinae celebritati nonnibil studii nostri Litandum
est. § s nonnullos liceal praceipues artienlos
rensoria Pari ium ¢t Oxoniensium  judiciorum
virgula olim notatos, adhibitosque contra- Thomae
doctrinom a Lamaraco, uliisque aevi sequioris ae-
mulis; eosque diligentissime conferre cum Thomae

Th, Opera omnia. V. 7.

[ iis, quae litterac cortice inspecto comsena
videntur; “ut collatione ficla, severoque instituto
examing, splendidissime innoteseat demum, nibil in
ipsius -Aquinatis doctrina inesse, quod vel ‘ex levi
cliam s ione ad illas redigi censuras potuerit.

Age vero; rem ipsam a liamur: In Censura
Guillelmi Parisiensis Episcopi, nonus damnatus
Articulus his verbis effertur: « Qui haber meliora
« naturalia, de necessitate habebit (al. habel )
« maj tiam et gloriam. » Tum
exponitur veritas: « Quod sccundum pr
« tionem et praedestinationem Dei, a Deo dabitur
« gratia et glorja..»  Errorem hune ab Aquinate
post ‘ipsius Guillelmi censuram  instauraium fuisse
elamant, in 2, Dislinet. et 1 P, Qu: 6 rt. 6,
et Qu. 108, Art. 4. Quo postremo in lueo sieait ille;
« Angelis duta sunt dona gratuita secundum eapa-
« cilatem naturalium; guod non st in hominibus. »
Rem hane loco altero data opera pertraclat: « Ra-
o tionahile est, » inquiens, « quod Angeli qui me-
« liorem patoram  habuerant, et etiam fortius et
« efficacius -ad Deum sing eonversi . . . . Unde
« videtar, quod Angeli qui habuerunt meliora na-
« wralia, habuerunt plos de gratia et gloria, »
Quibus demum paria sunt, quae habet loco pri-
mum eitate, Qu. 1, Art. 6, io fine:

Oculi sint oportet ealigine  obruti, qui longe
diserepantes theses non videant: ac praejudiciorum
tenebris ‘infuseata mens- [uerit, quae damnatum
Articulum confundat eum Sareti Thomae doetrina,
Absolute' et universim angelos et homines comple
etitur Articulus damnatus: -de Angelis dumtaxat lo-
quitur Aquir Erroris virus in eo positum est,
quod « meliora naturalia, » sive Angeli sive homi-
nis, tamquam_dispositiones ateipiuntur, guae pro-
xime cum s« gratia ct gloria » proportionem  ha-
beant: ipsaque¢ « gratia ct gloria » conferri « de
« necessilate » - dicuntur justa « meliorum natvra-
« livm s mensaram. Quam longe differt Thomisti-
cum dogma! « Meliora = Angelorum « naturalia, »
nonnisi- ut oceasionem: quamdaim remotam respici
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a Deo docet Aquinas in elargilione gratiae; unam-
que promovet divinae Providentiae decentiam, quam
sibi Deus in donorum supernaturalium distributio-
ne pro sua ipse libertate suacque sapientiae cons
silio praestituerit. line id esse « rationabile, »
inquit ille: « diversosque # ait, '« naturae Angeli-
« cae gradus videri, » ( verbum animadverte crisi
Theologica plenum ) « ordinalos ad diversos gra-
« tiae et gloriae gradus. » Cor vero Angelos inter
et homines diserimen posuerit Thomas? Francisei
.Sylvii Comnmentarium aceipe, quo discriminis ratio
egregie illustratur  ibidem ). 62, Are. 6: « Alia
« ratio est de Angelis quam de -hominibus .
« 1. Quia Angelorum natura eral integra et incor-
rupta: homines vero dignitatein naturae suae
peccando amiserunt, adeo ut secandum corpus et
animam in deterius sint commutati. 2. Quia in
hominibus est eliquid quod potest impedire vel
retardare: wotum intellectivae partis, nimirum
inclinatio partis sensitivae; non autem in Ange-
lis. Cum hac responsione conferri potest Arti-
culus tertius vicesimae quartae Quaestionis in
« 2-2. » Ubi-ad examen “vocatur utrum Carilas
infundatur secundum capacitatem. naturaifum.
Quaod Aquinatis dogma ulnis ambabus frequens
tius Theologi amplexati sunt: quibus ultre consen-
tit Dionysius Petavius Libro | de Angelis, Capite
16, num 8: « Sed etipsi Angeli, inquiens, -ali aliis
affluentiore gratia ditati sunt, pro ¢o alque ma-
turae praestantioris crant, si Magistro Sententia-
rum credimus . . . Cui et 8. Thomas adstipu-
latur, pro gradus cujusque dignitate donn gra-
tiarum ac perfectionem beatitudinis collata esse
docens. Etenim uti Angelorum natura ad gratiam
et gloriam a.Deo facta est: ita diversi naturae
Angelicae  gradus e diversos itidem gratiac
gloriaeque gradus ordinsti sunt: quemadmodum
architectus, ex eo quod certos lapides aliis ele-
gamtivs aceuratiusque  perpolit, videtur eos ad
digniorem - aliquam aedium partem destinare. »
Haee sunt videlicet; tum ipsum: decentiae argumen-
tum, tum exemplum appositissimum, ae cadem fer-
me verba, a Saneto Thoma -adhibita. Una in re
praeiverat 8. Basilius de Spiritu Sancto Capite 16
nam. 38.c« Juxta propertionem excellentiae ( seu
pro exeellentiae: modo) « qua seinvicom superant »
{ Angeli) « a Spiritu_habent sanetificationis men-
« suram. » HRem judicat Gregorius Nazianzeus:
camque videtur in medio relinquere Oratione 40.
« Haud novi, » inquiens, «sive pro gradu statio-
« nis illuminationem participet » ( natura Angeli-
ca) «sive pro mensura illuminationis gradum
« aceipiat. » Priorem partem verbis conceplissimis
definit Damascenus libro 2 de Fide orthadoxa, Ca-
pite 3. « Per Yerbum omnes Angeli ereati sunt.
« et Sanclo Spiritu sanctificante consummatipnem
& aceeperunt, ut pro sua quisque dignitate el or-
« dine, splendoris et gratiae participes essent. »
Furfure Pelagiano conspersam hane Thomae,
hane Sanctorum Patrum docirinam i quis dixerit,
lruncus ae slipes esto. Neque enim  quidpiam-in
Angelis « naturale » extollitur, cui muncra graline
debita fiant. Una Dei sapientia et yoluntas landa-
tur, ‘quae sieuti pro [ibito eonsilioque nobiliores
Angelos, alios-aliis, condiderit: fta pro gradu no-
bilitatis ad excellentinrem gratiam cos ordinaverit.
Sapiens haee est Sancti Thomae animadvyersio loca
citato ad 1: « Dicendum, inquientis, quod  sieut
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gratia est ex micrd Dei voluntate, ita eliam of

natura Angeli; et sicut naturam B voluntas

ordinavit ad gratiam, ila et gradus naturae ad
« gradus gratiae. » Hine demum nullum in Angelis,
eorum natura spectata, meritum agnovit ille, cui
dona gratize elargiri Deus debuerit: « Dicendum,
« (inquiens Art. & ad 2) quod conversione natu-
¢ rali Angelus non meruerit beatitudinem; sed
= conversione caritalis, quae est per gratinm. »
Abeat” ergo « Articuli dumnali » instauratio jlla,
quam primas Divo Thomac afingere ausus est
Guillelmus de la Mare.

Il. Thesim aliam Aquinalis, quae potentian
Dei ad. unum, qui eonditus est, coarctare mundum
videtur, cum aliquibus eensura notatis Articulis
confera, subjectisque animadversionibus illusiro, ut
insignia plura innoteseant discrimina. Mirum. est,
litem hane intentari aliquanda potuisse!

Ex censura Parisiensi. Ex Sancto Thoma P. f,
Q. 47, Ar. 3, ad 3.

Sk« Quod prima « Dicendum , quod
causa non posset plu- « Mundus constat ex sua
res mundos facere. A- = tota materia. Non enim
pud Eimerienm in D est possibile esse a-
recior. P2, pag. 238, « liam terram quam i-
col. 2, num. 7. Quod « stam, quia omnis terra
Deus non posset alium «-fertur paturaliter  ad
mundum facere: quia. « hoc medium, ubieum-
quidquid fit, ex prac- « que esset. Et eadem
jacente materia fit: iste « ratio est de aliis cor-
autem mundns constat « poribus, quac sunt par-
ex sug: toln materig. = Les mundi.

ANIMADVERSIONES.

1. Qued in articulis damnatis notum tritumnue
adsumitur axioma: « Quidquid fit, ex praejacenie
« materis fit, » quemadmodum in secundis creal
« que causis locum obtinel, ita ad inereatam - su-
premam causam si {ransferatar, puum pulumgue
Ethnicorum turpe commelitum est passim, in ope-
ribus suis ab Aquinate convulsum. 4

9. Latissimum animadverte quod articulos darm-
natos inter ac innosiam Thomae doctrinam inter-
cedit discrimen. In illis « Mundus iste * dicitur »
v ex lota sua materia constare, » seilicet « prae-
« jacente, » quam minime Deus condiderit; quo
posito pagano et impio principio: aeque- paganum
et impium et falsun colligitur eonsequens: « quod
« prima eausa, vel Deus, non posset plures mun-
« dos facere. » Aquinatis nostri et Christianorum
cerla sententia est, « mundum econslare ex sua
« tola materia, » ex illa nempe quam pro suae
consilio sapientiae voluit Deus efllicacissimo império
produeere ex nihilo, produxitque. - [ling dnmrgal\?
articulis ey digmetrg adversatur quae fluit inde
canclosio. ; y

3. Quisnam praeterea germanus haberi debeat,
quem Thomas intellezerit;  verborum illorum sen-
sus, « Mundus (inquiens ) constat ex sua tofa
« maleria, » a Deo scilicet creata; ex argumento
contrario exsculpi debet, ubi « Mundus com sua
« materia » comparatar «hui¢ homini» habenti
« formam in materia. » Res imo non it se lia-
bet. Neque enim « hic-homo » tota potitur ma-
teria quam homo habere potcst: homo ( inquam }
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upiversim acéeptus pro humanae naturae indivi-
duis, quae hactenus in mundo extitere ac deinceps
extabunt; eum ex adverso: « ‘Mundus iste » a Deo
erealus t_cu:yslut €X sua lota  maleria, quanium
supremo Numini condere placnit ad ejusdem mundi
res omnes corporeas, aul simullancas aut succes-
givas, juxlu naturae cursum  efformandas. Hine
splendidissima lux ellulget, qua innotescit, eam ob
causain, quae sumilur ex maleria, qua mundus iste
conslat, possibiles non esse plures mundos, illius
adinstar possibilitatis, qua plura esse possunt na-
turae humanae individua.

4, Yerumenimyero ad inscitiam et ad impic-
talem perlinet, sic constrictam et coarclatam exi-
stimare Dei vim et potentiam, wut nihil praeter-
quam guod semel levil, possit efficere. Valet imao
cresturas alias condere, tum spirituales, tum eor-
poreas, quae in hoe mundo non extant: adeogue
valel alia et alia primigenia elementa, e aliam
aliamgque materiam molirl et procreare, ex quibus
alius et alius mundus consurgeret. Valet etiam
rehus ipsis, quae conditae sunt, si vellet quidem
pro consilio suae sapientise, vel molis ac mumeri,
vel qualitatis et perfectionis addere incrementa:
easdemque in alivm redigere ordinem, novumque
sysiema, Haee passim docet omnia S, Thomas, Pauca
et compendio eolléeta primum profero quae 1 P.
Q. 25, Art. 3, ad 3, habentur: « Licet iste eursus

rerum sit delerminatus istis rebus quae nune

sunt; pon famen ad hune cursum limitator di-

vina sapientia et potestas. Unde licet istis rebus

quae nune fiunt, nullus alius cursus esset bonus

el conveniens; lamen Deus posset alias res fa-
« cere, etalivm cis imponere ordinem, » Alia adde
verba, quae Artic. sequente 6, ad 1, prostant: nempe:
« Potest dare rebus a se factis meliorem modum
« essendi, quantum ad aceidentalia, licet non quan-
« tum ad essentialia. » Hace affero lubentissime,
quibusdam etiam placitis utique adversa, quae ex
illa ab Leibnitio inveeta, a Wollio illusirata, « Mo-
« nadum ct Harmoniae praestabilitae philosophia
eliciuntur, ac-magna cum laude, plus ul puto quam
par: est, excipi solent. llac de re adliue in alia a-
gendum est Dissertatione XXIX, adversus Hetero-
doxum Petrum Zornium, se etiam contra Petrum
Aliscensem Parisicnsem Theologum.

5. Ratio illa qua-ad unitatem Terrae suaden-
dum utitur Aquinas, desumpta est ex Aristotcle li-
bro 1 « de Caelo et Mundo, » apud eundem A-
quinalem Lectione XYL Veluti minus robustam ac
facillima solutione: eludendam, refellit eam Bartho-
lomaeus Amieus de Caelo et Mundo Tractatu I,
Qu. 1, Ar. 6. Nolim cgo momentum ejus atque
ires diligentius perquirere; neque id sibi munus
in verbis, de quibus agimus adsumpsit Doetor An-
gelicus; coi satis fuerat probabili aut conjecturali
tatione adsertum caeleroqui certissimum munire,
« quod Mundus » -2 Deo conditus a.constat ex
« sua oty materia, » utnum. 1 et 2; declaratum est.
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Vindiciae Theseos de sola, quae numerica voci-
tatur, infer Angelos differentia ab Aquinate re-
Jeeta. Deque adseria Angelorumn praesenlia od
loewm per -aperationem: quae. cwjusmods - sit,
explonatur. Ae donwm de rationolis - animae,
aut mentis hwmanae, salva unitate specifice,
diversa perfectione: efusdemque diversitalis o-

rigine.

L. Parisienses articulos jam profero illos, qui
ad eam pertinent, quac inter « Separatas Intelli-
« genlias, » ut ajunt, sive Angelos econstitui dif-
ferentia debet: Mirmm  sane, quantum ingenii, ae
studii impensum fuerit, ut inde Aquinatis doetrinae

conflaretur invidia.

Ex censura Parisiensi.

81, « Quod quia in-
telligentiae non habent
maleriam, Deus non po-
test facere plures ejus-
dem speeiei. »

96. « Quod Deus non
potestmaltiplicare indi-
viduum sub una specie,
sing maleria. »

97. « Quod individua
cjusdem speciei dilfe-
runt ela positione ma-
terige, ul Socraies, el

Ex 8. Thoma P. 1. Q. 47,
Art.

« Duplex distinetio in-
venitur in rebus: una
formalis in his quae dif
ferunt specie: alia vero
materialis in his-quae
differunt numero tan-
tum. Cum autem mate-
ria sit propter formam,
distinetio materialis est
propter formalem. Unde
videmus, quod in rebus
incorruptibilibus - nen
est nist unum indivi-
duum uniusspecieizquia
species sullicienter con-
servatur in uno. »

« Q. 50 Art. 5.Ea quae
conveniunt  specie et
differunt numero, con
veniugt in forma; sed

« Plato, distinguuntur materia-
liter. Si ergo Angeli
non sunt eompositi ex
materia el forma, se-
quitur quod impessibile
sit esse duos Angelos
unius speeie. »

ANIMADVERSIONES.

1. Ad illud controversiarum geaus, quas i u-
tramque parlem agitari in scholis, et pro alierutra
dirimi parte integrum est, quaestio spectat ab A-
quinate mota de Angelorum inter se diserimine,
deque intercedentis discriminis modo a¢ -rationc,
Hac de re nihil divinitus Ecclesiae. catholicae tra-
ditum est, quod hane Angelorum differentiam, qua-
lis ea demum constituenda sit; elare delegat -ae
patefaciat. Amplissimum inter latinos Patres testi-
moninm fert Augustinus, qui contra Priscilliani
ad Orosinm, cap. 10, num. 14: « Esse itague Se-
« des, ait, Dominationes, Principatus, Potestates in
« caclestibus apparatibus, firmissime credo, et dif-
«ferre inter se aliquid indubitata fide teneo; sed
«-quaenam ista siol, et quid inter se differant,
« nescio. » Par est Joannis Damasceni sententia,
ornatissimi ex Ecelesia Gracea Theologi, lib. 2 de
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Fide Orthodoxa, Cap. 3: «Quoad essentiam, » in-
quientis, e sequales ne sinl Angeli inter se, an
« dlispares, compertum non est: solus hoc seit
« Creator illorum Deus, qui universa explorare
« novit, » lline sapienter d Theologis nosiris-animad-
versum, vel quaestionem- hane apud veteres Patres
praetermissam esse: vel si quidpiam videatur ab
iis adsertum, quod significet aut essentiae sen spe-
ciei unitatem, aut certe graduum, seu, « collustra-
« liopum » distinetioneny, id ['-.m\cﬂponi posse,” a¢
utrique adaptari opinioni, sive quae « numericam »
tantum in Angelis differentiam, sive quae « nume-
< ricam simul et specificam » in ompibas agnoseit
ae propugnal. Iniqua fuerit ergo Censura Parisicn-
sis, opinioni ab Aquinate selectae nolam sl inus-
serit, quam’ doeeri ae defendi haud vetat Seript-
rarum auetoritas, neque traditio - Patrum, neque
ullam Ecelesiac decrelum, neque frequentior inter
Paires consensuz.

2. Quaestio duplex distingui adsolet: alicra quae
factum, et altera quae rei possibilitatem versat.
Magni nominis viri inter discipulos Thomae epi-
aantur, nil aliud ab Angelico Pracceptore propu-
gnari, nisi reipsa_Angelos omnes, quotquot a Deo
creatore conditi sunt, numero simul ag specie inter
s differre. lia sentientes: memoro Capreolum, Fer-
ariensem, Bannezium, Estium, Sylvium. Permissam
vero ab Aquinate Angelorum, qui numero tantum
differant, -possibilitatem - textu quadam putant illi
provehi posse, qui legitur in Opusenlo 16 contra
Averroem, « de unitate intelleetns, » his Yerbis con-
ceplo: « Valde ruditer argumentatur ad ostenden-
< dum, quod Deus facere non posset quod - sint

molti -intellectus cjusdem specici, credentes hoe
includere contradictionem. Dato enim quod: non
essel de natura intelleetss quod. maltiplicare-
tur; non propter hoe oportet quod intellectum
multiplicari inclnderet contradietionem. Nihil, é-
nim prohibet aliquid non habere in sua natura
cansam- alicujus, quod tamen habet illud ex alia
causa . . . . Sic crgo intelleetus, si naturaliter
essel unus omninm, quia bon haberel natura-
« lem eausam multiplicationis; posset tamen sorti-
« ri muoltiplicationem ex supernaturali causa. Dif-
ferant ergo reipsa eaelestes intelligentia et nume-
ro et specie ( inquiont illi, allalam Thomae do-
etrinamad institutum  trahentes ), propterea quod
naturali carent illius differentiae principio. qua ab
sese individua separantur, scilicet materia, vel or-
dine ad multiplices .materise portiones: nondum
sane eontradiclio apparet, qua Angelorum multitado
solo numero differentium impossibilis adseri debeat,
Id unuom ergo si voluerit, docueritque S. Thomas,
Jam cjus doctrina totis parasangis distat ab arti-
culis Censura Parisicnsi notatis: utpote qui tum
rem ipsam, quag facta: est, twm etiam possibilitatem
inficiantur.

3. Haud me quidem latet, hane praesiantissimis
Divi Thomae discipulis dissonam sideri menti ejus
interpretationem, simulque abludentem a vero al-
legati textus. expositionem . Sumiitur ( inguinnt )
sententia Aquinalis ex natura actus, quem « irre-
s ceptum »  vocat, haud unguam ordinabilis ad
varias maltiplicesque portiones materiae; adeoqu
inlegram lotius. specivi perfectionem in uno obii-

iz individuo.. In eo vero contra Averroistas
Upusculo argumentationis potivs modum quam rem
ipsam arguit et insequitur, ut cjus verba evincunt:
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« Quod non tactum  dicimus, inquientis, propier
« propositum, sed magis ne- hacc argumentandi
« forma ad alia extendatur: sie enim possent cog-
« cludere, qiod Deus non potest facere quod mor-
« i resargant, et quod eaeci ad visum reparentur, »
Itague existimaverit. Thomas, Angelorum  naturae,
cum sint « actus cepti, = solam  nuniericam
individuorum multiplicationem repy . Quaestio
esl, quag’ pendet ex alia de « principio » quod
voeant, -« individuationis: » quod aliter aliterque,
salva catholica Hde, constituere, integrum sibi ar-
bitrantur Melaphysici. Hine Censurae Parisiensis
luvitas innotesceret, si philosophicas innoxias theses
nglassel.

& At verborum eortei, quem praclerunt ar-
ticuli damnati, haerendum non est. Sticpem
intimam  serutari medullam - oportet.  Principium
individuationis multiplici inquinatum errore obtru-
debant scioli- ae vani homines, artienlorum adserto-

Putre commentum est, quod esset Articulus

« Quod seientia magistei et discipuli est una
« numero. Ratio autem, quod intelleotus: sit unus,
« est, quia forma non multiplicatur, pisi quia edu-
« ¢itur de potentia materiae. = lla nempe indivi-
duationis principiom- petulantes Academici’ quidam
in materia reponerdum csse yulgabont, ut ex cadem
cduci formas illas oporteret; ‘quae numero differ=
rent. Ingpta et impia et falsa excogilatio; ex q
tamen thesim inferebant per se innoxiam pluri-
busque Theologis et Philosophis probatam. « Quod
« quia intelligentiae non habent materiam, Deus
« non potest facere plures ejusdem speciei.» Non
ita Aquinas, non ita esteri ejusdem cum ipso sen-
tentiae Auelores: qui.de numerica rationalium ani
morum dilferentia diseeptantes, ex eo individuationis
principio illam repetunt, quod est maleria, vel ordo
ad portiones materiae, non ex qua educi debeant,
sed ad quam ordivantur, ¢t cum qua uniuntur, ad
humanae naturae singularia individua cformanda.
In eo, qued Aquings amplexus est, Philosophiae
sistemate, nihil est absurdi, quod ceclesiastica vel
theologica censura notari debeat.

5. Sordes alias, quibus. principinm ]\1d§\'i{14|uti0-
nis inquantum promeruit censuram Parisiensem,
pracfatus indicat Articulus, magisque expressas e-
nuneiat Articolos 97, « Quod - individua © ejusden
« speciei differunt sola positione maleriae, utl So-
« erates et Plato: et quod, forma humana enle
o in uiroque eadem numero, non est mirum, si
« fdem numero sit in diversis locis. Avervoisticis
commentis imbuti adsertores, propugnabant nume-
ricam cet individualem, quam dicimus, differentiam in
ca solum forma loeum habere quae de potentia ma-
teriae. educitur: quod si forma detur, quae non edu-
catur ex materi a lune posilione » ejusdent
materiae » constitui individua, eademque « sola
« positione maleriae » differre sub una speeie:
formam videlicet ipsam unam omnino remanere,
numero vern distingui materiae portiones, ae di-

s maleriae portionibus unam inesse eamdemique
formam. Hine vulgata apud illos delita sententia,
© WA NUMERD » magisiri scientiam esse el di-
seipuli, « ¢t unum numero intellecturn quem agen-
« ter el mentem » yocabant, in omnibus naturae
humanae individuis. Ad rationales animos quod
allinet, dissidebant. Fatebantur alii, non eos educi
ex polentia malerige, sed ex nihilo procreari a
supremo Numine; unde insana ipsorum erat con-
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seculio, « formam’ humanam existere in ulroque
( Secrate et Plalone ) eandem numero, » nume-
rica differentia portiones dumtaxat maleriae affi-
ciente. Eo dementiae devenerant alii, ut eontende-
renl, « formam hominis non esse ab extrinseco
= (verba sunt articuli 105}, sed educi de potentia
« materiae, quia aliter non esset generatio univoca »
quo ex impio pri veram  eonclusionem
ciehant, quae numericain slatuit inter ipsas 1z
ndles animas differentiam.  Baee sunt impia et
insapa cominénia, quae Paris nonnulli- vani
ac pelulantes sophistae iradebant jn seriptis” doee-
bantque in seholis: a quibus tolo eaelo, ae latiore
ctiam inlervallo, dogmata distant quae ab Aquinate
de principio individuationis tradita sunt. [lla vero,
non ista, ferit Stephani Parisiensis Episcopi censura.
1L Ad Angelorum, « quae intelligentiae separataes
passim_appellantur, pracsentiam localem theses pers
tuent quae -sequuutur. Hujusee praesentise fun-
damentum proximum, ut ajunt, doect Aquinas re-
ponendum esse in-ipsa eorum operatione a sub-
slantia dis : quod reprelensione dignum, ct

censura Pavisiensi damnatum, aemulis quibusdam
visum, Rem bhane diligentiore opera expendanius.

Ex Censura Parisicusi. Ex 8. Thomae P. 1.

Qu. 52, An. L

« Dicendum, quod

qua substantia separata « Angelis convenit esse
quac-non moverct ali- « in loco. Aequivoce la-
quod corpusinhocmun- « men disir  Angelus
do sensibili, non clau- « esse in loco, et carpus.
deretur in universo. « Corpus enim estin loeo
204 « Quod substan- « per hoe quod applica-
tiae separatae sunt a- « tur loco secundum con-
licubi per operationem: stactum dimensivae quan-
et quod- non possunt « litatis: quae quidem in
moveri ab extrema in Angelis non est, sed est
extremum, el in me- « i quantitas  vir-
dio, nisi quia possunt Per applicatio-
velle operari aul in me- « nem igitur vietutis an-
dio, aut in extren gelicac'ad aliquem lo-
218. « Quod intelligen. mqualitereumque di-
tia, Angelus, vel anima « ¢itur Angelus: esse in
separalanusquam est.s « Joco corporeo.
219, « Quod substan-
liae separalae nusquam
sunt secundum  sub-

« slantiam. »

ANITMADYERSIONES.

1. Postremi duo recensiti artieyli pugnant ex
diametro contra-Sancti Thomae doctrinam. Decernit
bl « quod Angelis convenit esse in loco: » in
illis adseritur, « intelligentias, Angelos, animas se-
« paratas, » aul absolute el upiversim « pusquam

esse, s aul €as « nusquam esse secundum sub-
« stanliam, » Articulorum sensum nitide explanat
Aquinas, cubaptemque errorem divinae fidei ad-
versum detegit in 1, Dist. 37, quaest. 3, Art 1:
« Opinio est Philosophorum, inquiens, quod in-
telligentine vel Angeli nullo modo sunt in loco.
« Ponunt enim; quod intelligentia est quaedam es-
sentia denudata a materia, et ab omnibus con-
ditionibus materialibus; et quod intelligentia mo-
vet orbem per animam ejus, conjunclam “ipsi

¢ orbi . . . Et ideo nullam applicationem ad eor-
«pus vel ad locum habet, quia non immediate
« operatur cirea aliquod corpus. Haee autem o-
« pinio haerctica est, quia sccundum fidem nostram
« ponimus, Angelos immediate ¢ireanos operari. s

2. Pragsentize localis- Angelorum comparatione
cum modo facta, quo corpora sunt in loco, theo-
logicum aut- philosophie dogma Thomae est;
« aequivoce dici Angelum essc in loco, et corpus. »
Sglidissimam hanc liceat paulo uherius explanare
doctrinam. * Loci- notio, quae ad praesentem de
Angelorum in loco existentia quaestionem pertinet,
non ea intelligitur, quam recentes plerique, ineple
sane, camdem faciunt cum Dei immensitate, tam
inira, quam extra mundi universitatem, virtualibus
quibusdam quadammodo partibus - diffusa. Neque
rursum intelligi locus debet, quem alii in re qua-
pram conslituunt, quae neque spiritus est, neque
corpus, exlensa, penetrabili, infinita, seterna, inde-
pendente. Hujusmodi loei notiones neque thesium
dampatarum  adseriores, neque Sanctus Thomas,
ceterique  Philosophiae Aristotelicae addicti, aut sibi
finxerunt anime, aut’ unquam admisere: easdemque
septas difficuliatibus  « inextrieabilibus » adnotat
Wollius in Theologia Naturali P. 1, §. DGEXIL et
ipse Petrus Baelius in Dictionario Historico Critico
in Notis ad Artieulum « Zenonis, » Locumi illi ac-
cipiebant, qui proprie spectat ad corpera estensa,
quo videlicel corpus allerum ita continetur et eir-
cumseribilur superfivie alterius corporis, ut towm
Loti commensurelar, et partes respondeant partibus.
Paullo diversam non praetermitlo opinionem, quae
frequentius arridet asseclis Renati Cartes quibus
nimirum id esse in loeo dicitur, quod certam ac
determinatam spalii partem implet: ipsumque spa-
tium nil aliud est, praeter ipsum eorpus exlensum,
quod extat in re, ejusque eslensionem abstracle
conceplam in-mente. Stephanum Cauvinum consule
in Lexieo Philosophico seeundis curis recognito et
castigato. [lacce de loco instituta quaestione, sen-
tentia est Themae Aquinatis: « Angelis eonvenire
« ease in loco, » quod articulis damnatis adver-
satur; sed « aequivoee dici Angelum esse in loco,
« el vorpus, » quod est sapientissime animadver-
sum, Quomodo enim eadem ratione corpus el spiri-
tus, extensum- el indivisibile, quae toto gencre
differunt, in loco fuerint? Hine duplicem existendi
in_loco ‘modum Scholae distinguuny; '« cirean:seri-
ptive, ut ajunt, et « definitive: » - quo posterjore
modo inquiunt se sistere Angelos determinato loco
vel spatio praesentes, ut alteri simul spatio vel loco
non adsint; quin loco tamen continéantur, aut cum
extenso spalio commensurentur. Quod verbis de-
mum immitatis diserimen ampleetitur Wolfius, cor-
pora inquiens esse « in loco, » Angelos « ut in
« loco: » ac utrumque diversum modum ab Aqui-
nate sapienter. discretum adnolal « pro acumine
« sinzalari quo pollebat in perlustrandis rationibus
« confusis. » Vide memoratam Theologiae natu-
ralis partem primam: §. MXLI et MXLiY.

3. Nondum vero™ soluta et expedita -est  difli-
cultas omnis. Fundamentum illud ad examen vo-
cal Aquinas, quo proxime Angeli definiuntur loco,
sive quo praesentes determinato spatio se- sistunt.
Ait ille, substantiam Angelorum loeo definiri, aut
definito quidem spatio praesentem  sisti: veram id
non aliqua perfici ratione quae ipsam-eorum sub-
stantiany afliciat, sed -« ‘quantitate virtuali, » quae
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in « applieatione virtutis, » vel in « operatione »
consistit circa loca vel spatia. Veteres Patres, qui
hoc praesentiae -Ang > ipsissimum fundamentum
illustrant, bene multos proferunt Petavius libro |
de Angelis, et Thomasinus Tib. 6 de Theologicis
Dogmatibus, aliique Theologi. An ergo opinionem
hane, quam vetusti Eeelesiae  Patres tradiderunt,
quam amplexus est vulgavilque in Seholis Aquinas,
censoria virgula notare voluerit Stephanus Tempier,
Episcopus Parisiensis? Mentem suam longe dissilam
aperit ipse, vel potius mentem ejus aperit Thesium
damnatarum Collector in Articulo 219, ubi haec
adjecta verba leguniur apud Dargentracum, alios-
que Collectores: « Error, si intelligawr ita, quod
« substantia non sit in loeo. Si autem intelligatur,
= quedl substantia sit ratio essendi in loco; verum
« est, quod nusquam est secundum  substantiam. »
Nou aliud Parisiensi Antistiti consiliun insed:sse, lestis
probatissimus adest Henricus de Gandavo, qui ne-
gotio interfuit.: Verba ejus accipe, quae habentur
Quadlib. 2, Quaest. 9: « Bene dicit unus articulus
ab Episcopo damnatus: quod substantiae scparatac
nusquam sunt secundum  substantiam; error, si
intelligatur ‘ita quod substantia’ non sit in loco:
si autem- ita, quod substantia non sit ratie es
sendi in loco, verum est quod musquam sunt
secundum - substantiam . . . In hoe enim con-
cordabant ommes. Magistri Theologiae congregati
super |ll'-l', ({\lﬂl‘ll[l] CEO Eram  unus: unantmiler
concedentes, quod substantia Angeli non est ratio,
Angelum esse in loco secundum  subslanliam. »
Multiplici pravo sensu articuli damnati scatent. Al-
lerum detegit Sanctus Thomas verbis prima in
animadversione -adlatis: produnt alterum Stephanus
Tempier, et Henricus de Gandavo. Adeo seilicet
petulantia ingenia delirabant, ut Angeli « substan-
« tiam pusquam essé » propugnarent, propter quod
non ipsa substantia, sed operatio ad loca et spatia
mundi sensibilis adplicaretur. lmme sana, solida
¢t probala Aquinatis doetrina est, operationem An-
gelorum illud esse fundamentum proximum, quam-
obrem ipsi eorumque substantia sint in loco.

& Animadversione diznus est articulus 77 .
«Quod si esset aliqua substantia separata, quae
« non moveret aliquid corpus in hoe mundo sen-
« sibili, non clauderctur in universo:» ubi substan-
liae separatae operatio eirea loeca ad unam illam
coaretatur eflicientiam, quae motum, scilicet localem,
corporibus imprimit. Non ita Doctor Angelicus, qui
in I, Dist. 37, Quaest. 3, Art. 1, operalionem An-
gelicam statuit causantem « vel motum, vel lumen,
« vel aliquid hujusmodi. s Ampliorem  operationis
hujusmodi notionem tradere videtur et explanare
Quodl. 4, Art: 4. « Si quis velit, inquiens, ~vir-
« lulis eontaclum operationem yoeare, propler hoe
« quod operari est proprius elfectus virtulis; dica-
« lur, quod Angelus est in loco per operationem,
« ila tamen quod per operationcm non intelligatur
« sola motio ( damnatus articulus: innuiter Teji-
e citurque ) sed quaccumque unitio, qua sua virlute
= se corpori unit, pracsidendo, vel continendo, vel
« quocumque . alio modo.» Pro hac amplitudine
operationis Angelicae, sive quae exleriorem effectum
preducit, sive quae Angelum peculiari quadam im-
perii practici direetione, quocumque demum ex-
plicctur modo, ad hnjus universi corpora, ad loca,
ad spalia, absque ullo effectu exteriore, adplicat,
stat Dominicus Bannge in Commentario, ubi sic

ait; e In hae opinione, nomine « operationis s non
intelligunt tantum motum aliquem realem rece.
ptum in ecorpore, sive mulationem _aln{u:u!]; sad
quemlibet etiam  contactum .&ng_elw_ac virtutis,
qui se habet per modum operalionis et actus
seeundiz v. g quia Angelus « praesidet tali loeo,
quia custodil, quia continet et d;-f0[1tiia;. ut
si detineret lapidem in sublimi, diceretur esse
in lapide, et tamen nullam mutationem  realem
exerceret circa lapidem ». Ilas ego Doctorum
opiniones in medio relinguo. Colligendum vero 1,
operalionem, quam constituit l'Imu';as_ rationem
proximam ut Angeli definiaatur Ioco‘_ latiorem esse
mutatione dumtasat locali, quam thesium damnata-
rum adsertores unam enunciant. Colligendom 2,
haud Angelis potestatem inesse ut sint ubique, vel
se ad omnia spatia aut iucq sistant  pracsenles:
propterea quod ¢orum operatio, quan « virtualiter
« lranseuntem » voeand, sive quae molum  aut
mulationem infert, sive quae in actuali praesidentia,
custodia, defensione, detentione, aut simili quopiam
modo consistit; limites habet intra certam ac de.
finitam quodammado sphaerans. Hine fortasse re.
jicienda omnino videtar :wunuﬂomm, qui- Carte
siani audiunt, opipatio, quae slaluu,_:\.ngdus loco
vel spatio sola eorum « cogitatione » sisti pracseales,
et adesse,

5. Verba sunt Divi Thomae in f, Dist. 37,
Quagst. 5, Art. 1,ad 4. « Non reputo inconveniens,
« quod Angelus sine loco possit esse, ¢l non in
«loco ( leg. et possit non esse in loco )
« quando nullam operationem cirea- locum habel.

Nec est inconveniens, ut tune nosquam . vel in
nullo loco esse dicatur: sicut eliam non est iu-
convenicns, quod nullo eolore coloratus dicitur:

Sed hoe tamen non est imaginabile ( seu no-

strac imaginalionis vim excedit); quia imaginatio

continuum ( et sensibilia) non transeendit.» Cur
enim loco el spatio, quac ad exlensa corpora
pertinent, obnoxii fucrint Angeli, qui corpore, et
partibus, ct conditionibus materialibus carent ? An-
gelum velle obnoxium loco, perinde foret ac ipsum
aliquo velle « colore coloratum. » Quod si erzo
« nullam operationem eirca loeum » habeant An-
geli: miratio subeat nulla, si = ngsquam, vel in
« nullo esse loco dieantur ». An ergo inde exseul-
pas, « non cos in universo clandi ? » Insanum con-
sectarium est, quod in arliculo damnato tur:
a quo longe abherret Sanetus Thomas. Annuit ille,
non operantes Angelos non elaudi universo, vel
aliqua universi -parte, tanquam loco: simulque do-
cet claudi universo, seu ad universum pertinera
languam partes, quae eum sint spiritales et inex-
tensae, loei extensi. necessitate ac lege debent essc
immunes. Verum, tametsi denique « nibil proki-
« beat, Angelos non esse in loco si voluerint: »
{ verba sunt Doctoris Angelici Quaest. 3 de Potent,
Art. 19, ad 2) «semper tamen sunt in loco pro-
« pler ordinem quo creatura spiritalis pragsltl;l
« corporali, ~seceundom Augustinum, libro 5 de
« Trinitate, capite 5. » Have sunt inyoxiae Thomi-
sticae doetrinac dogmata, B

6. Theologerum plerique illud etiam in damna-
tis articulis dignum reprehensione existimant, quod
in cisdem duplicis Angelorum loci  practermissa
aut rejecta notio videtur: alterins n_conn:glulrlahs»,
ad quem per operalivnent pro liberi arbnrull:lul‘q
sese adplicant ac sistunt praesentes Angeliz ci
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+ violenti » alierivs, eui possibilibus divinae onni-
potentinemadis allisantur  daemones, damuatique
spiritus. lo illo fundamentum localis praesentiac
esl operalio: in isto videwr passio; quam silentio
premunt, aut rejectam indicant damnatorum arti-
culorum Auctores

7. Commenta jam plura innoteseunt, in ea Phi-
losophorum, seu Theologerun - conitroversia, quae
de locali Angelorum praesentia agitari - solet, ab
imperitis hominibus cxcogitata, a Sancto Thema
convulsa, ac Parisicnsis demum censurae deereto
damnata. Hisce vitiis immunis, cortice tenus, videtur
articulus 104 « Quod substantiae separatae sunt ali-
= cubi per operationem, et quod non possunt moveri
« ab extremo in extremum, et in medio, nisi quia
« possunt velle operari aut in medio, aut in ex-
« tremis ». Sub sano ulique cortice caries et pu-
tredo lutet. Unam scilicet Adsertores articuli cope-
« ralionem » intelligebant, quac « molum localem »
infert, ut superius' nom. %, adnotavimus: vel ila
loco adesse Angelum operantem constituebant, ut
« operalio » quidem loco definita foret, loco tamen
prorsus immunis &ngeli «substantia » persisterct, et
« nusquam essels, W num. 3 observatum  est
Quae cum ita se habeant, nimia certe confidentia
illos egisse constat qui Parisiensem Stephani Tem-
pier censuram adhibuere, nt in mvidiam innoxia
quacdam theologica ant philosophiea ah Aquinate
tradita documenta traducerent. Steterunt in Censurae
corlice, pravo penitiore sensu neglecto, ‘vel astute
praelermisso.

1L Quid vero tam integrum fuerit, et innoxium
et candidum, in quo lividus oeulus vitia, nacvos,
sordesque - non._videat ? Pracjudiciis occupatae men-
tis allucinationes hactenus non paucas animadverti-
mus: sed alia pracsto sunt exempla.

Ex Censura Parisiensi.- £x Sancto Thoma P. 1,
Quaest. 85, Art. 7,

124, « Quod inconve-  « Dicendum, quod u-
niens est, ponere ali- « nusalio potest eamdem
quos intellectus nobi- « rem melius intelligere,
liores alii: quia cum « quia est melioris ~vir-
ista diversitas non pos- « fulis in intellizendo ...
sil esse a parle cor- « Hoc autem cirea intel-
porum, oportet quod « lectum contingit dupli-
sit a parte intelligen- « citer. Uno quidem modo
tisrum; et sic animae’ « ex parteintellectus, qui
nobiles et ignobiles « est perfectior. Manife-
essent necessario diver- « stum est  enim quod
sarum specicrum, sicul « quanto eorpus est me-
intelligentiae. = Error: « lins dispositum, - tanto
quia sic anima Christi « melioren sortitur ani-
non esset nobilior ani- « mam; quod manifeste
ma dudae. » apparet in  his' quae
sunt  secundum  spe-
ciem diversa. Cujus ra.
lio est, quia actus et
[UT[]]E! N:LH[I“UE‘ in ma-
teria secundum  mate-
riae capacitalem: unde
cum etiam in hominibus
quidam habeant corpus
melius dispositum, sor-
tiuntur animam majoris
virtutisin intelligendo....
Aliomodo contingit hoe

187. Quod nos prjus
« aut melius intelligimus,
« hoe provenit ab intel-
« lectu passivo. - Quem
« digit esse potentiam
« sensilivam, Error: quia
« hoe ponit unum intel-
« leetum in omnibus, et
« acqualifatem in omni-
+ bus animabus. »
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« ex parte inferiorum vir-
« lutum, quibus " intelle-
« clus indiget ad sui o
« perationems: illi enim in
« quibus virtus imagina-
« liva el cogitativa et
« memorativa est melius
« disposita, sunt melius
« dispositi ad intelligen-
« dum. »

ANIMADVERSIONES

1. Pugna est manifesta Thomae doetrinam inter,
ct Articulum 125 In isto veluli « inconveniens »
adseritur « quod aliqui ponuntur intelléctus nobis
« liores aliis: » Thomae vero sententia est, « upum
« intellectum melioris esse virtutis posses prae alio
« in intelligendo », ac_ inter homines « meliorem
« sorliri » aliquos « animam, et majoris virlutis. »
Damnatus articulos inficiatur, « hane » nobilitatis
« diversitalem » depromi posse « a parte corporum:s
immo vero docet Aquinas, « quanio eorpus est
« melius disposilum; tanto: melioreni sortiri ani:
« mam.  In codem artieulo impossibile enunciatar
pracfatum nobilitatis discrimen, quin simul « ani-
« marum, quae nobiles etignobiles essent, diversae
« constituantur species: practer nobilitatem ex di-
versitate speciei ortam in Angelis, majorem “statuit
Doctor Angelicus minoremque animarum rationa=
lium perfectionem, ex principio individuationis de-
sumptam; =« ex corpore » seilicet « melius disposito; »
quod ille confirmat dissertissimis verbis ad 3:
« Dicendum, inquiens, quod differentia formae,
® uae non provenit nisi ey diversa dispositione
« materiae, non facit diversitatem secundum’ spe-
« ciem, sed solum secundum numerum: s unde
quac inde profluit ejusdem formae perfectio, non
est specifica, sed conditio - individualis. Bene et
optime cohaerent omnia in vulgato  Philosophiae
systemate, in quo rationalis animus ant mens ita
corpori organico praesidet, ut ejusdem forma etiam
substantialis, el actus, et intima entelechia habeatur:

2. Adhue alia patet origo, ex qua diversa, au-
clore Thoma, evoriri virtus et perfectio potest

in intelligendo s. Verba ejus sunt. « Alio modo

contingit hoe ex parte inferiorum virtatum, quibus

intellectus indiget (in hoe statu unionis) ad sui

operationem. Illi enim in quibus virtus imagina-

liva el cogilaliva-et memorativa est melius di-

sposita, sunt mwelius dispositi ad intelligendum. »
Hujus ori mentio nulla in Articulo 124, ubi
= intelleetus nobiliores aliis;» quod attinet ad ra-
tionales animos hominum, universim pernegantur:
eademnue profertur una in articulo” 187, ubi. « po-
« lenliam sensitivam » scite adnolat Auclor censurae,
voeari «intellectum passivam. » Originem ntramque
pro-suo ingenii acumine conjungit Sancius Thomas,
ac utramque sapientissime illusirat.

a. Sed Averroisticam dcniquc labem, qua idem
articulus inficitur adjecta Censoris, vel Colleetoris
verba denunciant: « error, inquienlis, quia hoc
« ponit unam intellectum in omnibus. » Anima
intelleetiva rejecta, hominem compingebat Averroes
ex corpore, et anima sensiliva, eademque moriali,
tribus facultatibus praedita, scilicet « cogitatrice sed
« phantasia, aeslimatrice el memoria: = quas in
homine ob majorcm prae anima brutorum  perfe-
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clionem, vocabal = rationem particularem, et in-
« tellectum passivam. » Addebat, «intellectum a-
« gentem, s (inter separatas intelligentias infimam),
immortalem, aeternum, hominibus adsistentem, non
multiplicem pro’ singulis. eorum, sed unum in o-
mnibvs, proque di pulentiae sensitivae condi-
tiope diversimode  participatum. Consule Jacobum
Bruckerum in Historia Critiea Philosophiae, Tomo
[l Tmpia et absurda doerring. hace maxime inva-
luerat inter sciolos ac vapos Academicos, quorum
articuli ¢ensura | ensi notati aut ipsam’ invol-
vunt et latenter significant, aut efferunt apertissime.
Hujusmodi- sunt: 117, « Seientia Magistri et Disci-
« puli est una nomere: Fatio autem, quod intellectus
1 21. Intelleetys, qui est ultima homi-
celio, est penitus abstractvs, 125; Intellectus

« speculativus simpliciter est aeternus et incorru-
« ptibilis: respectu vero hujus hominis eorrumpitur,
« corruptis phantasmatibus; »  per quae scilicet,
veluti per instrumenta, agere aut intelligere dice-
batur intelleetus agens. Commento putidissimo ad-
versa sunt ex diametro Saneti Thomae dogmata:
tot rationales individuali differentia animos distingui,
quot homines numeramus: justa numerum ratio-
nalium animorum ipsum etiam multiplicari intelle-
ctum, tum agentem, fum - possibilem, ut aevo illo
distinguebant et loquebantur : practer specificam
animorum el intellectunm nobilitatens, quae singulis
communis est, gradus alios modo:que -perfeetionis
distingui oportere < in intelligendo: » quoram alii
originem habent a phantasmatibus, et alii ex ipso
promanant individuationis prineipio. Hine - solidn
ratio patet, qua permoti Yiri Doclissimi contendunt,
non illud Stephano Tempier Episcopo Parisiensi
consilium inesse potuisse, quod ipsi tribuunt aemuli
Sancli Thomae, ut quas theses docuit Aquinas,
vulgavitque in scholis, tameisi damnaiis articulis
fortasse consonae verbis lenus viderentur, sua no-
tarc. eénsura voluerit. Successoris etinm. Stephani
de Bourretlo prudentia maxime elucet, qui eensuram
Decessoris eo adhibito temperamento abrogandam
abolendamque  declaravit; o quatenus » videlicet
« langebat, » aut potius e tangere adserebatur
« sanam doctrinam - Sancti Thomae. »  Impudens
fuerat vanorum bominum faciius, qui Averroisticos
aliosque ervores facilius ut propinarent, sub innoxiac
doctrinae, quam Aquinas et Magiztri apprime cathe-
lze1 tradiderunt, cortice tectos palliatosque vulgabant.

CAPUT HIL

Roberti de Kildwardbi, et Joannis Pekomi, Ar-
chigpiscoporum  Cantiariensium , censurg i
thesim de wni in, homine forma substanfali.
Refetlitur,

L. 'Philosophicae, eum eisque connexae quaedam
oceurrant, a Divo Thoma propugnatae theses, qu
censoria virgula, dubio procul omui, juxta ipsi
Thomae scosum- notarunt Archiepiscopi duo Can-
luarienses in Anglia, Robertus de Kildwardbi Or-
dinis Praedicatorum, et Jeannes Pekamus ex Ordine
Minorum adsumptus. In en, quam tulit Kildwardbius,
censura legitur Capite 3, num, 12, apud Carolum
Duplessis & Argentré saepe laudatum: « liem
« quod vegetaliva, sepsitiva, el intellectiva suni
« una forma sm;plnx w, vel « simpliciter: » ni-
mirum in homine. Thesis est in Decreto Pekami

confixa anno 1286, num. 8. « Quod in homine est
tantum una forma; scilicet anima rationalis: et
nulla alia forma substntialis. » Hane germanam
esse doctrinam Saneti Thomae, quam Parisiis ¢
palamdque in seholis tradidit, scriptamque suis pas-
sim in Operibus reliquit, dubium nullam est. An
cadem ergo pro damnato’ errove ‘hwheril debeat 7
Nolim ego "~ prolixam de piulosuptnga thesi
quacstionem instituere, veterum- ac recentium Phi-
losophorum hac de re placita enarrare, ac diligen-
tins inguirere in illos unionis mentis cum corpore
modos, qui multiplices excogitati sunt. In ea ver-
satur .-\quims verissima senlentia, quae rationalem
animum seu mentem infieiabatur, vel motorem esse
praesidentem corpori veluti lmncflnin:wl mutae, ut
ajebal Plato, vel separatam intelligentiam  corpori
adsistentem, excipientemque phantasmata, at v
roes inquiehat. Consule caput 57 et sequentia lib
sceundi contra Gentiles. Adserebat vero rationalem
camdem animam facultate intelligendi praeditam,
esse veram corporis formam, unam cum  eorpore
eflicicntem substantiam: quod ea exponebat ratione,
quae celeris cjus aevi Magistris m_mmuni§ eral,
Dissidium fervebat, num una foret in homine hu-
jusnmdi forma substantialis, ex qua 'Dmiiﬂsrpm{i—
ciscerentur-energiae, vita, sensus, ntellectio; an
totidem multiplicari substantiales formas oporteret,
quot illae sunt pracfatac energiae ? Parlem priorem
amplexus est Aquinas, ab eaque discessit nungoam:
solidumnque eansae, quam tutabatoe, prqesulwum in
eo positum erat, quod uliro cjus actatis: Doctores
admittebant, mentem esse veram corporis formam,
ac lolius eompositi partem. 3
Ae sane invidiam, quam  praedictae opinioni
inferre conabantue nonnulli, amolitur omuem pru-
dentissimum judicium, quod illa etiam actate Do-
imi Viri de praedictae censurae et levilale et
u tulerunt. Plura jam dedimus hae de re in
crtatione XXY. Kildwardhium Archiepiscopum
Cantuariensem gravissimis datis litteris inscquutus
est Guillelmus de Morbeka Archiepiscopus CDFUII..I:II
praceipitemque latam ab ipso in theses, aul in-
noxias et probabiles, ant N YEriSSImAs, Censil-
ram contendit. Testatar Guillelmus Ochamus in
Diaiogis P I, Tib. 11, Gap. 24, « plures alios ipsam
« (Kildwardbi), damnationem putasse temerariam:
« pluresque Parisienses Doctores ‘.r-[_suluﬂnres as-
« serliones damnatas a dieto Archiepiscopo publice
« lenuisse. » :
Godefridus- de Fontibus clarissimum in Pari-
siensi Universitate lumen, latissimam: institait Quodl.
5. Art. 3, taciotionem de thesi illa, quae in Be-
ereto alterius Archiepiscapi Cantuariensis, Joannis
Pekami, damnata legitur. Damnationis causas per-
quirit ac patefacit, quae videntur esse conseclaria
quaedam inde deduetaz « Quod » scilicet « corpus
« Christi, vel alterius hominis, guantum ad for-
« mam, sit aliud vivum, et mortuum: vel divisum,
« non idem numera. » Hace porro elferuntur con-
seetaria in septem  prioribus articulis _n_[‘el::unn
damnatis, Quaenam mens esset (u:id‘l\.ﬁwEh, quae-
nam Parisiensium Doctorum, ipsc aperit Godefridus
logo citato:  «  Parisiis, inquiens, non repulatur
« consequens vel antecedens continere ETTOrem ®,
qui eensoria virgala configi debeat. Immo lestatur
« Multos Magistros in Theologia ‘nuper  scripsts
« quod nesciunt, iilam articulum (del una forma
« in homine ) ex quo omnes ulii articuli sequuniar,
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sse habitum pro haercsi, vel errore. Unde etiam

« nec Parisiis habetur pro errore « Quod Gorpus
« Christi, vel allerius hominis, quantum ad formam,
« sit aliud vivam, et aliad mortunm, veb divisum:»
« licct essel error ponere « de Corpore Christi, quod
< non sit idem, quantum ad suppositum, vivum
« et morluum;» in quo non est simile in aliis
« homiaibus = Palam est, Anglicanam Pekami eensu-
ram VX agnitam [ Parisiis, ipsamque insuper
habitam eontemptamaque.
IL. Yerum impacios demum errores prazoceupa-
verat Sanctus Thomas, proflizavitque tum junior
in' Quodlibetis, tum aciate ac sapientia proveetus
in Summa Theologica. Yerba refero quae habentur
Quodl. 2, Art. 1.7« De Chyisto in tiduo mortis
« dupliciter loqai’ possumus. Uno modo quantum
ad hypostasim vel fersoham: et sic est idem
numcro simplieiter, qui fuit, Aut quantum ad
naturam humanam: et hec duplieiter. Uno mode,
quanium ad tolam paturam, quae humanitas
dicitur: et sie Christus non fuit homo in tridus
mortis: unde nee idem homo, sed eadem hypo-
stasis. Aut quantum ad partem humanae naturae:
et sic anima quidem fuit ompino eadem numero,
€0 r]uod non est; lransmutata secundum substan-
tiam: corpus vero idem numero secundum ma-
teriom, sed non seeundum formam substantialem,
quae est anima. Unde non potest dici quod sim-

« pliciter fuerit idem numero, quia- quaelibet dif-
« ferentia substantialis excludit idem simpliciter. »
Postremam ‘istam sententiae partem magis illu-
strat -Doetor Angelicus in Summa Theologiae P. 3,
Quacst. 1, Art. 8, ipsamque sententiam tenet ac
vindicat: « Dicendum, inquiens, quod hoe quod dieo
« simpliciter, polest aceipi dupliciter. Uno mo-
« do, secundum quod simpliciter idem est quod

absolute: sieut simpliciter ur quod nulle
addito- dicitur. Et hoe modo Corpus Christi mor-
tuum et vivum  simpliciter fuit idem’ numero:
dicitur enim aliquid esse idem numero simpli-
citer, (quia est supposito idem ... Alio modo ‘sim-
pliciter idem est, quod omnino vel totaliter; -et
sic Corpus Christi mortuum et vivam non fuit
simpliciter idem numereo, quia non fuil totaliter
idem, cum vita sit aliquid de essentia corporis
viventis ¢le. » ,
Hine latissimum quod inter Corpus Christi vi-
vum el mortuam, ac¢ inler vivum et mortuum al-
terius hominis corpus, versatur discrimen, loco
citato explanat Aquinas ad 1: « Quod eorpus mor-
« tuem eujusque  alterius  hominis non remanet
< unilum alicui hypostasi permanenti, sieut Corpus
« Christi mortaum; et ideo eorpus morfuum cu-
« juscumque alterius lominis non est idem sim-
« pliciter, sed secundum quid; quia est idem  se-
« cundum materiam, non autem idem seeundum
« formam. » Amplioribus vindiciis doetrina Aquinatis
non eget: ipsumque demu:n, quod ad sanctoram
reliquias attinet, ex quibus objectionem promunt
Adversarii, consule in eadem lertia parte, Q. 23,
4 6, al 3, sie disserentem: « Corpus mo: tuum
« alicdjus Saneti non est idem numero quod primo
« fuit dum viveret, propter diversitalem [ormae,
« quae est anima: est tamen idem identitale ma
« teriae, quae est iterum suae formae unienda ».
Subtiliorem quamdam  adpectunt discipuli  Sancti
Thomae quaestionem de quantitate, an eadem re-
maneat in eorpore vivo el mortuo: qua de re vide
Liberium a Jesu Carmelitam exealcestum, in Con-
troversiis Dagmaticis Tomo 1, Parte 3, Disp. 4,
Controv. 14, pum, 77.

IS SBITIF ST T VT VIV IS

DISSERTATIO 1V.

DE VANA AC INJUSTA CORRUPTI OPERUM SANCTI THOMAE AQUINATIS TEXTU3

AUT FALSAS, AUT ALIENAS A COMMUNI 8

CAPUT L

Jo. Buptistae Posae judicium refulatur, de non-
nullis Thesibus, quae in Saneti Thumae A=
natis Operibus  habentur, ac censura  dignae
Judicantur. Cutholica fides de uno in- Sunctis-
sima Trinitate, vel duobus Spiratoribus. Varia
Aquinatis dicta, per sese innoria, conciliontur.
Critica Dionysii Petavii animadversio ad exa-
men vocala.

L. Veteres ac recentiores plures insequuti’ sumuys
superioribus in Dissertationibus hostes, qui Theo-
logica nonnulla, ac etiam Philosophica, a Sancto
Thoma Aquinate propugnata dogmata, aperto marte
oppugnarunt, cademque vel in suspicionem erroris
adduecre conati sunt, vel tamguam censorio Epi-
scoporum et Magistrorum judicio notata rejici o-
portere, jusserunt. Arma straminea, invalidos ietus,
irritosque conatus cohibuimus. Novum genus pu-
gnae Jo. Baptista Poza in suo Elecidario molitus

8. Th. Opera omnia. V. 7.

L, PER INVECTAS
, AUT DAMNATAS O

est; bellumque non indicit Sancto Thomae, sed
codicun Thomae corrupioribus. Fatetur ille apud
Joannem a Sancto Thoma, Dasp. 2, de Approbatione
doctrinae ejusdem Angeliel Praeceptoris, Art. 1,
« nullam propositionem damnatam ¢ calamo et

mente Sancti Thomae excidisse: si qua esi, a
tempore, ab Amanuensibus, a Typographis inve-
ctam esse: nolle se judicium ferre, an omnes
istae propositiones mereantur eensuram, et quam:
s¢ tamen nihil sinistrum in Operibus ejus, nisi
ex depravatione Codicum admittere. »

Pozae itaque si credimus, prostant in Operibus
Thomae tum manu exaratis, tum prelo- editis the-
ses non paucae, quae damnatae, vel eensura di-
gnae videri possint, Quisque colligeret, traditas
cas ab Avctore fuisse, decepto, vel errante. Non
ita judicium ferendum admonet ille, cum temporis
lapsu, Amanuensium imperitia, oscitantia Typo-
thetarum, codicum certe depravatione, damnata
illa, aut damnanda, aut aliena a communi - $ensu
Doctorum, “irrepere dogmata potuerint. 5i bella
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