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clionem, vocabal = rationem particularem, et in-
« tellectum passivam. » Addebat, «intellectum a-
« gentem, s (inter separatas intelligentias infimam),
immortalem, aeternum, hominibus adsistentem, non
multiplicem pro’ singulis. eorum, sed unum in o-
mnibvs, proque di pulentiae sensitivae condi-
tiope diversimode  participatum. Consule Jacobum
Bruckerum in Historia Critiea Philosophiae, Tomo
[l Tmpia et absurda doerring. hace maxime inva-
luerat inter sciolos ac vapos Academicos, quorum
articuli ¢ensura | ensi notati aut ipsam’ invol-
vunt et latenter significant, aut efferunt apertissime.
Hujusmodi- sunt: 117, « Seientia Magistri et Disci-
« puli est una nomere: Fatio autem, quod intellectus
1 21. Intelleetys, qui est ultima homi-
celio, est penitus abstractvs, 125; Intellectus

« speculativus simpliciter est aeternus et incorru-
« ptibilis: respectu vero hujus hominis eorrumpitur,
« corruptis phantasmatibus; »  per quae scilicet,
veluti per instrumenta, agere aut intelligere dice-
batur intelleetus agens. Commento putidissimo ad-
versa sunt ex diametro Saneti Thomae dogmata:
tot rationales individuali differentia animos distingui,
quot homines numeramus: justa numerum ratio-
nalium animorum ipsum etiam multiplicari intelle-
ctum, tum agentem, fum - possibilem, ut aevo illo
distinguebant et loquebantur : practer specificam
animorum el intellectunm nobilitatens, quae singulis
communis est, gradus alios modo:que -perfeetionis
distingui oportere < in intelligendo: » quoram alii
originem habent a phantasmatibus, et alii ex ipso
promanant individuationis prineipio. Hine - solidn
ratio patet, qua permoti Yiri Doclissimi contendunt,
non illud Stephano Tempier Episcopo Parisiensi
consilium inesse potuisse, quod ipsi tribuunt aemuli
Sancli Thomae, ut quas theses docuit Aquinas,
vulgavitque in scholis, tameisi damnaiis articulis
fortasse consonae verbis lenus viderentur, sua no-
tarc. eénsura voluerit. Successoris etinm. Stephani
de Bourretlo prudentia maxime elucet, qui eensuram
Decessoris eo adhibito temperamento abrogandam
abolendamque  declaravit; o quatenus » videlicet
« langebat, » aut potius e tangere adserebatur
« sanam doctrinam - Sancti Thomae. »  Impudens
fuerat vanorum bominum faciius, qui Averroisticos
aliosque ervores facilius ut propinarent, sub innoxiac
doctrinae, quam Aquinas et Magiztri apprime cathe-
lze1 tradiderunt, cortice tectos palliatosque vulgabant.

CAPUT HIL

Roberti de Kildwardbi, et Joannis Pekomi, Ar-
chigpiscoporum  Cantiariensium , censurg i
thesim de wni in, homine forma substanfali.
Refetlitur,

L. 'Philosophicae, eum eisque connexae quaedam
oceurrant, a Divo Thoma propugnatae theses, qu
censoria virgula, dubio procul omui, juxta ipsi
Thomae scosum- notarunt Archiepiscopi duo Can-
luarienses in Anglia, Robertus de Kildwardbi Or-
dinis Praedicatorum, et Jeannes Pekamus ex Ordine
Minorum adsumptus. In en, quam tulit Kildwardbius,
censura legitur Capite 3, num, 12, apud Carolum
Duplessis & Argentré saepe laudatum: « liem
« quod vegetaliva, sepsitiva, el intellectiva suni
« una forma sm;plnx w, vel « simpliciter: » ni-
mirum in homine. Thesis est in Decreto Pekami

confixa anno 1286, num. 8. « Quod in homine est
tantum una forma; scilicet anima rationalis: et
nulla alia forma substntialis. » Hane germanam
esse doctrinam Saneti Thomae, quam Parisiis ¢
palamdque in seholis tradidit, scriptamque suis pas-
sim in Operibus reliquit, dubium nullam est. An
cadem ergo pro damnato’ errove ‘hwheril debeat 7
Nolim ego "~ prolixam de piulosuptnga thesi
quacstionem instituere, veterum- ac recentium Phi-
losophorum hac de re placita enarrare, ac diligen-
tins inguirere in illos unionis mentis cum corpore
modos, qui multiplices excogitati sunt. In ea ver-
satur .-\quims verissima senlentia, quae rationalem
animum seu mentem infieiabatur, vel motorem esse
praesidentem corpori veluti lmncflnin:wl mutae, ut
ajebal Plato, vel separatam intelligentiam  corpori
adsistentem, excipientemque phantasmata, at v
roes inquiehat. Consule caput 57 et sequentia lib
sceundi contra Gentiles. Adserebat vero rationalem
camdem animam facultate intelligendi praeditam,
esse veram corporis formam, unam cum  eorpore
eflicicntem substantiam: quod ea exponebat ratione,
quae celeris cjus aevi Magistris m_mmuni§ eral,
Dissidium fervebat, num una foret in homine hu-
jusnmdi forma substantialis, ex qua 'Dmiiﬂsrpm{i—
ciscerentur-energiae, vita, sensus, ntellectio; an
totidem multiplicari substantiales formas oporteret,
quot illae sunt pracfatac energiae ? Parlem priorem
amplexus est Aquinas, ab eaque discessit nungoam:
solidumnque eansae, quam tutabatoe, prqesulwum in
eo positum erat, quod uliro cjus actatis: Doctores
admittebant, mentem esse veram corporis formam,
ac lolius eompositi partem. 3
Ae sane invidiam, quam  praedictae opinioni
inferre conabantue nonnulli, amolitur omuem pru-
dentissimum judicium, quod illa etiam actate Do-
imi Viri de praedictae censurae et levilale et
u tulerunt. Plura jam dedimus hae de re in
crtatione XXY. Kildwardhium Archiepiscopum
Cantuariensem gravissimis datis litteris inscquutus
est Guillelmus de Morbeka Archiepiscopus CDFUII..I:II
praceipitemque latam ab ipso in theses, aul in-
noxias et probabiles, ant N YEriSSImAs, Censil-
ram contendit. Testatar Guillelmus Ochamus in
Diaiogis P I, Tib. 11, Gap. 24, « plures alios ipsam
« (Kildwardbi), damnationem putasse temerariam:
« pluresque Parisienses Doctores ‘.r-[_suluﬂnres as-
« serliones damnatas a dieto Archiepiscopo publice
« lenuisse. » :
Godefridus- de Fontibus clarissimum in Pari-
siensi Universitate lumen, latissimam: institait Quodl.
5. Art. 3, taciotionem de thesi illa, quae in Be-
ereto alterius Archiepiscapi Cantuariensis, Joannis
Pekami, damnata legitur. Damnationis causas per-
quirit ac patefacit, quae videntur esse conseclaria
quaedam inde deduetaz « Quod » scilicet « corpus
« Christi, vel alterius hominis, guantum ad for-
« mam, sit aliud vivum, et mortuum: vel divisum,
« non idem numera. » Hace porro elferuntur con-
seetaria in septem  prioribus articulis _n_[‘el::unn
damnatis, Quaenam mens esset (u:id‘l\.ﬁwEh, quae-
nam Parisiensium Doctorum, ipsc aperit Godefridus
logo citato:  «  Parisiis, inquiens, non repulatur
« consequens vel antecedens continere ETTOrem ®,
qui eensoria virgala configi debeat. Immo lestatur
« Multos Magistros in Theologia ‘nuper  scripsts
« quod nesciunt, iilam articulum (del una forma
« in homine ) ex quo omnes ulii articuli sequuniar,
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sse habitum pro haercsi, vel errore. Unde etiam

« nec Parisiis habetur pro errore « Quod Gorpus
« Christi, vel allerius hominis, quantum ad formam,
« sit aliud vivam, et aliad mortunm, veb divisum:»
« licct essel error ponere « de Corpore Christi, quod
< non sit idem, quantum ad suppositum, vivum
« et morluum;» in quo non est simile in aliis
« homiaibus = Palam est, Anglicanam Pekami eensu-
ram VX agnitam [ Parisiis, ipsamque insuper
habitam eontemptamaque.
IL. Yerum impacios demum errores prazoceupa-
verat Sanctus Thomas, proflizavitque tum junior
in' Quodlibetis, tum aciate ac sapientia proveetus
in Summa Theologica. Yerba refero quae habentur
Quodl. 2, Art. 1.7« De Chyisto in tiduo mortis
« dupliciter loqai’ possumus. Uno modo quantum
ad hypostasim vel fersoham: et sic est idem
numcro simplieiter, qui fuit, Aut quantum ad
naturam humanam: et hec duplieiter. Uno mode,
quanium ad tolam paturam, quae humanitas
dicitur: et sie Christus non fuit homo in tridus
mortis: unde nee idem homo, sed eadem hypo-
stasis. Aut quantum ad partem humanae naturae:
et sic anima quidem fuit ompino eadem numero,
€0 r]uod non est; lransmutata secundum substan-
tiam: corpus vero idem numero secundum ma-
teriom, sed non seeundum formam substantialem,
quae est anima. Unde non potest dici quod sim-

« pliciter fuerit idem numero, quia- quaelibet dif-
« ferentia substantialis excludit idem simpliciter. »
Postremam ‘istam sententiae partem magis illu-
strat -Doetor Angelicus in Summa Theologiae P. 3,
Quacst. 1, Art. 8, ipsamque sententiam tenet ac
vindicat: « Dicendum, inquiens, quod hoe quod dieo
« simpliciter, polest aceipi dupliciter. Uno mo-
« do, secundum quod simpliciter idem est quod

absolute: sieut simpliciter ur quod nulle
addito- dicitur. Et hoe modo Corpus Christi mor-
tuum et vivum  simpliciter fuit idem’ numero:
dicitur enim aliquid esse idem numero simpli-
citer, (quia est supposito idem ... Alio modo ‘sim-
pliciter idem est, quod omnino vel totaliter; -et
sic Corpus Christi mortuum et vivam non fuit
simpliciter idem numereo, quia non fuil totaliter
idem, cum vita sit aliquid de essentia corporis
viventis ¢le. » ,
Hine latissimum quod inter Corpus Christi vi-
vum el mortuam, ac¢ inler vivum et mortuum al-
terius hominis corpus, versatur discrimen, loco
citato explanat Aquinas ad 1: « Quod eorpus mor-
« tuem eujusque  alterius  hominis non remanet
< unilum alicui hypostasi permanenti, sieut Corpus
« Christi mortaum; et ideo eorpus morfuum cu-
« juscumque alterius lominis non est idem sim-
« pliciter, sed secundum quid; quia est idem  se-
« cundum materiam, non autem idem seeundum
« formam. » Amplioribus vindiciis doetrina Aquinatis
non eget: ipsumque demu:n, quod ad sanctoram
reliquias attinet, ex quibus objectionem promunt
Adversarii, consule in eadem lertia parte, Q. 23,
4 6, al 3, sie disserentem: « Corpus mo: tuum
« alicdjus Saneti non est idem numero quod primo
« fuit dum viveret, propter diversitalem [ormae,
« quae est anima: est tamen idem identitale ma
« teriae, quae est iterum suae formae unienda ».
Subtiliorem quamdam  adpectunt discipuli  Sancti
Thomae quaestionem de quantitate, an eadem re-
maneat in eorpore vivo el mortuo: qua de re vide
Liberium a Jesu Carmelitam exealcestum, in Con-
troversiis Dagmaticis Tomo 1, Parte 3, Disp. 4,
Controv. 14, pum, 77.

IS SBITIF ST T VT VIV IS

DISSERTATIO 1V.

DE VANA AC INJUSTA CORRUPTI OPERUM SANCTI THOMAE AQUINATIS TEXTU3

AUT FALSAS, AUT ALIENAS A COMMUNI 8

CAPUT L

Jo. Buptistae Posae judicium refulatur, de non-
nullis Thesibus, quae in Saneti Thumae A=
natis Operibus  habentur, ac censura  dignae
Judicantur. Cutholica fides de uno in- Sunctis-
sima Trinitate, vel duobus Spiratoribus. Varia
Aquinatis dicta, per sese innoria, conciliontur.
Critica Dionysii Petavii animadversio ad exa-
men vocala.

L. Veteres ac recentiores plures insequuti’ sumuys
superioribus in Dissertationibus hostes, qui Theo-
logica nonnulla, ac etiam Philosophica, a Sancto
Thoma Aquinate propugnata dogmata, aperto marte
oppugnarunt, cademque vel in suspicionem erroris
adduecre conati sunt, vel tamguam censorio Epi-
scoporum et Magistrorum judicio notata rejici o-
portere, jusserunt. Arma straminea, invalidos ietus,
irritosque conatus cohibuimus. Novum genus pu-
gnae Jo. Baptista Poza in suo Elecidario molitus

8. Th. Opera omnia. V. 7.

L, PER INVECTAS
, AUT DAMNATAS O

est; bellumque non indicit Sancto Thomae, sed
codicun Thomae corrupioribus. Fatetur ille apud
Joannem a Sancto Thoma, Dasp. 2, de Approbatione
doctrinae ejusdem Angeliel Praeceptoris, Art. 1,
« nullam propositionem damnatam ¢ calamo et

mente Sancti Thomae excidisse: si qua esi, a
tempore, ab Amanuensibus, a Typographis inve-
ctam esse: nolle se judicium ferre, an omnes
istae propositiones mereantur eensuram, et quam:
s¢ tamen nihil sinistrum in Operibus ejus, nisi
ex depravatione Codicum admittere. »

Pozae itaque si credimus, prostant in Operibus
Thomae tum manu exaratis, tum prelo- editis the-
ses non paucae, quae damnatae, vel eensura di-
gnae videri possint, Quisque colligeret, traditas
cas ab Avctore fuisse, decepto, vel errante. Non
ita judicium ferendum admonet ille, cum temporis
lapsu, Amanuensium imperitia, oscitantia Typo-
thetarum, codicum certe depravatione, damnata
illa, aut damnanda, aut aliena a communi - $ensu
Doctorum, “irrepere dogmata potuerint. 5i bella
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hace est erga S. Thomam urbanitas, Joanne a S.
Thoma animadveriente; -injuria negari non polest,
eademiue maxima, qua Typographi, editionum
curatorcs, Amanuenses onerantur.

An vero ita fuerint imperiti  Amanuenses, aut
iniquo consilio ducti, ut Codices, quos manu-exa-
rabant, erroribus inquinarent ? An ila prelum T
pographi erraverit, ut practer sueta menda, err
res etiam non pauci irrepserint catholicae ' fidel
parnm consoni? An denique cditionum: curatores
xnon viderinl errata putida, quae irrepserant ; aut
eadem, tamctsi nossent, delere aul corrigere no-
luerint? Portenta sunt haee omnia: ac illud omnium
sane’ maximum, tot ex codicibus remotioris aevi et
seruioris, tol eliam ex-editis exemplis, quae fere
innumeraty sunt, neque unum poluisse interpola-

iniquae-manus effugere depravationes!

Age vero: quaenam fuerunt hujusmodi; quibus
inquinata prostant Thomae opera, depravationes ?
Id genus erratorum verba (ua enunciant, quac ab
i Amanuensibus, et ab oseitantibus Typo-
graphis proficisci solent. Sed haee lector quisque
paullo attentior, facillime negotio valet, aut contextu
ponderato, aut. similibus locis collatis, corrigere et
expungére, vera et genuina one restituta. Immo
yero quae menda in operibus Thomae prostare
dieuntur, von sunt; auctere Poza, solitavia quae:
dam  verba, ue Dbrevia periedorom  membra:
sunt enim theses datae epera propugnatae, ralionum
momentis munitae, et emergentibus expeditae dif-
ficultatibus in objectionum solutione. Quis porre
audivit unquam, errata id genus, Typographorum
oseitantia, aut imperitia Amanuensium, aut temporis
lapsu, in Auetorum opera irrepere posse? An serio,
an joco, an alio consilio haee protulerit Poza, alio-
rum esto judicium,

Theologicarum hujusmodi- Thesium, quac tra-
ditac propugnataeque a Sancto Thoma in invidiam
vocalae sunt, egregias adoroarunt vindicias
a Sancto Thonia, Reginaldus Lucarinus
Civitutis P Raimundus Capisuccus
Cardinalis, Viceentivs Baropius, aliique insignes
Ordinis Pracdicatorum alumei. Praecipna nonnulla
dogmata, quac intrusa el infata quoquo modo di-
cantur, iteram ad examen revocare liceat, ul cen-
surae censorumque levitas magis magisque in-
noteseat,

II. Theologiea Sancti Thomae thesis est in pri-
mo Senter m Libro, Dist. 14, Qu. 1, Art. 4,
quam his enuneiat verbis: « Non pracsumimus di-

cere, quod Pater et Filius spiret Spiritum  san-

ctum, vel quod sit spirans, vel quod sit spirator;

sed quod spirenl, el sinl spirantes, et sint spi-

ratores. » Quod perinde esi, ac Patrem Filium-
que dici posse aut debere « duos spirantes duos-
« que spirat » Notam inurendam putant Cen-
sores; quod etiam olim Petrns de Alliaco eensuit
anno 1387, in Tractatu contra Jeannem Mont
num; tum qued haec sententia aut opinio vid
adversa: Constitutioni « 1 de Summa Trinitate, et
« Fide Catholica », a Gregorio X editacin secundo
Lugdunensi Coneilio anno 1274: tum quod camdem
Themas ipse rejiciendam putavit in prima Summae
Theologicae parle.

Laudatae constitutionis verba profero: « Damna-
« mus et reprobamus . ., qui praesumpserint 2
« serere, quod Spiritys sanctus ex Patre et Filio,
« tamquarn ex duobus pri el non famguam
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« €% uno, |)rnnm!ai‘ » “An catholicae huie definition;
adversa fuerit Sancti Thomae thesis et sententia?
Toto errat ostio qui id contendat. Animadverte,
alind esse in controversiom vecare, num Pater
et Filius sint « unum principium » Spiritus san-
cli; ipsumque « uniea spirent spiratione: » et alind
longe diversum , an dici possint, eatholica
tacta fide, «duo spirantes, duoque spiratores?
Ad primum quod ultinet, ajens est dogma eatholi-
cum, quod allatis verbis definit Gregorius Pontifex;
quod eloquiornm divinorum fide Patrumgue tra-
ditione illustrant orthodoxi seriptores.

Fidem eamdem sanclissimam tradit, exponit,
vindicat Aquinas in suo in primum Sententiarum
Librum Commentario, loco eitato. Inquirit Artic. 2
« utrum Spiritus sanctus: procedat a Patre et Filio,
« in quaniom sunt unim? » Ezregiom aceipe theo-
Jogieam « definitionems:  « Dicendum, quod omnis

“actus refertur ad dus originaliter; seilicet ad
agentem, et ad principium actionis. Agens autem
est ipilll’l’l suppositum, ul homo  vel 130 et
principium actionis est aliqua forma in ipso,
substantialis, vel accidentalis. Dieo ergo: ly in-
quantum potest dicere conditionen: agentis, vel
prineipiom actionis. Si dieat conditionem agentis

vel operantis; sic procedit Spiritus sanctus a

Patre ¢t Filio, inquantum sunt’ plures, et in
quantum suot stinctae personae; (uia uh‘uis
pluribus et distinetis procedit. 5i autem dicat
principium actionis; sic dico, quod procedit ab
¢is inquantum sunt unum, Cum enim operatio
non sit nisi ab uno_principio, oportet aliquid
unum in Patre @t Filio, quod est principlum

us actus, qui est -spirare, qui est. unus el
simplex, quo una et simplex pe 1 Spiritus
sancti precedit. » lta eatholiee quacslionem ex-
pedicrat Aquinas, quam pestea in Lugduncns L‘Dn—
¢ilio eredendam proponit Summus Pontifex Gre-
gorius. Uberiore doctrina camdem _esplanat ¢t
confirmat Doctor  Angelicus, Artie. 3, inquirens;
« utrum Spiritus sanetus procedat a Patre et Filia,
« in quantum sunt unum natura? » Disertissima
Lace habet dosumenta, - catholicae fidei apprime

5 1. « Patrem el Filium spirare Spiritum

anelum, 0 quantum sunt unum o potentia
o spirativa: 2 Procedere Spiritum sanctum a Patre
« et Filio, inquantum sunt unum in essentia. o. »
ltemque « in aliqua notione, seilicel in communi
« spiratione.

Ill.- Hactenus de fide, quam eatholica doeet
Ecclesia. Emergentem versal Aquinas quaestionen,
Art. 4, inquirens: « uteum Pater. et lflius sinl u-
¢ nus gpirator. » Ad loquendi diecadique _modum
quagstio speelat: ac, spiranles, imo et spiratores
duos dici posse Patrem et Filium, Thomae opinio
est. Integrum profero textum. « Actus recipit nu-

merun a suppositis ( quamvis enim actus sit
unus, ut ail ad 1, tamen quando significatur ut
seius egrediens a pleribus suppositis, oporict
quod significetur pluealiter ). Unde etiam verbun
ignificans substantinm per modum actus, dicitur
de pluribus personis pluraliter, quamyis sit ¢s-
sentia una: sicut Joannis X: Ego et Paler upum
sumus (Nota verbum illud, «sumus » ). Actus au-
tem significatur etiam in verbo et participio et it
nomine verbali: sed tamen participium plus accedit
ad substantiam, quam verbum; et aL|‘]HJ§: nomen
verbale magis quam  participium. Bt ideo non
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« pracsumimus, dicere, quod Pater et Filius spi-
rent Spiritum sanctum; vel quod -sit spirans, vel
quod sit spirator; sed quod spirent, et sint spiran-
{es et sinl spiratores. Quamy acius unus qua
spiranty tamen secundum quod unumquodque eo-
rum magis aceedit ad signifieandum actum, minus

« proprie polest in singulari praedi » Dignissi-

ma suntanimadversione postrema hace verba, quae

summam ad eoncordiam revocant, quac varia vi-

dentur in hae re Thomie nostri adserts. Addisci-

mus 1. proprie diei et enunciari, quod Paler et Fi-
lius spirant; propierea quod verhum magi edit
ad acium; 2. diei quiden posse, « Patrem et Filium

« esse duos spiran sed hane = minus proprie

intelligi enunciationem debere; cum participium

recedal ab acts, magisque od substantiam  accedat;

5.« minus» adhue « praprie » dietum illud acci-

piendum esse « quod Pater et Filius sunt duo spi-

« ratores; s eo quia nomen verbale longe minus

ad actum, magisque aceedit ad substantiom.

Dglmifu sensu magis minusque proprio, qui
praedietis inest enunciationibus; eaque thesi vindi-
eala, quae Pairem et Filium ac seril, sensu minus
propriv, « spiratores duo » ad insigne diserimen
lud expouendum Thomas aceedit, quod inter ae-
tum  spirationis, aclumque ercandi intercedit, ac
wter verba, participia et verbalia nomina, quibus
actus illi significantur. Egregii absolutique Theologi

munus erat, baec omnia diligentins expendere, a

splendidissime dilucidare. Ait ille loco citato ac
Dieendum, quod ereatio est actus trium perso-
narum, non sceandum quod. distinctae sunt, sed
secundum quod uniuntur in essentia; quia etiam
per intelleetum remota distinetione personarum,
adhue remanebit ereatio. Bt ideo dicimus, quod
Pater ¢t Filius et Spiritus sanctus sunl unus
creator, quamyis non dicamus quod sint unus
creans: quia nomen verbale plus recedic ab actu
quam parlicipium. Sed spiratio ¢st actus eon-
veniens suppositis quodammodo, secundum quod
distinguuntur; et ideo etiam in nomine verbali
oportet quod actug pluraliter significetur » (mi-

nus tamen propric.) Discriminis rationem eamdem
uberius confirmat Dist. 29, Q. 1, Arc. 4, ad 2, quae
ipsum permovit, ul opinaretur, spirationis actum,
sive is enuncietur verbo sive partic pid, sive no-
mine verbali, fulsa majori minorive significandi' pro-
prietate, in numero plurivm efferri posse aut de-
bere in na Trinitate; tum scilieet quia
spiratio, cum sit actus, « recipit numerum a sup-
is; » tum quod ipsis quedammode eonvenit

« secundum quod dis

Viam init paullo diversam in Prima’parte Q.
ok, Art. &, ad 7, -« Quidam dieunt, inquiens, quod
= Pater et Filius, licet sint unum: prineipium Spi-
ritus sancti, sunt tamen duo spiratores propler
distinetionem suppositorum: sicut etizm duo spi-
rantes, quia actus referuntur ad supposita. Nee est
eadem ratio de hoe nomine ereatio: quia Spiri-
tus sanetus procedit a Patre et Filio; ul sunt duae
personae distinetag; non aulem creatura procedit

o tribus personis ut sunt personae distinelae,

« sed ut sunt unum in ntia. » Paucis colleeta

sunt, quae luliore colamo tradita leguntur in

Commentario in primum Sententiarum libram. Sen-

tentiam quam. eo loco amplexus fuerat Aquinas,

€X parte corvigit: « Sed videtur, inquiens, melius

« dicendum, quod quia spirans adjectivum est, spi-

rator vero substantivani: possumus dicere, quod
Pater et Vilius suat duo spirantes propter plu-
ralitatem suppositorum: non duo spiratores pro-
pter woam’ spirationem. Nam adjeetiva homin:
habent numerum seeundum supposita; substantiva
vero a seipsis sceundum formam  significatam.
Quod vero lila dicit, quad Spiri
est a Patre et Filio, auctoribus; exponendum
est, quod ponitur substantivum pro adjeetivo. »
Haee duo- Saneti Thomae loca sunt, quac pro-
ferre, ac si opposita forent, pretium operae nou
eral: quamdquam nee ipsi vertendum esset dede
coriy i proveclior aetate, ac dectior factas, opiniv-
nem revocassel, quam junior secutus [fuisser. At
plura denique animadverienda sunt. 1. Parem il-
lam, ‘quac spirantes duos in Sanclissima Trinitate
enunciat, posieriore in loeo confirmari ab Aquin
2. Partem alteram de. duchus Spiratoribus reve-
cari, nulla-tamen censurae nota adhibita, 5. Pri
in loco permissum, ut « Spiratores duo »  dice-
rentur, Iﬂiﬂl}i tamen PI'(]pl‘\t‘: IH'UE)[L’TL'RI l]Uﬂd no-
men verbale, « Spirator, » magis accedit ad sub-
stantiam, quam ad actum ul « adjacenter signifi-
catum. & Loca altero enunciationem adoptari ma-
gis-propriam, cum nomen ipsum verbale justa le-
ges gramiatieas dici debeal substantivam, ac no-
mina substantiva « a scipsis » numerum habeant
« seenndnm formam- sigoifi-atam. 5. Towm deni-
que in id reduci quaestionis momentum, num illa
enunciatio « duorum spiratoram, » utpote minus
propria supprimi, an permitti debent? Rejicit eam,
« melius = consultus posteriore in loco: quamquant
exempla occurrant apud Ecelesiae Puires, quae al-
teri-favent enuneiationi, lilario dieente: Spiritum
sanctum procedere a Patre et Filio, auctoribus.
IV. Diserimen illud, quod nomina « adjgetiva »
inter ae « snbslaniiva » conslituil Aquinas, carpere
videtur Dionysius Petavius. Ad examen voco eri-
ticam Viri doetissimi animadversionem. De illo di-
serimine diligentiore opera Thomas disserit in prima
Summae Theologicae Parte, Quaest. 39, Art. 3.
Textum affero: « Quae substantive essentiam si-
« gnificant, pracdicantur de tribus _personis singu-
ter tantum, et non pluraliter: quae vero ad-
« jective esseatimn  sigoificant, praedicantur de
tribus personis in plurali. Quia nomina substan-
ignificant aliquid per modum substantiue;
vero adjeetiva aliquid per modum ac-
, quod inhaerct subjecto  ( Non ipsa con-
sideralur res signifieala, sed ilicandi modus;.
Substantia autem, sicut per se habet esse,
per se habet unitatem vel multitudivem: unde
et singularitas vel pluralitas nominis substantivi
attenditur  secundum  formam  significatam  per
pomen. Accidentia aulem  sicut habent in
subjecto, ita ex subjecto suseipiunt unitatem vel
multitudinem; ¢t ideo in adjeetivis anenditar
singularitas et pluralitas  sc supposita.
Hine in Divinis dieimus tres ey es, vel tres
sapienles, aul tres acternos et increalos el im-
mensos si adjective sumantur: si vero substantive
sumantur, dicimus unum inereatum, immensumi,
« et acternum, utedthanesius dicit a (in Symbolo,
quoid ejus nomine inscriplom v lumque  est ).
Par est -ejusdem Thomae doctrina in 1, Dist. 59,
Qu. 1, Arto4; ad 2
Hace sunt, quac adludit Petavius Libro 3 de
initate Capite Y, num. 9: « Haud seio, inquiens,
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an discrimén istud adjectivorum  substantiverum-
que nominam in illis symboli verbis locum ha-
beat. Quis enim nomina hace acterni, omaipo-
tentié, increati, immensi, aliter ab Auctore sym-
boli, quam adjective, usurpata esse sibi persuadeal?
Quid autem necesse est, rem ad tantas angus
deducere, ut contra Grammaticorum regufas al-
« firmandum sit, vocabula ista esse potins substan-
liva quam adjectiva, quae substantivorum- gon-
ditionibus carent, adjeetivorum habent onmes ?
Equidem, quod tanti Yiri ( Saneti Thomae ) ac
Theologorum eaeterorum pace dictum sil, aliter
existimo: non esse in illis Athanasiani symboli
ae similibus Yeterum sententiis differentiam illam
« interponendam substantivi vel adjectivi nominis. »
Quocirea ita-loguuium Auctorem ideo -censel Pe-
taviug, ul Arianam hacresim longe lateque gras-
santem fortius profligarel: quae Trinitatem ex tribus
compenebat persor equalibus, nlia
diversis, quarum. singulac si C hant ut
naturis, ita proprietatibus naturae, et aliributis.
Quo tamen in loco intactum video a Vico doetis-
simo relinqui discrimen illud. qued Aguinas repetit
in nominibus adjectivis et substantivis ex diverso
significendi_modo. Dine oriri posse negaverit nemo
loquendi' ratienes varias, quae in exponendo San-
ctissimag Trinitatis mysterio, ut error omnis ¢
tetur, aut usurpari debeant, aut rejici. Advo
vero prouum foret non mmlu Paires, qui Arianae
hizereseos lempore v tres o inficiabiantur in Divinis
- aelernos,. increatos IHI[]]t" omnipolentes »
verum etiam qui seguiore actale forueruat, ut Al-
eninum, - aliosque, un juxta dictum nomir
imen -temperassé videntur loquendi modos.
Seriptorum quogue sententiae pccurrunt, quas non
ita I\][JI‘ L\llﬁﬂﬂc ﬂl\] LDHUH -l{ [I[EII[n (lh(_’l"ll]]]l](‘
pracstofue e\eirp]um esl in 8. dicto, lib.
¢ est Spiritus
Paire el ii::’u, auctoribus; »- nomine
isto adjective usurpato, non substantive. laque, Pe-
tavii pace, hand ambigo fore, ut in nominibus adj
clivis et substantivis, ad Sanctissimam Trinitatem
translatis, traditum ab Aquinate diserimen Theolo-
gl quique usucpare perganl el lucantur,

CAPUT 1.

Thesis, quae Verbwn divinum  envncial adsum-
psisse fominem, quo sensw catholic :quore
sensu pro varie hypestasis el personioe acee-
plivie, aut hacreticu, awt ervonea habendu.
Animadversio in Petavii senleniiam. Notn ven-
soria ab Agunate inuste

I. Alia sequuntor ejusdem- 8. Thomae loca,
fuac seluti pugnantia, ac si ip coram altero eubet
error, in medium proferuntur ab  adver
tertio Sententiarum libro, Dist. 6, « opinionem »
quamdam refert Petrus Lombardus,

, lum- « Filium D 5 ;
tum in  Christo « duoas pos , aul duo
« sup[-o ita, e SONAs uld ve-

Ve (;134 ‘m[e‘ sives q'n IJU st
‘wru!{armmm seripsere, haud ravo dictam
dsumptum hominem a Filio. Dei. UHomo si acci-
iatur pro humanitate « in concreto, » ul z;qlullnl
'J ¢ pro [I[Llll:!l](ll. nalurae lll‘]l‘-l[[lln lUIJJU
dem et anima rationali constante, propria

non affecto personalitate, obtruditur nibil, quod ab
orthodoxa fide abhorreat.

Addit allala opinio hypestasim quamdam, quae
non sil perso Hanc Divas Thomas oexpend
in {ommcn.rm Qu. 1, Art. 2« Seiendum, it
« quod prima opinio now est haeretica. » Rejicien-
dam uuqur illam jubet, ut infra dicendum; nihilo-
minus putabal, notam haereseos haud illi inurendam
esse; propterea quod « ponebat, quod erat fiela
« unio secunduin hoe, quod persona Verbi incepit
« gsse illa substantia » (sew illa hyposiasis, ex anima
rationali et humana earne composita: ) unde non
admittebat, « unifum aceidentaliter o Dei. ut
« haminis tunicam —homini, » quod adseruit Dio-
seorus: « neque per modum  sggregationis
« lapidem lapidi in acervo, neque aliquo aceidente,
« sicut homo unitur Deo per amorem vel gratiam »
quod Nestorii eommentam est: Id in \Llllill{l[L re-
prehendendum, jam olim notavit Petrus de Alliaco
loco superius citato.

Alia .mens esse videtur |
tertia Parte, Qu. 2, Art. 6.

acceploris Angeliei in
« Quidam  concesse-

« runt, inquientis, unam- Christi personam: seds

« posuerunt duas hypostases, sive dub supposita;
« dicentes, hominem am composituin . ex
« anima et eorpore, a wipio’ suae coneeptionis
« esse assumptum a ‘Dei Verbo. Et hoee est prima
v apinio, quam Magister po xta Distinctione

riii - Libri Sententiarum . tincidit in hae-

im Nestorii. .. quia idemn est ponere  duas

ses, vel dup supposita in Christe, quod

ponere d personas, ut supra dietum est ( Art,
« a). Et si liat vis in nomine Persona, considerandum
o st oquod e Nestorius utebatur unitate per
« sonae propler tem ~digni et honoris:
« unde ctinm Quinta \inojua definit anathema in
@ eum; qui unam- personam secundum digni-
« (atem et hoporem et adorationem, sicut ”iLI)-
« dorus et Nestorius insanientes conseri
« Unde cliam prima opinio, quae pouil 'Fu

s, non est diecnda opinio, sed hagresis

« Gongeiliis ab Eeclesia damn i.tla » Paucis verbis
rens eamdem compleetitur Q. &, Art. &« Lnde prima
« opinio, inquiens, quac |nr-uu| in sexta Distin-
w etione Tertii Libri Sententiarum, concedit ho-
« minem esse assumplum: sed illa opinic erronca
« est, ul supra dietum est. »

Rejectam vides ab Aquinate opinionem  illim,
quae unzm in isto personam  fatebatur, sed
liypostases duas dusque supposita distingucbat:

mdemygue eensura notatam, amquam «-er oneam,
a et incidentem in - baeresim Nestorii: » - neque
demum o« opinionem » dicendum esse, sed « hae-
« resinn in Con damnatam, » Locus igitur alier,
in quo apimadvertit Thom hane  «-opinionemn
« pon esse haerelivcam », vitio laloret oportet,
quod non exciderit ex ealamo Thomae, Auctore
Poza, sed. quod i \e:.nt i i AMENUeses,
aut oseitanies Typog

Il Quam v I Locum
ex Comuentario desum 3 P locum
alierum ex tertia Parte notat Petavius. Verba -ejds
£ Libro 4 De lnearnst, Capites 12, num
« Mirom est, 5 Thomain sic priorem opinionem

interpretari, uti duas hyposta ab illa totidem

natu seribi velit, non duas' personas. Atqul
storiana haec eral blasphemia, duarum hypo-
staseon eonjunctionem in Christo ponere: quum
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si prima opinio: defenderet, non eam probaret,
vel de ea sallem dubitaret Magist sed  sine
haesitatione ac continuo .ddmmu.a Non i
existimandum est, primae istius auctores senlen-
tine, hominem 1llum ex anima el earne prius
ratione conflatum, quam eum Verbo et in Verbo
subs J\E“IULIU c3ze II\JJ(Ja[d 1 "I]!JL[IJ'.{J: CSSE;
sed individuam aliquarn naturam, quae ante spe-
clari in se debes ex partibus -coagmentatn
el existens, quam ; T Et pum, 4:
Merito rejicitur opinio prima, si duae in Christo
ponuntur hypos s ila_ut vox, K]l\pﬂa[ﬂxls.n
communi et Graccorum usn Patrum detrita sic
guificatione sumatur, Cacterum si non bypostasis
proprie dicta homo ille cum Verbo junctus in-
« telligitur, sed substantia aliqua individua, ct na-
= turam perlectam habe ons, non est ]mcmlmd]
Hie opinionis illius primae u [uerit sensus, eur
de ea saltem dubitayit Magister 2 Constat quippe
fide catholica, individuam naturam humanam ad-
sumplam a_persona Verbi divina fuisse. Evo illo
:”n hypostasim vel suppositum,
gerenl  inler personam
et naluram lmh\lwam t etiam 5. Bonaven-
tura, ibid. Qu. 1, in Concl. ubi adnotat: primac
illius upmmmx Auetores « duo » adseruisse «sup-
« posita »in Christo, « duasque res, » ac duas
bypostases:  « veluli quae tenent medium  inter
« dualitatem -naturae et d afem  per: onae, »
Hine tria in homine discernebant illis sci
humanam individuam, hae anima rationali
te hae conflatam: hane deinde naturam iu-
dividuam, bypostasi quadam ayt subsi i
ctam, factameue suppo camdem denique per-
sonam. Favent interp s Petri de Tarent
et Rieardi de Mediavilla apud Dienysium Carthu-
anum; ipseque Disnysius sle ait: « Prima sen-
tentia est corum -qui dicunt, in ipsa Verbi in-
carnat| IL\[]L‘ hQEH'l'H m El..lLJ‘][t"\']I X animg I.'H\f)*
nall et humana carne constitutum .. . Etille
homo coepit esse Deus: non c[lmwm natura Dei,
sed ]Ju-ulm Verbi. Bt Deus coepit hemo
ille . .. idest coepit ess¢ quaedam substaniia
.l[lllhr.i rationali et 1JUH.. earng subsiste
« Et dieant, illum Liominem ex anima rationali et
« humuna earne subsistere. » Patet quam maxime,
primae epinionis auciores id utique voluisse, wi
Verbum divinum non adsumpserit personam  hu-
mamam, sed neque individuum  tantum  patorac
humanae: hane vero, el individuam et subsistentem
stae personac conjunxerit. Quo sensu rejecto, opinio
prima differret nihil ab alicra, guam ) Sen-
tentiarum . veluti  distinetam  aflert: quippe quac
enunciabal, « personam Verbi, quae antea simples
« eral, per incarnaticnem faclam esse ('Iui}pf):iieml
« ex divinitate et ex humanitate » ( sine dubio
ividua }: vel «personam Verbi, quac in una
« lantum  patura ( divina ) existebat,. in duabuos
« post unitionem, et ex duabus subslitisse naturis »,
( divina et humana, utraque individua ).
1L Opinionem pricrem illam voeat ad examen
Thomas in Commentario, eum iunim‘ t, ac
tertia Parte Su Theologicae, aelate provectus.
('l:'luqut' in loco ac. multiplici profligat
raligne iv in. censurae nota, qua

sit_eadem configenda. In Comment: sie habet:

« Prima opinio poncbat, quod erat unio se-
« cundum hoe, quod persoma Yerbi. incepit. esse

« illa substantia ( individua et “subsistens, quae
dicitur homo ille, ut infra ) quod quidem non
est intelligibile, ut duorum unum fiat allerum,
nisi per eonversionem unius ad altermn:. imo
impossibile est, ut prius dicium est ( Art. 1 ); et
ideo non sustinetvr. » Tamelsi vero ea sustineri

uon debeat opinie, utpete quac unionem e non

e intelligibilem, imo impossibilem » obtruderet; ni-

hilominus censebat Commentator Thomas, reji-

tiendam eam non esse veluti « haercticam. » Quod

ail. institulo examive, his rationum momenlis sua-

dere nititur, « Quod habet esse eompletum, in quo
subsistit, non potest uniri alteri ( completo ) nisi
tribus modis. Yel accidenta ut tunica homini..,
vel per modum aggregationis, sicut. lapis unilur
lapidi in acervo; vel aliquo decidente, sicat homo
unitur Deo per amorem vel gratiam. Et neutra
harum ¢st unio -implir‘| seil seeundum quid:
quaram primam posuil annma altleram N
storius . . . Sciendum tamen, quod p ini
nullum pracdictorum modorum unienis ponebat;
unde non est hacretien. Sed ponebat, quod erat
facta, unio secundum hoe, quod persona  Verbi
incepil esse illa substantia ( natura ~homana in-

Lll\n]u'l et subsistens ). quod qui[i"m non _ est
« inlelligibile, » Hae de rr'llh[|l4' tissime disseruerat
in Articulo superiore ad-3. Verba ejus haud licet
practerive. « Sciendum [umcn est, quod prima
« opinio, quamvis poneret duas. hypostases, non

tamen diversas personas -posuit. Ex hoe enim
quod persona est individuum rationalis naturae,
quae est completissima, el ubi stat lola intentio
naturae; Labet, quod significet completissimum
ultima completione, pest quam non st alia: unde
cum poneret hominem assumplom unitum Yerbo,
non dabat ei rationem personae; dabal ei lamen
ralioném hypostasis, inquantum eral subsistens,
Nee tamen pun*'m quod homo -ille wniretur
divinae personae in accidente: quia sie non di-
ceret quod praedicaretar quid, sed guod ~esset
aceidentaliter unitum . Sed ponebal quod
persona sel illa hypestasis: quod tamen
non cst intelligibile. »

Sibi semper constat; neque anceps cst uiquam
Aquinas in ea rejicienda ac profliganda opinione.
Censuram haereseos, qua abstinet in Commentario,
inurere videtur in tertia Summae Theologicae Parte.
Vocahula personae et hypostasis di!igz:mius expendit
Qu. 2, Art. 3 et 4, docctque: « Personam super
« hypostasim non addere. nisi determinatam  pa-
« luram, scilicet ralionalem: 'ldwr[uL idem  esse,
« altribugre propriam hypostasim humanae naturae
« in Christo, et propriam personam; » et in Conei-
liorum  denique  definitionibus, qﬂl]hh M.s[ﬂllum
haeresis condemnatur, perinde i
« duas personas», alque «duas hypostases = ant

ias. » Hine opinionem illam, quam
stimabat notari haud oportere
velitti .« haereticam », rejicit hoc loco tanquam

« erroneam, et incidentem in haeresim Nestorii, et

fucrint, ut ambo Dive Thomae auribui pudeat,
prier Commentarii locus depravatrice manu vitiatus
dici debeat ! Al sane poluit Aquinas, loco in allero
opinfoni saepe dietae notam haereseos inurere, ah
caque abstivere in altero, quin postea e

ae portibus egregii Theologi prius defucrit. Quinimo
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dixerini, ab Angelico Praeceptore vel in ipsa tertia
Parte Summac Theologicae non ‘tam opinienem
illam veluti « Haeresim Nestorii » notari, quam
polius « erroncam, ¢t incidentem in haeresiiu: »
quas utigue-censuras notasque norant. periti Theo-
logi a « propositione haeretica » longe diversas. Res
haee ut innotescat, verba cjus, quae habentur. Qu.
16, Art. 1, diligentivs excuticnda“propone. « Alii
concedunt hane propositionem ( Deus ost Lomo )
eum veritate utrinsque termini, ponentes, Ghri-
stum et yerum Deum esse, et verum hominen:
sed tamen veritatem praedieationis non salvant.
Dicunt enim, quod homo  praedicatnr  de Deo
per quamdam conjunctionem vel dignitatis, vel
auctorit vel etiam affectionis, aut inhabitatio-
nis: et sie posnit Nestorius Deum hominem esse,
uL per hoe nihil alivd significetur, qiam quod
Deus est homini conjunctus 1tali conjunclione,
quod homo inhabitetur a Deo, et unjatur ei s
cundum affectum, et secundum  participation
auetorjtatis et honoris divini. Et in similem er-
rorem incidunt quicumque ponunt doas hypo-
stases, vel duo-supposita in Christo: quia non est
possibile- intelligi. quod duorum quae sunt se-
eundum suppositum  vel hypostasim  distineta,
unum propri¢ praedicetur de aliero; sed solum
secundum quandam fignrativam  loeutionem, in-
quantum in aliquo conjunguntur: puta si dicamus
« Petrum esse Joannem, quia habent aliqaam con-
« junctionem ad invicem. » Idem quod hoe Toco,
fegitur etinm in Commentario momentum rationis;
« quia non est possibile intelligi, gquia non ost
« intelligibile. » Eamque demum opinionem, quam
junior Commentator notare « hacreticam » noluit
ob adsertam substantialem conjunctionem, licet
modo. quopiam «non intelligibili » expositam: veluti
« erroneams » Theologus provectus rejicit: neque
tamen voeal eam « haeresim Nestoriin, sed « in-
« cidentem » in crrorem aut haeresim o similem »
Nestoriano iniquo commento. Bene et optime  co-
haerent omnia,

CAPUT NL

De betiedictione panis  Euchavistici, et Colicis,
an ipsa fuerit consecratio, multipler Doctorum
optnio. Genuing el eonstans, Dvwi Thomae A-
quinatis mens. Lquivecatio tolling: in vocabulo
benedictionis. Christophori Matthei Pfaffii opi-
natio.

1. Thomam nostrum pergunt Adversarii commilte-
recum Synodi Tridentinae Patribus. Pluribus in loc
docet ille, Christum Dominum: non- alio modo nee
aliis verbis benedixisse panem et vinum, dum Eu-
charistiae Sacramentum instituit, quam  consecra-
tione, ae illis utique verbis, « Hoe €31 Corpus meum» .
Dacent vero Tridentini Patres Sessione 15, eapite 1,

institutum » a Redemptore nostre Jesu Christo
in ullima coena g
« post panis. el vini benedictionem
pus praebere et sanginem dissertissimis illis verbis
testatus est, « Hoc est corpus meum. » Hane Synodi
doctrinam sb Aquinalis opinione dissenlientem a-
junt. 1. Quod a consecratione .distinguitur henedi-
chio. 2. Qued conseeratio illis verbis, «Hoc est

« corpus meum », a Christo peracla innuitar; alis
vero_diversoque rita benedietio,

Nadum in scirpo quacrunt,*qui hace objiciunt,
Mens- Praeceptoris Angelici diligentiore opera scru-
tanda est, multiplex Doetorum opinio proponenda,
allegandi  Patres  Ecclesiae qui favent Aquinati,
aeq[ii\'m}n['\o tollenda quam  praefert vocabulum
benedictionis, castigandi demum qui_cocnam eo-
charisticam exponentes, Judaeorum traditionibus
nimium adbacrenf. De consecrationis forma agit
Aguinas in quarto Sententiarum libro,Dist. 8,Quaest,
9, Art. 1, el in Summae Theologicae tertia Parte,
Qu. 78, Art. 1. Uroque in loco Matthaei verha
opponit, quae habentur Capite. 20, « _Cm:urm[ilmg,
« illis, accepit Jesu panem, et l‘)erlud..\_!_ et fregit,
o deditque discipulis suis, et ait: Accipite ot eo-
« medite, Hoc est corpus meum. » Quibus confiei vi-
detur, consecratum faisse a desu Christo panem, an-
tequam verba illa proferret, «<Hec est eorpus meum. »

natis responsum aceipe, ‘quod in Commen-

tur: « Cirea hoe est quadraplex  opinio.

m enim dixerunt, quod Christos qui habet

« polestatem excellentiae in SMI'amqn[i:, abisque
omni forma, virtute divina confécit: et postea
a protulit, sub quibus alii deinceps conse-
crarent. Bt hanc opinioncm “langit lnnecentius

(L ) dicens: Sane dici potest, quod Christus

virtute divina confecit, el postea formam expressit,

sub qia posteri benedicerent. Sed hoc ‘non v
« delur conveniens: quia in textu Evangelii diciter,

Benedixit: quod aliquibus verbis factum est. In-

nocentins avtem loquitur, opinionem uarrando,

vel tangendo ordinem quo virtus eonscerationis

a Christo, in quo primo erat, ad verba derivata

est: Bl ideo alii dicunt, quod confecit [[niiiti_m

sub aliqua verborum forma, non autem sub his,

sed sub aliis verbis ignotis. Sed hoe etiam vi-

detur inconveniens; quia Sacerdos his verbis

conficiens, ea profert ul tunc a Christo prolata:
unde si tunc eis non fiehat confeetio, nec modo
fieret. Et ideo alii dieunt, quod confecit sub eis-
dem verbis, sed ea bis: protulit: primo tagite
cum benedixit, sceundo aperte cum dis!nbuu? ut
formam consecrandi aliis traderct. Sed hoe etiam

videtur inconveniens: - quin non proferuntur a

Sacerdole consecranle i persoma f.:eris|g, ut

in oceulto prolata: non enim benedixit dicens,

Hae est corpus meum; sed dedit diceus, Accipite

ete. Et ideo alii dicunt, ct melivs, quod Chr!—

stus ea semel tantum protulit, et eis prolatis
consecravit, et formam consecrandi dedi. Hoc
enim participium, dicens, non importat conco-
mitantiam solum -ad hoe verbum, dedit; sed ad
hoe eam aliis praedictis, ul sit sensus: dum be-
nedixit, et fregit, et dedit discipulis, hace verba
protulit, Aecipite ete. Vel seeundum quosdam,

If\'&ngelisLa non servat ordinem \'cr_hulun_'l, quo
« a Domino prolata fuerunt. Ordo enim fuit talis:
« aceepil panem, el benedixil dicens, Accipite fw. .
Quatuor easdem- sententias refert in tertia Parles
duplicemque recenset, modum quartae_opimionis,
ipsumque amplectitur, qui « I:nuuumnmnuaur x
invehil « verborum prolatorum ad ea quae prac-
« eedunt. . Ly

Opinionem primam exhibet-Innoeentius 11, ilhlrU
L Mysteriorum evangelicae- legis Capite 6. Tri-
buitur altera Odoni Cameracensi Episcopo, in Ex-
positione Sacri Canonis Dist. 3; Tomo 21 Lu-
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gduncensis Bibliothecae Patrum: qui tamen quemad-
wodum disertissime tradit, Cluistum « benedictiones
suum corpus fecisse, ita minime prodit, an signo,
an verbis, et quibusnam, benedictio jlla peracta
fuerit. Tertiae auctor est Stephanus Eduensis Epi-
seopus, de Sacramento Altaris Capite 14, Tomo 20
Bibliotheeae Patrum. Quartam denique refert loeo
citato Tnnocentiug 1L In eo praceipua siat summa
cjus, ut Christus panem  effecer COrpus  suum
verbie illis, «lloc est corpus meum; » eademque
verba ad ipsam pertineant - panis benedictionem,
sive demum ca protulerit Christus ante fractionem
cjusdem panis, sive codem tempore - quo pancm
rangebat, dabatque discipulis suis,

Opinio sequitur 8. Bonaventurae in codem Sen-
tentiarum libro &, Dist. 8, Art. 2, Quacst. 3, ad
1, ubi sic ait: « Ad illud quod objicitur, quod prius

benedixit: dicendum, quod benedictio illa non
{uit eonseeratio, sed’ fait quacdam - pracparatio,
vel magis quaedam orationis sive gratiarum
actionis praemissio; in qua ostendit nobis, nul-
lom c¢ibum attrectandum, nisi praevia benedi-
ctione. Unde mos est ecelesiasticorum virorum,
al omnem cibum praemittere benedictionem. »
Hane plerique Theologorum ampleetuntur opinio-
nem, quae panis benedictionem distinguit o con-
secratione: sed alii tamen eonsecratum - a Christo
panem existimant anle [ractionem panis, alii post
panem fractum, dum illum Salvator distribueret
discipulis suis,

Favere videtur textus Graceus, in quo verbum
illud, « benedixit, participio acristo effertup apud Mat-
thacum Capile 26, 5, 26: évis quod reddi solet
per practeritum plusquam perfectum, « eum lene-
« diisset. » Ipse latinus. Interpres ignificatione
praeteriti utitur Capite 6, Joannis vers. 11, « At-
o cepil ergo Jesus punem, wzi fuya , eleum
« gratias egisset, distribuit di D e item-
que Actor, Capite 27, vers. 53, « Sumens Panem »
Paulus, shésas cum fregisset coepit manducare. Ve-
rum énim vero candido fatetur animo Praniciseus
Sylvins, cui maxime arridet S. Bonaventurae opinio,
non pauca in sacris litteris loca reperiri, ubi simi-
les aoristi per practeritum imperfeetum  reddendi
sunt. Matthaci Capite 23, vers. 2. legimus: 2

Sels wrespondens autem, seu cum responderct

. qui- teadidic ewm, dixit efe. » Actorum
Copile 3, vers. 3, greuisaz, intuens auiem, seu cum
« intueretur in eum Petros cum Joanne, disit ete.»
Hace sunt appositissime dicta. Haheant vero, per me
licet, illi participiorum aoristi significationem tempo-
Tis praeieriti plusquam pe ; adhue integra sibi
constat Thomae: sententia, ac sensus est: Redempto-
rem accipientem panem, cum Deo gratias egissel, ip-
sumque benedi t panem, alque benedicendo con-
secrasset per ea verba, « Accipite el comedite, hioe
« st corpus meum », tum demum fregisse ipsum,
ac dedisse discipulis s

Il llanc in aliis locis mutasse Thomam senten-
iom, Reginaldus Lucarinus innuit in Manuali Tho-
misticarum controversiarum, conclus. 14 Commen:
tarium Saneti Doctoris refert in Matthaeum: quem
lippis oeulis et caligantibus legerit Lucarinus epor-
lel, eum eadem reeenseatur confirmeturque opinio.
Verba ejus ace'pe. « Melius dicitur, quod: semel
« dixit, et non bis, “et in his verbic conseeravit.
« Unde debet ita legi, quod illad qued dicitur, ait

« referatur ad praecedentia » ad illud nempe,
benedixit, «acillad» fregit, « et illud, » deditque di-
o scipulis suisi» Luculeniiora profero, quse ha-
bentir in Commentario in Epistolam {1 ad Corinth.
Cop. 11, vers. 24, Textus est: = Aceepit panem, ot

gratias agens fregit, et dixit: Accipite’ et mandu-

cate, hoc est corpus meum. = Hic autem di-

citur quod prius fregit, posten protulit verba

conscerationis. Bt ideo quidam  dixerunt, quod

Christus eonsceravit prius verbis aliis, et po-

stea protlit verba quibus nos - consecramus.

Sed hioe non potest: esser quia Sacerdos dum

consecrat, non profert isla verba quasi cx per-
sona sua, scd quasi ex persona Christi conse
erantis: unde manifestum est quod eisdem verbis
quibus nos consecramus, et Chrisius cansecravit.
Et ideo dicendum, quod hoe quod hic dicitur
el dixit, non est sumendum ¢onsequenter; quasi
Christus acceperit pancm, el gratias agens fre-
gerit, et poste dixerit verba quae sequuntur; sed
« concomilanter, quod dum aceepit per se panem,
gratias agens: fregit, et dixit. Et ideocum Mai-
thaei Capile 26, dicatur, quod Jesu accepit pa-
nem, ¢l benedisit, ae [regit; Apostolus nen’ cu-
ravit hic de benedietione facere memoriam: in-
telligens, nihil aliud ¢ésse illam benedictionem,
quam hoe quod Dominus dixit, Hoe est corpas
meum. » Mens est aperlissima Aquinatis: verbis
illis, « Hoc est corpus weutn », panis consecratio-
nem a Jesu Christo peractam esse: eademque verba
ad ipsius panis benedictionem  pertinere: adeaque
eadem a Christo prolata vel ante fractionem panis,
vel « concomilanter » -eum fractione panis.

Ab Ecclesiae Patribus hane ipse didicerat sen-
tentiam. In libro « de Mysteriis », quem germanum
8. Ambrosii foetum ¢vineunt Sammauraei Parisicnses
Editores, haee habet verba Sanetissimus Archiepi-
scopus Capite 9, num, 5%» Ipse clamat Dominus
esus, « Hoe est corpus meurn. Ante benedictionem

verhorum eaclestium alia species nominatur: post
conseerationem, corpus signifieatar. »  Joannes
Ghrysostomus Homilia 2§, in Epist 1 ad Corinth,,
ad illa verba Gapitis 10, vers. 16: « Calix bene-
nedictionis ete. sic habet. » Quid dicis, o Beate
Paule . . . Benediclionis calicem vocas, terribi-
Tem illum atque formidandum calicem ? Etiam,
inquit; nam cum  benedictionem dico, omnem
explico Dei beneficentiae thesaurum. » Ei infra:
Calicem autem benedietionis vocavit, quia illum
prae manibus habentes, sic ipsum celebramus,
admirantes de ineffabili dono, benedicentes quod
ipsum effuderit. » Ubi calix consecratus non mode
calix benedictionis » appellatur, quia Deo nos
benedicimus, ipsumque eelebramus, qui ineffabile
donum calice illo elfundit; verum etism quia ipsa
divinae beneficientiae effusio, quae maxime in con-
S‘_‘(‘l‘{(liol]'l et Ira smulalione ('lcmcn!arum pi
est, i ac merito benedictio diei debet, Cyrillus
us, Eucharistine Saeramentum |

jsticam benedictionem. » Auetor libri de
ceclesiastica Hierarchia, Capite 3, §. 10, haee habet:
« Sanctisque Dei operibus laudatis, divinissima
« gonseerat mysteria, el in aspectam adducit quae
« celebravit; » quibus haee appingitur nota’ inter
Seliolia 8. Maximi, vel Joannis Seythopolitani :
« Manifestum est quod Pontifex sanetum panem

« (Accipite et comedite, hoc est corpus meum ) |« aitollens, ostendehat v Eukosiey, benedictionens,
3 .
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« ( sew sacramenlum, ) dicens, Saneta sanétis. »
Augustini verba sunt in Epistola 149, al. 49,
ad Paulinum, num, 16: « Precationes - accipimus
« dictas, quas facimns in celebratione Sacramen-
« torum, antequam illud quod est in Domini mensa,
« incipiat benedivi: ( accipimus vero ) orationes,
« cum benedicitur, et sanetifieatur, el ad  distri-
« huendum comminuitor. » Arnoldus Carnoten
Abbas Eonae vallis, in sermoue de Coena Domini,
in Appendice operum 5. Cypriani: « Ex quo a
Damino dictum est: Hoe facite in meam com-
memorationem, haec est caro mea, et hie esl
sanguis meus; quotiescumque- his verbis et hae
fide actum -est, panis iste supersubstantialis, et
calix benedictione solemni sacratus, ad rtotius
hominis vitam salutemque proficit. » His omnibus
paria sunt, quae Thomas ad illa Apostoli verba, « Calix
benedictionis a habet: « Calix, inquiens, benedictio-
nis; idest potus calicis, per quem participantes he-
nedicuntur.... Cui benedicimus; quod nos fdeles e-
xaltamus credendo, et gratias agendo: vel cui bene-
dicimus; idest, quem nos Sacerdoles conseeramus. »

Momentum hujus opinionis auget probabilis eo-
rum seatentia; quia tametsi benedietionem panis
distinguant a eonsecratione, panem lamen - conse-
cratum a Christo fuisse ajunt, sntequam ipsum fran-
geret. Parum in eo, quod rei summa est, hace
differt opinio a sententin Thomae, qui panem ver-
bis. illis, « Hoc est corpus meum, » conseeratum ex-
« istimat « copcomilanter » cum ejusdem panis
fractione. Hac ille permotus ratione, panis conse-
crationem ad ejus benedictionem reducit; eamdem-
que henedictionem quodammodo eomplete aceeptam,
ut infra explicandum est, nemo jure negaverit ipsius
panis consecrationem continere, Quod porro utrique
opinioni commune videtur, nititur illis Apostoli ver-
bis in Epistola 1 ad Corinth. cap. 10, versic. 16:
« Panis quem frangimus, nonnme participatio eor-
« poris Domini es1? » Quae salis significant ( in-
quit Franciseus Sylvius ) sub specie panis quae
frangitur, ‘fuisse corpus Domini, priusquam frange-
retur; vel saltem in ea prima institutione, « con-
« comitanter, » ut ait Thomaus; seu ‘eodem ipso
tempore quo verba proferebantur consecrationis, et
panis frangebatur. Hine Ecelesiarum utique omnium
consuetudo profecta, species panis jam consecrati
dividendi in particulas. Haee splendidissima per-
suasio clueel in Liturgiis, quae feruntur sub no-
mine S5. Joannis Chrysostomi et Basilii, ubi le-
gimus: « Accepto pane in sanelis suis et illibatis

et innoxiis manibus, cum gratias egissel, cl be-

nedizisset, sanctifieasset, fregissel, dedil sanclis

suis Apostolis et discipulis, dicens: , Accipite, co-

medite, hoc est corpus meum quod pro vabis
o frangitur, whopeiov in remissionem peccatorum. »
Quo in loco nemo non videt, Christum antequam
frangeret, vel cum frangerct panem « henedixisse,
w et sanctifieasse, » hoc st consecrasse: [ractio
quippe non ad substantiam panis, sed ad Christi
corpus refertur, « quod pro vobis (inquiunt )
« frangitur in remissionem peccalorum. »

Yerum tametsi videatur fuisse Ecelesiarum per-
suasio, consceratum a Christo panem ante ipsius
fraetionem, vel in ipsa fractione; id attamen reli-
gioni habucrunt, ne ordinem narrationis evangeli-
cae ulle modo turbarent, neve in liturg]
rent verba Christi, antequam panis et vini [ractionis,
ac, distributionis mentio fieret.

M. P. LOMBARDI

Il Equivocatio. in veeabulo « benedictionis »
oeenrrit, quae amputanda est, ut opinio Thomas
magis illustretur firmeturque. Non ea mens cjus
fuit, ut benedictionemn panis atque calicis “adhibi-
tam a Christo, qua late patet, in - illis dumtaxal
verbis; « Hoe est corpus meum, hic est ealix san-
« guinis mei, » positam leret. Sumentem Cliri-
stam panem haud uaquam inficiatus est, oculos
in ecaclum levasse, egisse gratias Deo pro immenso
beneficio per transmutationem  clementorum con-
ferendo, ae ipsis elementis bene precatum esse: sed
hujusee gratiarum actionis et benedictionis praeei-
puam partem constituendam arh[u‘mus.est i illis
verbis, quibus vel ante fractionem vel in ipsa fra-
clione prolatis consecrata sunl elementa.

Collata Novi Testamenti loca rem produnt. evi-
dentissime. Matthaei capite 26, vers! 26, haee ha-
bentur, « Accepit Jesus panem, xai &lowisas ct
« henedixit, ac fregit, deditque discipulis suis; » ¢t
vers, 27, « et accipiens calieem, #xi 2piofaaL,
« gratias egit, deditque illis. » Quae priore loco
benedictio dicitur, gratiarum actio loco altero ap-
pellatar. Marci eapite 14 vers. 22, éuloys
« henedicens fregit; » et v : accip
« galicem, gugzaioigas, gratias agens dedit cis, »
Utrobique unius gratiarum actionis mentio ingeritur;
et apud Lucam capite 22, vers. 19, « et aceipiens
« panem, gugxsiorsws gratias agens, [regit: similiter
« ¢t calicem ete. » lo historia diseipulorum, qui
in Castellmn Emmans proficiscchantuar, .capite 24,
vox una benedictionis adhibetur vers, 30: « Aecepit
« panem, yuse, benedixit, ac fregit, et porri-
« gebat illis- » Apostolus denique Epistola 1 ad

i ap. 11, vers, 24: « Aceepit panem xz:

izas el gratias agens, fregit.» llaec ani-
madvertentes cruditi Interpretes, admonent 1. &-
Aoyers perinde esse, atque éujagicery, ubi agitur de
sancla coena; 2. in divinis eloquiis, et apud Ec-
iptores passim |'cpcririz mados istos lo-
quendi, fvloysiy Tove Vel =i, el fuyzpiieiy Tive vel
71 3, dictionum hace esse eompendia:
&376% 76 minproy dici, pro ‘ 9 wpis,
morrpis: pArilerque duypisely 761 ap wETA S,
compendium esse plenag’ ac propriae loeutionis,
ipry wprapes. k. Sensum de-
nique prop germanumque confici, Redempto-
rem noslrum accepisse panem, ]audus_se Deuam, ci-
que gratias egisse, lamguam co_ndilor:‘ et iIOﬂqtnl‘l
panis et vini, ét auctori supremi beneficii, quo ipsa
elementa in suum CDTPUE el Sat[gmncm transmu
tanda fucrant; per illa utique verba, « Hoe est
« corpus meuns; hic est calix sanguinis mel.»

Hine vero in saera liturgia, quam olim adhibuit
adhibetque omnis Eeclesia, latina, graeca, et orien-
talis quaeque, constautissime servatum constat, ul
benelicia Dei commemorentur, graliag agantur ipsi,

“sacramenti corporis et sanguinis a Jesu Christi in-

stituti memoria reeolatur, preces etiam fandantur,
ac pani et vino bene precentur Sacerdotes: quac
demum omnia, graliarum. actiones, el .lax_ldes, el
preces, ac benedietiones, verbis consecrationis, tam-
quam praccipua iotius liturgiae parte, complentur.
Hline verba eadem frequentius dieta leguntur « be-
« nedictio, gratisrum actio, et preces. » Audire
praestat Justinum in A;m[agin I num.‘l‘.v.}, (:.L seq.
« Postquam preces, inquienten, et ‘_Luehansu;-.m
« absolvit, populus ommis acclamat. Fiat, » _[-’clraclft
consecratio quae inpuitur, \-ncalur.{'uclmnsila, et

BERNARDI MARIAE DE RUBEIS DISSERTATIO L 1501

benedictio: « Post haec qui apud nos dicuntar
x Dinquui panem el vinum et aquam, in quibus
«.graliae, aclac sunt, drd oF Zupepiey s
« unicuique pracsentium participanda d
Ubi, elementa consecrare, perinde e¢st ac in eis
gratias agi 4 Sacerdote. At quibusnam verbis Ju-
stino tesle, gratine hujusmodi agebantur? s pro-
cul dubio: « Hoe est corpus meuns. » Lueulentis-
simum  aceipe lestimonium:  « lllam in qua per
« preces Yerbis ejus ab ipso profectis, 3
« @grd graliae sunt actae, alimoniam, inearna
« lius Jesu et carnem et sanguinem esse edocti
« sumus, » Perspicuum est, preces illas, gratiarum
actiones et laudes continere verbum Jesu Christi,
ad ipso profectum; eum dixit, « Hoe est corpus
« meunt. » Paria sunt Irenaci verba, Libro 4 contra
Maereses, capite 17, al. 3%, num. 4: « Hane obla-
« tionem Eeelesia sola puram offert fabricatori, of-
« ferens el eum gratiarum actione ex creatura e-
« jus . ., Quomodo autem constabit eis » ( Ju-
ducis, et Hacreticis ), « eum panem, in quo gratize
« actae sint, corpus esse Domini sui, et calicem
« sanguinis ejus? » Panem et calicem, docet 8. Pater,
consecrari el fieri eurpus et sanguinem Dominl,
€% quo in eig aguntur gratiae. AL hujus gratiarnm
actionis, seu benedictionis, partem praecipuam in
illis consistere verbis, « Hoe est corpus meum ele. »
disertissime tradit idem Irenacus capite 17, al. 52,
num. « Sed et suis diseipulis dans consilium,
« primitias Deo offerre ex suis creaturis . . . eum
« qui ex creatura panis est, accepil, el gralias e-
« g1, dicens: Hoc est corpus meum ele. » Ecee
consecrationis verba conjuneta, ut Aquinatis sen-
lentia est, cum ipsa graliarum actione et benedi-
ctione. Addo verba, quae habentur in homilia 3,
seu in sermone « de corpore el sanguine Domini, »
quem alii Eusebio- Emisseno, lsidoro llispalensi tri-
buunt alii: « Invisibilis Sacerdos visibiles ereaturas
in substantiam eorporis et sanguinis sui, « verbo
suo, secretla polestate converlit, ila dices

cipite ev edite, hoc est enim meum eorpus,

sanetificatione repetita: Accipite et bibite, hie est

sanguis meus. Quando benedicendac verbis eac-

lestibus creatarae, saeris altaribus imponuntur,

anlequam invocatione summi Numinis conseeren-

tur, substantia illic est panis et viui: post verba

autem Christi, corpus et sangnis est Christi, »
Yerbis ergo Christi peragi conseerationem a Sacer-
dotibus peractamque fuisse a Jesu Christo in ipsa
Sacramenti institutione, Patram. sententia est: qui
pariter eadem verba vocant « invocationem supremi
« Numinis, » elementorum « benedictionem et san-
« clificationem, » imo el « graliavum aelionem »
super elementis, Cur ita? Quia nempe, quae Dei
laudes a Christo celebratae sunt, quae graliae actae,
quae [usae preces, quae supremi Numinis invoca-
tiones factae, quaeve his similes ad exemplum Jesu
Christi celebrantur et aguntur a Sacerdotibus, lau-
des, gratiarum actiones, preces el invocationes, com-
plentur omnes verbis illis, « Hot est corpus meum,
« hie est ealix sanguinis mei, » quibus benedicta
et sanetificata fiunt elementa, corumdem transmu-
lalione in corpus et sanguinem Domini.

Haee geuuina est S. Thomae mens, qui doeet
constantissime, verba a Christo prolata, quibus con-
secratld peragitur, pertinére od benedictionem ele-
mentorum: adeoque prolata eadem fuisse = ante »
fractionem panis, et distributionem calieis, vel «con-

5. Th. Opera omnia. V. T.

« comitanter » cum eadem fractione et distribu-
tione, Loca duo ex Commentarii in Matthacum et
in Apostolum Paulum affero. Ad Matthaei cap. 26
vers. 26, 27, sic habet: « Melius dicitur quod se-
mel dixit, et non bis (illa verba, « hoe est eor-
pus meum » J, et in his verbis consecravit. Unde
debet ita legi, quod illud quod dicitr, « Ait, ac
cipite ete., » referaur ad praccedentia (ad bene-
dictionem et fractionem ) , . . EL accipiens ca-
licem. gratias egit: ( scilicet ) de institutione hu-
= jus sacramenti, quia virtute divina hoe faciebat...
o ltem gratias egit -de effectn, quia effeetus cst
« salus totius mandi; et hoe non poterat [acere
« nisi ex divinitate. » In Commentario ad caput
11 Epistolae 1 ad Corinth. vers. 24, 25: « Aceepit
« panem. gratias agens, fregit .. . In quo datur

« nobis exemplum gratias agendi de ommbus quae
uobis divinitus dantur . . . Et dixit, accipi
Non est sumendum eonsequenter, qua
aceeperit panem, et gratias agens [reg

postea dixerit verba quae sequuntur: se
comitanter; quod dum accepit per se panem,
gratias agens, fregil, et dixit. Et ideo cum Matth.
26, d.catur quod Jesus aceepit panem, et b
disit, et fregit; Apostolus non_curavit hie de be-
nedictione facere mentionem, intelligens nibil a-
« lind esse illam benedictionem ( quo ad praeci-
« puam partem ), quam hoc quod Dominus dixit,
« Hoe est corpus meom. » Dictas a Salvatore lau-
des Dei, gratias actas, fusasque benedictiones agno-
vit Aquinas, easque patefacil: doeetque, inter il-
las loeum habuisse verba consecratoria, « IHoc est
« corpus menm, hic est calix ouinis mei. »
Eadem est doctrina Synodi Tridentinae, eujus
verba sunt: « Hoe sacramentum in ultima coena Re-
« demplor noster instituit, eum post panis Vinique
« benedictionem, se suum -corpus illis praebere ac
« sanguinem, disertis verbis Lestatus est. » Perinde
est ac si diverint Patres, Jesum. Christum, verba
jlla « Hoe est corpus meum, » proferentem, le-
statum-esse, s¢ discipulis dare corpus suum:
id videlicet, quod post verba illa prolata, in quibus
panis benedictio et consceratio- consistit, haud am-
plius erat substantia panis, sed corpus suum. In
ipsa praeterea benedictione si distinguas gratias
Deo a Christo actas. suasque preees super pauc
transmutando, ac demum praecipuam et ullimam
benedictionis partem in verbis consecratoriis posi-
tam; sensus elicitar, a Thoma et ab Ecelesize Pa-
tribus disertissime traditus, ac Synodo Tridentinae
apprime conveniens: nempe Redemptorem nostrum,
postquam gratias cgit Deo, ac bene pani transmu-
tando precatus verba illa « Hoe est corpus
« meum, » protulisse, vel ante fractionem, vel con-
comitanter cum fractione, ipsumque tlementum
consecrasse. Pugnantes contra Thomam addocere
Tridentinos Patres, insania est, Rem denique con-
firmat Catechismus jussu Pii V. ex ipsius Triden-
tinae Sypodi doctrina confectus, de Saeramento
Eucharistiae cap. & oum. 19: « Cum autem haec
verba (hoc est corpus meum ) id quod fit si-
gnilicent ac declarent, hoe est, panis conver-
sionem in verum Domini nostri eorpus; sequilar,
formam in illis ipsis verbis conslituendam esse;
in quam sententiam, quod ab Evangelista dictum
est, « Benedixit, » licet accipere. Perinde videtur
telligendum, ac si ditisset: accipiens panem, he-
nedixit, dicens, Ioc est corpus meuml.G-
1




