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aano 1359, ad plures abiit. Quidai laudato Seripori
opusculum istwd, nomini Thomae suppositum, tri-
bui debeat? Opus aliud ejusdem argumenti, quod
vocat « magnum libram » profert Petrns de Alva
ab « Hervaco de Landa» (ot ait ille,
« corrige vero el lege » de Cauda ) composituni.
Quid facilivs, quam Thomae supponi poluisse
Opusculum, quod cjus, diseipuli elucubrarumt? At
« magnum librum s quem voeat Pewrus ille, ani-
madverte « unico folio » totum et integram eom-
prehendi, quod propriis vidit oculis Jacobus Echar-
dus in Codicibus Mss. dushus, Vietorino et
bonico. Quid vero demum? Thomae doel
detraxerint quidpiam hujusmodi opera ab ejus di-
seipulis conecinnata? « Non insto ( verba sunt lau-
dati- Echardi in ejusdem Hervaei clogio ) hine
adversus Saneti Thomae doctrinam Se nihil.
Quot apparentcs Sacrae Sel p y
concordiam reducere studuerunt? Imo argumen-
tum est summae de aliquo Auctore exislimationis,
cum omnia ejus verba .expenduntur: et quae
« variis locis ab eo dicta in speciem repugnere
videntur, plane consentiré ostenduntur. De sucto-
ribus, quorum nen est usus quotidianus, non
tanta est cura ». Celerum « Retractationem »
operum suorum aliguam fecisse Thomam, fatemur
omnes; illam scilicet, non aliam, quac aliquibus
paucis in locis prosial in « Theologica Summa »
postremo velul ejus testamento.
IV.'Ad vindicias grodum facit Zornius, quas
pro Aquinate-adornavit « Vincentius Bandellus, non
ascriplo proprio nomine. » Tum « Bandello tam-
fquam parastatas adjungo ( inquit ) Joannem Ca-
preolum, MHgidium de Columna in Defensorio,
seu Correctorio Librorum Sancti Thomae contra
Guillelni Lamarensis Thomae Maslygis corrupto-
rium, Diegum Dezam in Defensionibus adversus
loca aliquot, in quibus Nicolaus de Lira Thomae
ersatur, Natalem  Alexandrum ete. » Quam
inepta sunt, et chronico rerum ordini repugnantia,
quae disserit Hamburgensis Auctor? Liceat docere
ipsum, « Libellum de seritate conceptionis Glorio-
« sae Virginis Mariae » a Vincentio Bandelle, no-
ming proprio non adseripto, «anno 1475,» lypis
= Médiolani » mandatam fuisse apud « Christopho-
« rum Waldarfer Ratisponensem. » Nomine ejus
proprio adscripto, Libellus alter « De singulari pu-
ritale ¢l praerogaliva conceplionis Salvatdris no-
« stri Jesu Christ, per Fratrem Vineentium de Ca-
« siro novo » (nomen habes et patriam ) prodiit
« Bononiae anno 1481, Mortem Bandellus obiit anno
1506, Unde festivam sane; quod huic« parastatan, s
socium, opitulatorem, auxiliarem, adjunverit Zor-
nius ¢ Joannem Capreolum, » qui’ anno 1444
vita_ migraverat. Festivius etiam, eidem Bandello
et Capreolo = parastatam » adjungi « Egidium
¢ de Columng » anno 1316 denatum: Genuinum
Operis, quod huic tribuitur, titlum praefert Edi-
tio- Veneta anno 1516. « Corrcetorium corruptorii
« Frawis Thomae. » Titulum interpolatum editio-
nis Coloniensis a Gualtero Strevesdorf anno 1644
curatae, exprimit Zornivs. Cur vero Bandello pa-
rastatam adjungi Didscum Dezam, qui vindicias
licet Aquinatis egerit, Tonge tamen diversum argu-
mentum versavit? Operis ejus titulus est: « Defon-
« sorium Doctoris Angelici Sancli Thomae Aqui-
« nalis ‘conira invecta HMatthise Dorinck in Repli-
« eationibus contra. Paulwn Burgensem super Bi-

« blia. » Natalis demum ,\lc\'d‘“lh‘f postremus est,
qui perperam Bandello adjungilur parasiata,

V. Haetenus o'de varia docirinac a Themg
wraditae « fortana » apud Zornium: non variam,
sed constantem forlunam ejus dis FIM 20, seeu-
dam semper. « De g uinis Sanch T]]O_mael‘:u”.

piis variam ejusdem fortunam, inquit, vi-

dere liceat, In principio tamtum vera Thom

Opusewld T erant numero: dezinde :acvu_la A morte

Thomae secundo, idest cirea anum 1550, usque

ad 22 auzebantur: mox sazeculo tertio ad py-

merum- 58, et d.;niquu sapenlo quario accessio

facta est Opusculorum 128, aut SIL'Cumhlun a.\i

170, ne dicam exillo tempore magis magisqué: ju

dies novas sub Thomae nomine merces obiey-

. » Petrom de Alva el Astorgs transeri-

depravat etiam. Haec eadem namgue pro-

fert ifle de Thomae operibus generatim, sive -
jora, sive minora intelligas, quac \'_ll!gn« Opuseula s
dicuntur: tum rationem alism de hisce Upjlscuhs s
ineundam proponit. Verba ejus accipe in ‘.\mln
indissolubili. « Operac ( non Opuscula ) Sapeli
¢ Thomae, quae ab initio tanium erant 7, admissy
ut legitima, sueculo secundo creverunt usque ad

20, et saceulo tertio ascenderuut usque ad <35,

et modo eircumferuniur 128, vel S‘::t':u:uium it
« liam suppositionem 170. Opuscula item parvs,

ubi initio tantumy erant Uris, ereverunt usque sd

septuaginta tria. » Haee efulire potuit Peiras
ille, probare nunquam: ejusdemygue adserta ad yo-
ritatis lancem minime exegit Zornius. Nostratium
Dissertationes uberrimae  prostant: quo etiam de
argumento a me detum Frisee in Dissertatibnilius.
Quam egregie vero Zornims subducat rationes suas
admonendum est. Nempe « saeculum a morté Tho-
« mae seeundum » desinit « circa annum » 1550,
Ad superos evolayit Doctor Arlglulicus anno 1274
unde colligo ego, ad annmm 1330, nonnisi medivm
primum saceulum post mortem ejus efflusi se.

« Tanto malo mederi voluit Pius Vll‘onh.lu"
« ejus enim jussu, a Patribus l{l'i]c:ff(:a[ﬂl‘!bui Tha-
« mae Opera junctim sunt edila, co quidem or-
« dine el consilio, 0t quae genuina essenl, Ma-
« joribus litteris et typis exseriberentus; falsa et
« suspeeta minoribus. » Ad  genuina discernenda
a0 suspecta, non-opera quaeque Thomae, sed « )
« puscula » tantum, tola pertinet haec Romanorum.
cditorum eura. Non ex fonte hauriebat aquam
Zornius; sed infecto ex rivulo. « Constat hane i-
« psam editionem plerisque Seriptoribus }_’unllﬁl‘il\‘

exigui ponderis videri - Joannes Ludovieus

Schonlehenius Tomo 11, de Virginis conceptiont,

ludi operam st ab illis, qui vera a falsis, £-

nuina a subdititiis distinguere allaborent . .«

Caelestinus Sfondratus  in  lunocentia \"Illlifl

tolies regerit, viliata €l corrupta esse ‘Thomae

seripta. » Vilia typograpbica  passim occurrere
in Romana editione Pii V. inficiatur nema. Hajus-
modi prelii errantis labes  detergere praeseriim It
« Commentario Sententiarum, » in « Catena ,_'m-
a ren, » in « Summa Theologica, » in « Opusculis»
eurarunt Franciscas Garzias aimo 1578, .CDS[I‘iL"
Morelles anno 1612. Gregorius Donatus anno 1644,
tam  Lovan ¢t Duacenses Theolog, Pn;!‘u__.
Pellican anno 1656, Joannes Nicolajus anno 1697
et 1660, Editores Patavini anno 1698, His aldo
Thomam Madalemam anno 1719, Quod: si Roma-
nam istam edilionem maculatam dixeris,
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terpolatricis manus, quae senlentias meataveril, aut
alienas invexeril, calumniam instanras toties pro-
tritam. [ujusmodi vitiornm exempla adduei solent
ex eapiie 5 ad Nomanos Leetione 3, et Capite 3 ad
(ralatas, Lectione 6, ot Opusculo de Salutatione Ange-
lica, et 1 Sent.. Dist. 44, Quaest. unica, Art. 3, ad 3;
et 3, Dist. 5, Quaest. 1, Art. 1, Quaest. 2 et 3
P., Quaest. 27, Art. 4. Salis Petro Zornio fuil ad-
monuisse, « viliata el corrupta » diei Thomae
scripta. Indicata loca ad trutinam ego redegi omnia,
vetusta edita exempla lustravi, manuseriptos, qui
inveniri potuerunt, perlegi codices, textus aptece-
dentes contuli et consequentes: cademque depre-
hendi variata nunquam, nee intrusa, nee mutilaty,
Dissertationes nostras consule. Adeo ne vero la-
boriosum opus fuerit, « opera genuina » Thomae
discernere « a subdititiis ¢ ia praesto sunt
omnia, quac ad similis arsumenti examen requirun-
wr. Peculiaris Thomue siylus, dictio, methadus, do-
ctrina, doctrinae consonantia, totidem sunt canones,
qui lueem afferunt ad hujusmodi opera diseernenda.
Synchroni et suppares adsunt Nomenelatores plu-
res, qui diligentissimos operum ejus indiees texu-
erunt. Hine « audiendi non sunt s ( Qudini verbis
« utor Capite 13 ) Seriptores recentes, qui Saricto
« Thomae Aquinali scripta ab antiquis collata au-

ferunt ex proprio capite, absque rationibus idoncis
« aul demonsirativis, uli nostro ipso- saeculo a
« noanullis factum est. » Intellige Sebonleberium,
Petrum de Alva et Astorga, Launoium, ipsum Ca-
simirum Qudinum, aliosque, passim praeviis nostris
in Dissertationibus reprehensos et exagitatos.

CAPUT IH.

Rectissime Thomas contra Pelagianes  aliosque
Heterodozos cum Ecelesin Catholien sensit, Ca-
lwmnia cst, ipsum docwisse, lominen in ne-
golio conversionts pussive se habere. Vindiciae
Joannis Duns Seoti,

« I Inter 1ot rerum vicissitudines ( coeplo per-
git Zornius ) tandem fama atque auctoritas Sancti
Thomae se exeruit. Scotus amae surgenti invi-
dere suslinuil. Audiamus, quae hane in rem
observavit celeberrimus Buddaeus in Commenta-
rio Historico-Theologico de Pelagianismo in Ee-
clesia Romana per Bullam  Antiquesoellianam
triumphante. » Thomam scilicet a Pelagianis

commentis alienissimum ostendit, his adliaerentem
Seoturn. Vicissttudines te narrasse pulas fortunae
Thomae: quac imo una semper constantissima fuit
uti apud amicos et bencvolos, ita contra acmulos
aliquos, el I . Mirum v « inter tot rerum
« Vicissitudines » obtrudi Scotum, veluti inviden-
tem Thomae!l Rectus chronicus ordo exposeehat,
ut post censuras a Stephano Tempier latas, et ante
negotium Joannis de Montesono, ageretur de Jo-
anne Duns Scoto, cujus a Thomistica differens, jam
anuo 1520, schola vigebat, dicta « Scolistarum, »
ut Pagius ostendit ad annum M.C.XC. n. 10. Ne-
lim ego Scoti Sancto Thomae adversantis consilium
penitus perquirere et serutari: illud vero certum,
dissidium omne in opinionibus aut philosoph
aut theologicis, quae minime ad fidem pertinent,
propugnatis ab Aquinate sistere.

Buddaeum, a Zornio voeatum, audiamus. « Ex-

« litit Thomas de Aquino, vir magno et excellenti

8. Th. Opera ominig. V.

ingenin praeditus, qui veriora rectioraque perspe-
Xit; et Augustin vestigiis insistendo, Pelagianisimo
torrentis instar orbem: inundaturo, se opposuit.
Virum hune non in hoe modo, sed i ahis que-
que doctrinae eaelestis capitibus veritatem co-
gnitam et perspectam habuisse, adeoque longe
reclius sentire quam hodie Romana Eeclesia
sentit, jampridem docoit Joanues Georgius Dor-
schaeus in Libro, quo Thomam de Aquine eon-
fessorem veritatis evangelicie exhibuit Seetione
8 Cap. 3. « His verba sua adjicit Zoruius: » juvit
Buddaeum, » inquiens, « producto in medivm
uno alterove testimonio declarare,
ribus liberi arbitrii, deque necessitate et efficacia
gratiae mens ejus fuerit: » ipseque Zornius the-
sim illamn addit, quae « hominem » enunciat _« in
negolio conversionis passive saltem, ut Theblogi
« loqui solent, se habere. » Pro meritis Aquinas
celebratiir vir magno et execllenti ingenio prae-
ditus. Elogium ejus Erasmus gratia nulla in ipsum
duetus,” his verh xueral in Annotationibus ad
Caput 1 Epistolac ad Romanos « Meo quidem
« animo nullus est recentium  Theologoru,  cui
« par sit diligentia ( sict Thomae ) cui sanius
o ingenium, cui solidior“ernditio: plancque dignus
« erat, cul linguarum quoque peritia, reliquaque
« bonarum literaram supellex contingeret, qui iis
« quae per eam Lempestatem dubantur, tam dextre
« il usus. » Augustini vesligiis insistentem ipsum,
Opera ejus palam faciunt: ac Pelagianismo udversa
tradidisse documenta, res est eompe ma. Sed
Aquinatem nostruin < longe reetius » in eo, quod
ad gratiae divinae auxilia perinet, sensisse dog-
male, « quam hodie Romana Ecelésia senlit, »
cominentum est Heterodoxorum  audacissimum et
insanum. Rectissimum ille in ea fidei Catholicae
parte sensum habuit, propterea quod egregie ex-
pressit docuitque quod olim, quod hodie, quod
semper cadem tenuit Ecclesia Homana. Eiberum
arbitrium, sicut ipsa doeet, tuetar Thomas ac
illustrat, post Adae eculpam intactun sane, sed
attenualum, immuang (amen a necessilate el coa-
ctione, ‘Gratiae divinae ausilia, sicut Romana Ee-
clesia sentit, necessaria docet ad opus quodcumque
salutare, ad poenitentiam, ad dilectionem Dei, ad
conversionem, ad omnem guae justifieationem prae-
cedit dispositionem, ad meritum, Gratiam efficacem
agnoscit, sullicientem distinguit, qus possumus prae-
cepta servare: quod utrumque degma ab Eeclesia
Romana aeccepit. Haee anathemate pereulit effica-
ciae illius modus, qui posiea inveeti sunt, Luthe-
ranos, Calvinianos, Jansenianos, ae eliam pracdamna-
verat Thomas, arbi seilicet libertati inimieos.
Modos alios eflieaciae, qui salva liberi arbitrii po-
testate dissentiendi propugnantur in Scholis, eadem
permiltit Romana Ecelesia: modumque suom ex-
ponit Aquinas, quem Doetissimi Yiri amplectantur,
ac Romani Pontifices commendant.
rgo juvit Buddacum, nibil Zornium,
pracdicta indicare exempla, ut Thomam cum Ro-
mana Ecelesia commiterent. Durschaei, quem lau-
dant, vanissimos conatos in eodem pertractando ar-
gumento jum olim compresserat Thomas Leonardi,
qui singulare contra Doctorem Lutheranum edidiy
opus Bruxelli anvo 1661. Diligentiore liceat exa-
mine thesim expendere, quam Thomae Aquinati
auribuit Zornius. Putat ille doeuisse Pracceptorem
Angelicum « homiaem in negotio L‘u::\crsﬁi‘unis pas-
163
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sive s¢ habere. Inseitin et insania est putidis-
sima. » Inquirit ille 1-2, Q. 113, ArL. 3, « utrum
ad justifieationem impii requiratur motus liberi
arbiirii? » Responsum aceipe. « Dicendum, quod
justifieatio jmpii fit Deo movente hominem ad
« justitiam: ipse enim est qui justificat impium,
« ut dicitur Bom. 5. Deus aulem movel omnia
« secundum modum  univseujusque: sicut in na-
« wralibus videmus, quod aliter moventur ab ipso
« gravia, et aliter levia ( Philosophiae Aristotclicae
« exempla aequo paliaris animo ), propter diver-
« sam naturam utrissque. Unde el hominem ad
« justitiam movet seeundum conditionem humanae
« naturae. Homo autem sceundum propriam ma-
o turam habet quod sit liberi arbitrii; et ideo in
« ¢o qui habet usum liberi arbilrii, nop fit motio
« a'Deo ad justitiam, absque motu liberi arbitrii.
« Sed ita infundit donum gratiae justificantis, quod
« etiam simul cam hoe movet liberum arbitrium
< ad donum gratiae acceplandum in his qui sunt
« hujus motionis eapaces. » Motum istunr et a-
ctum liberi arbitrii magis ut explanel, inquirit Art,
4 o uirum ad justificationem impii requiralur
« motus fdei? Dieendum (inquit) quod sicat di-
o clum est ( art. prace, 5 ), motus liberi arbitrii
« requiritar ad justifientionem impii, secundum
« quod mens hominis movetur a Deo. Deus autem
« movel animam hominis convertendo eam ad
« seipsum, ul dicitur in Psal. 8% (vers. 7), se-
« cundum aliam literam ( apud Augustinum, et
« antiqua Psalteria ): Deus - convertens vivifica-
« bis nos. Et ideo ad justificationem impii requi-
« riter motus mentis, quo convertitur in Deum.
« Prima aufem conversio in Deum Gt per Gdem,
« seeundum  illud ad Hebraeos 2: « Accedentem
« ad Deum oportet credere quia est, » Et ideo mo-
« tus fidei requiritur ad justilieationem impii. » Heie
non sistit doetrina Thomae. Rem splendidius decla-
rat, Art. B, inquirens, « utrum ad jusiificationem
« impiirequiratur motus liberiarbitriiin peceatum? »
Nihil baesitans ajentem sententiam fert: « Di-
« cepdum, inql\icnq, qlmd jusliiil-.zn!]ﬁ impii est
« quidam motus, quo humana mens movetnr a
« Deo a statu peecati in statum justitiae. Qportet
igitur quod humana mens se habeat ad utrum-
que extremorum secundum motum liberi arbi-
trii, sicut se habet corpus localiter motum ab
aliquo. movente, ad duos terminos motus. Ma-
nifestum est autem in motu locali corporum,
quod corpus motum rec lit a termino a qun,
el aceedit ad terminum ad gquem. Unde oportet
quod mens homana, dum justificatur, per mo-
tum liberi arbitrii recedat a peeceato, et accedat
ad justitiam. Reeessus aulem el accessus in motu
liberi arbitrii accipitur seeendum  detestationem
ct desiderium. Dicit enim  Augustinos { Traet,
46 in Jo. num. 8 ), exponens illud, Mercenarius
aulem [ugit: Affectiones nostrac motus anime-
rum sunt. Laetitia, animi diffusio ~ . . timor,
animi fuga est . . . Progrederis animo, ewm
appetis: fugis animo, cum metuis. Oportet igitur
quod in justificalione impii sit motus liberi ar-
bitrii duplex: unus, quo per desiderium tendat
in Dei justitiam; et alius, quo detestetur pee-
» Utrumque vero aclum una caritatis

exercel: « quoniam ad eamdem virtulem

nel prosequi unum oppositerum et refugere

« aliud (ut ait ipse Thomas ad { ). Et ideo sicut

« ad earitatem pertinet diligere Deum, ila eliam
« detestari peccal: per quae anima scparalur a
« Deo. » Disertissime Thomas docet, in impii con-
versione et justificatione motum Fequiri el actum
liberi arbuteii, liberam fidem in Deum, liberam Dei
dileetionem, liberam detestationem  peecati, Quac
cum ita splendida sint, caeculierit Zornius oportet,
imo deliraverit sectae praejudieils oceupatus, the-
sim Thomae tribuens, quae « hominem » enunciat
« in negotio conversionis passive se habere. »
11l Recte sentienti Thomae -in co dogmate,
quod gratiae divinae necessitatem spectat ad actug
exercendos salutares, veluti adversantem inducit
Seotum: « Joannes Duns Scotus, inquiens, fuit ut
in aliis, ita hac quogue in re, ab eo dissentiens...
Doc nimirum Seotum nonnulli observant
( vide Chemnitium, Loe. Theolog., Loco de Libero
arhitrio Cap. 8 ), homines, sine gratia, naturae
viribus posse excrcere Opera moraliter bona,
quibus de congruo mereantur gratiam  gratum
facientem: addita ratione, nisi ponatur meriium
congrui, non posse Deum defendi ab acceptione
personaram. (Juo ipso a Pelagiana haeresi non
procul se abesse Dactor subtilissimus satis testatus
¢st. » Quis unquam escogitasset, hace in « Pro-
gramma suum intrudi a Zornio poluisse, « va-

riam Thomae fortunam in Scholis Pontilicioram, -

« pracsertim Gallorum enarranti? Quae veluti Seol
verba cx Cliemnitio afferuntur, locum indicant in
k& Sent., Dist. 14, Qu. 2, ubi sie ait Doctor sub-
filis. « Peccator . . . polest ex naturalibus cum
« communi influentia considerare pecealum com-
missumn ut offensivum Dei et contra legem di-
vinam, et ut aversivum a Deo, et ut impediti-
yum praemii, et ut inductivom supplicii . . . .
Et potest voluntas ipsum sub aliqua illsrum ra-
tionum . . . . detestari ... Polestetiam ista de-
lestatio esse totaliter eircumsiantiata circumstan-
tiis moralibus debitis . . . . [ste autem motis
dicitur attritio, et est dispositio, sive meritum
de congruo ad deletionem peccati mortalis . . . .
Si est altritio perfecte eircumslantiata in_genere
moris, videiur omnino dispositio sufliciens ad
justitiam, in termino illius altritionis acquiren-
dam . . . . Vel enim oportet dicere quod ju-
stifieetur peccator sine omni_dispositione suffi-
cienti de congrup ex parte ejus; el per consc-
« quens difficile est salvare, quuld apud Deum non
sil acceplio personarum. » .-\mma(_l\crm, nunime
fidum fuisse Chemnitii calamum in decerpendo
Scoti texty, ipsumque de suo addidisse verba illa,
« sine gratia, » et illa, « non potest Deus de-
« fondi. » Scotum suum pro vitili nobiles ejus
discipuli vindicarunt: satisque memorare mibi fuerit
Vegam, Delfinum. Favenunum, et Antonium Hi-
quaeun in latiore ejus loci commentario. Admonent
omnes, ¢ viribus naturalibus » addidisse Sllhl.\lt‘m
Doctorem praesidium  « influentiae commumis; *
et hane « influentiam » Dei ideo « communem »
dietam, quod = seeundum lcgem‘ot'diparmm divi-
+ nae sapientiae datur juxta exigentiam causac,
« el operis, el molivi: » adeoque  demum anxilia
gratiae divinae non excludi. Textus allerunt quan-
plures, qui mentem Seoti patefaciunt, Pelagianis
commentis omnino adversam. Haee ne intelleserit
Zornius ?

BERNARDI MARIAE DE
CAPUT IV.

De Schola Neminalium, quos a Thomistis male
habitos ait Zornius. Joannem Wesselum con-
fundit cum Joanne de Wessalia: cwjus erro-
rum proscriptio justa ostenditur. Verae ae
solidee  Aquinalis lmedes, Dicterin. Zoruii in
Eeclesimm Romanam, Iiiqua Jansenistatwm eoti-
paratio eum Dominicanis.

1. A Scoto transilit ille ad Nominales: « quorum
« doclrinam, ait, ipsis Auctoribus collegio et
« facultate Parisicnsi ejectis, publice proponi ve-
« luerant » Thomistae. Tum ex Baluzio, Libro 1V
Miseellancorum: « Defensionem Nominalinm refert,
« Ludovico XI (anno 1475 ) oblatam, qui po-
« stulantibus Thomistis, Okami et Nominalium k-
« bros e scholis eliminandos edixerat. lgnoscant
mihi, si vagari cogor, vagantem ut insequar Pe-
trum Zornium. Ignarum se praebet adversae for-
tunae quam passus est Guillelmus Okamug, nui
post Roscellinum Compendiensem, Nominalium sco-
lam erexit. « Vir quidem acris ingenii erat ( mi-
« nime suspectum Wadingi testimonium accipe in
Bibliotheca ), sed minime sobrii: plus enim vo-
lebat sapere quam oportebat; nee timuit in eae-
lum os suum ponere, €l sacram deprimere Pon-
tificiam, nimiumque extollere Imperatoriam di-
gnitatem. Insipienti zelo et nimis ardenti defen-
dere volens Franciscanae paupertatis exeellen-
tiam, limens incidere in manus Joannis XXII,
valde contrarii Minorum sententiae, fugit eum
Michaele Caesenate ad Ludovicum Bavarum, qui
tune Caesarem agebal: scripsitque intemperanter
nimis contra Joannem. » Patebat allamen post
ejus obitum schola Nominalium: qui nedum Tho-
mistas, sed etiam Scoti asseclas aliosque scolasticos
nacti sunt adversarios. Plus vero faventes Okamo,
et Joannis XXII memoriae iniquiores fuisse Aucto-
res articulorum, qui auno 1473 oblati fuerunt
Regi Christianissimo Ludovico XI, sine partiom
studio adnotavit Nutalis Alexander in Iistoria Ee-
cles. Saeculi XIII, Capite 5, Art. 5. Nominalium
historiam molli et propenso calamo narrat Jacobus
Bruckerus in Historia critica Philosophiae, Tomo
1, Periodo 2, Parte 2, Cap. 3, Secione 3, §
98. Cur non vero, cum = Melanchton,» ut ipse ail
« Lutherus, aliique Nominalibus addicli essent? » At
ipse demum testis est Tomo 1V, Periodo 5, Parte
1, Libro 2, Capite 2, § 9: « Hanc denique sectam
« si non totam expiravisse, cerle ad incitas reda-
« ¢lam, monumenium non amplius inter Scholasti-
« ¢S recentiores mereri.

Il. « Eadem ferme fata ( inquit Zornius ) ha-
« buit Joannes Wesselus Hermanni, qui et Bsilius,
« cognomine Gransfortius, gente Friso. Is enim,
« cum soli Seripturae fidem omnem haberi vellet,
« neglecta Thomae, quem in disputando saepius
« flocei feceral, auctoritate, ignis periculum adiit,
« donec apud Gerardum Eltenium et Jacobum
« Sprengerum ex Ordine Praedicatorom . Inquisi-
« {oTes, errores ejurarcl, veniamgue impetrassets.
Ad annum 1479 negotium spectat: quo Moguntiae
typis excusa prodierunt « Paradoxa D. Joannis de
« Wesalia, sacrarum litterarum Doctoris, ac con-
« cionatoris Wormatiensis, eum Examine Magistrali
« gjusdem Joannis de Wesalia. » Novis Lypis
impressa leguntur apud Orthavinum Gratiom in
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« Fasciculo Rerum espetendarum », Coloniae anne
1355, et Londini anno 1690, et apud Dargentraenm
anno 1729, in Collectione Judiciorum de Novis
erroribus. Aniwadverle, in his omnibus editionibus
« Joannem de Wesalia » voo Joanne
« Wesselo Hermanni, » alias « Basilio Gransfortio »
distinguendum jubet Guillelmus Cave in editione
iensi- Allabrogum 1720, et Anonymus in Notis
imam editionem, Quid hoeee de negotio
seaseril ipse Gratius, ex cjus episiola prolero
« ad Lectorem Apologetica », quae in calce Loa-
dinensis editionis prostat. = Quid tandem de Joanne
Wesalicnsi Thieologo dicemus ? Humanma cerie
creatura, ¢t invelerats silicernius. lmque quae
putidas ille protulit vomicas, condempatee sunt.
Geronticos enim in omwnibus loquitur, senecionen
sese delirum, ae vetulum indicans insensatum.
Cojus etiam verba, germanice ab eodem prolata,
si jusla lance ponderabimus, temerarium fuisse
hominem. nemo: non eognoscet. Quapropler in
sempiternum illorum dedecus, el in bonorum
« omnium aedificationem, convietae el condemnatie
eorum haereses in medium proferuntor » . Quae-
nam fuerint haereses istae, profert Guillelmus Cave:
« £ seriptis illius, inquiens, excerpti errores in
medium sunt prolati, de Regula fidei: nihil enim
eredendum esse voluit, quod in saera Seriptura
pon habeatur. De Saeramento Euchari
quo substantiom panis non manere credidit. De
indulgentiis: quas parum approbavit, De Concilii
generulis auetoritate: quam fallibilem esse docuit.
De processione Spiritus Sancti: quam Filio acgue
ae Patri deberi negavit. Deque aliis Theologiae
placitis quamplurimis. Hosce ( pergit Gave ) pri-
mum tuebatur Wesselus ( Wesalius ): cum vero
ignem ab Inquisitoribus inteutari sentiret, ad
« palinodiam descendit. Maxime id displicuit Theo-
« logis magni nominis quibusdam Academicis:
qui nempe plus justo Wesalio favebant. An haee
inter varia Theologorum placita, quae utrinque
pro libito sustinentur, numeraverit Zornius 7
Il « Thomae adversariis aliquandiu oppressis
« (verba ejus sunt ) vel in ordinem saliem ¢oa-
is, idem Doctor Angelicus et irrefragabilis ad
« Seomewsias eveclus est culmen s, Tum refert ille
miracala, visiones, revelationes, quae ad appro-
bationem doetrinae Sancti Thomae spectant: ilemque
Romanorum Pontificum elogia in Bullis, Ordinum
leges et constitutiones, ac Salmanticensis Academiae
sjurandum pro utauda Thomae auetorilate pro-
positum et emissum. Gum homine Heterodoxo non
egerim ego, ul piis quae narrantur historiis fidew
conciliem, ac elogia vindicem Romanorum Ponti-
fienm. Uberrimi hae de re prodierunt Traetatus.
Egregie spartam hane ornavit Joannes a 8. Thoma
it Tractatu « De approbatione et aucloritate Do-
o ctrinae Angelicae Divi Thomae, » qui Tomo I.
Theologiae pracmissus prostat, ac seorsim _eliaim
prodiit’ Augustae  Ubiorum, typis Joannis Busaei
anno 1638. Neque tamen sodales ac discipuli so-
mniarunt unquam, « ad culmen Seomeviizs eve
ctam fuisse » Magistrum suum. Laudati Joanuis
S. Thoma senteatia est: Disp. 1, Art. 5: « Dico
tertio »: Doclores catholieos, « qui sine irrew
rentia vel contemptu, sed ex alio mativo Divi
Thomac doctrinam deserunt, el aliam sequunlur
etiam oppositam, nullam . censuram mereri: sed
« unumquemque in sensu suo posse abundare,
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sicut Seolus in multizs Divi Thomae doetrinam

impugnavit, sed hoc cum “mazna modestia et

nulla irreverentia, sola disputatione, non eliis

verbis agens. » Hace Zornius ignorabat, aut dis-
simulavit certe ad invidiam conflandam.

1V. Quorsum vero haee omnia ? Quaeretis, amici
oplimi, (inquit) quid utilitatis ex « hoe Program-

mate ad vos queat redundare ? Nimirom, eum
constet ex Petri de Alva et Astorga libro, mi-
raculis, sisionibus et revelationibus pro Sancto
Thoma allatis nullam fidem haberi a Francisca-
nis , . . non indignari nobis posse quemquam,
si Seriptoribus Pontificiis miracula, visiones et
revelationes in mediom  adducentibus pullam
fidem posthae praebuerimus. Quam {luxa, du-
biaque et ambigua sint Pontificum edicta, Bullae,
Brevia et privilegia, ex iis magno numero apud
Alvam utrinque citatis, affatim apparere credi-

c mus . . . Sed mittamus Petri de Alva et Astorga
« librum: varium enim ejusdem usum essevidemus».
Quis unquam ecredidisset, hune denique linem
« Programmati » imponendum fore, « de Varia
5. Thomae Aquinatis in Scholis Ponti-

» Fatetur Zornius, «varium» libri Petri

de Alva et Astorga wusum csse; s noveralgue ex
Jo. Andrea Schmidie, Seriptorem istum  « studie
« partium infectum » opuscula elucubrasse in
8. Thomam. Quis ergo non miretur, unam ejusdem
Petri de Alva et Astorza auctoritatemn offerri ad
clevandam miraculorom fidem, et visionum ae
revelationum, quae_pro Sancto Thoma adducuntur?
Subit etiam miratio, Romanorum Pontificom di-
plomata traduci veluti « fluxa et ambigua» ob ea
« fquae magno numero apud Alvam utrinque ei-
« tantur. » Pollicitus crat Zornius, non admissurum
se Peiri de Alva et Astorga adserta, nisi prius
ad verifatis lancem  exigenda. Al unum, ul

0, Petrum_ illum  transeripsit, imstituto nulle
examing, neque oppositis vindiciis indicatis, quas
expenderit, pro Thoma Aquinate. Fae vero, mira-
colum aliquod, aut alind qoidpiam pro Thoma
allegatum validis argumentis dubium fecisse Petrum
de Alva et Astorga: an inde consequitur, Hetero-
doxis hominibus non indignandum, «s1 Seriptoribus
« Pontificiis miracula, visiones et revelationes in
« medium addueentibus nullam fidem pracheant 2 »
Mira et insana Zornii Luthcrani Dialectica! Nihil
ergo anceps dixerim ego, «nihil utilitatis » ex ejus
« Programmale», sive ad Heterodoxos, sive ad
Catholieos, qui doctrinae Aquinatis minus favent,
« redundare posse. »

V. Patellae denique suae operculum  imponit
Lornius: « lam rvemus, inguiens, quo lendant
« Romani Pontificis in componendis definiendisque
« litibus consilia. Seilicet, eum Jansenii seclatores

indignis modis ubique esogitentur a Romano
Pontifice: Dominicanis vero eadem docentibus,
ue, tum Jansenistae, tum Thomistae,
Augustinum sequuntur ducem, liceat esse salvis;
Romanus Pomtifex co vela dare ereditr, quo-
cumque rerim seeundarum status in hoe vel
illo Monachorum ordine spiraverit, Adeo, inquit
Sehmidius in Histor. Bullar., ludit aula Romana
dogmatibus saeris, eague secundun utilitatem
suam  dimetitar =, Delirse  mentis  haee  sunt
commenta. Non ludit dogmatibus saeris  Ecelesia
Romana. Dogmata fidei discernit a Theologicis
Doctorum opinionibus: caque credenda proponit,

ac illibata ut custodiantur iovigilal: ac istas pro
libito tradendas t 'Pm]-‘liql](! permittit, utpote divina
revelatione, quam Sacra Biblia ae genuinae tra
tiones complectuntur, minime. detectas. His innixa
inconcussis regulis, dissona quae producuntur, et
a quocumnue  proendantur, ferit anathemate do-
gmata, superseminata zizania evellens, bonumque
trilicum servans. Jansenianas theses reprobat, quas
novit sagra¢ Seripturac ac omnium saeculorum
Patrum conscusui ex diametro repugnantes: sinit
vero, ut in Catholicorum seholis plaeita Theologica
tradantur, quae divinae graliae occonomiam et effi-
caciam ita exponunt, ul salva sint divinae fidei do-
gmata de gratiac necessitate ad salulares omnes aetus,
deque libertate arbitrii. « Jansenistae, inquis, et Do-
« minicani eadem docent. » Neque Jansenii, neque
Thomae Aquinatis, neque Dominieanorum opera
salutaverit, qui sie effutint. « Uirique, reponis,
« tum Jansenistae, tom Thomistae, Augustinum
« sequuntur ducem, » Par esset argnmentum ejus,
qui Lutheranos et Calvinistas et Catholicos eadem
sentire contenderet propterea quod ex eisdem saeris
Seripturis omnes, genwina fidei dogmata isti, er-
rores et haereses illi depromant, Saus vero hactenus
sse contra Zornium ineplientem et delirantem,

C\PUT V.

Adami Triblhechovii, leterodoxi  Suxo-Gotlani,
deliria, Inficela ejusdem censura in eas voees
Sevaph, Seraphim et Seraphin, ilemgue Che-
rub, Cherubim et Cherubin,

1. Del ct-commenta,. quac a Petro Zornio
Heterodoxo cusa el vulgata refutavimus plura, pas-
sim etiam oceurrant apud hujusce furfuris homines,
pro data quaclibet oecosione bilem effundentes in
larissimos Viros, quos « Doctores scholasticos »
voeant. Centies inconeussis argumentis lamelsi pro-
trita fuerint a nostratibus, centies nihilominus ab
illis refricantur, auritoque gregi proponuntur veluti
indubia: a¢ veleribus immo eonrmentis nova semper
adjiciuntur. lta se gerentem video « Adamum Trib-
« hechovium, qui Theologus primarius in Ducatu
« Saxo-Gothano » dicitur, in « libro singulari »,
quem edidit, « de Doctoribus  scholasticis ele. »
Secunda utor editiene, quae Jenae anno 1719 cu-
rata esl.

Ad sanelissimum  Aquinalem pertinent  quae
seripta legunwar Capite 5: « Simul ac vero e medio

Thomas excessit . . . yoeala 10 examen ejus
seripta, nee obstante Pontificia ( ut voeant ) ea-
nonizatione, mulla ex s haereseos postulata,
proseriptaque fuerunt. Videri de his poterit Hen-
ricus de Lrphordia, qui et diploma Stephani
DParisiensis Episcopi de anno 152&  recenset,
provocantis ad 1500 suflragis, et Pracdecesso-
rum suorum Episcoporum anetoritatem, Thomae
doctrinam convellentium, Extat praeterea Gatalo-
gus errorum  Thomae, ut et Lombardi, a Pari-
siensibus condemnatorum, adjunctus editio
quam Jacobus Almainus Doctor Pa
« luei commisit. » Tot seilicet putidissima sphal-
mala, ql]OL verba. .

« Voeata, inquis, in examen seripla »
Aquinatis, ac « multa ex iis haereseos postulaty,
« proseriplaque fuisse. » Mendacia tria paueis hisce
efferuniur verbis: neque enim seriptorum Thomae
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peculiare examen institutum unquam fuit: neque
ex iis haereseos postulata sive malta sive pauca:
neque tandem coramdem lata proseriptio. 2, Haec
attamen intentata narras, « non obstante Pontificia,
« 0 voeant, canonizatione, de auno 1524 » Immo
post sacram Aquinatis apotheosim, quam Joannes
XXIL die 18 Julii anno 1523, decrevil, integritati
doctringe ejos consulens Stephanus de Bourretto
Episcopus Parisiensis, litteris Gentiliaci datis « anno
« 1324 » (siylo novo 1325 ) « die Jovis ante
« sacros cineres. » idest die 14 Februarii: pro
« comperto » habet: « dictum Conlfessorem Beatum,
« ¢t Doclorem egreginm { Thomam ) nihil sen-
« sisse, docuisse, seu seripsisse, quod scientiae,
« fidei, vel honis moribus adversetur: » ac prae-
terea quorumdam o articulorum condemnationem,
« ¢k cxcommunicationis sententiom (a  Stephano
« Tempicr Pracdecessore anno 1277, lulas ) in
« quantum tangunt vel tangere asserunlur sanam
«.doctrinam sancti Thomae, ex cerla scientia to-

« taliter annullat, » 5. Hine patet inseitin Tribbe-
chovii, qui Parisienses Episcopos duos, ae liueras
corum diversas, ac dislineta tempora imperitissime
confundit. Neque tamen putes, Parisiensem Eecle-
siam regente Stephano Tempier, Thomae scripla
haereseos postulate fuisse, eademque proscripta,
Proseriptos  equidem  novemdecim supra ducentos

artieulos complectuntur.ejusdem Antistitis epistolae:
simulque errantes auctores indicant, sciolos ae im-
pudentes quosdam studentes in artibus, « propriag
« faculiatis limites exeedentes, » quos inter Aqui-
natem numerare insania foret. Consule, quae Capite
I contra Zornium disseruimus,

4 Inter eos damnatos artieulos plurimi sunt,
aul eerte vani et insani, aut execrabiles el erronei,
ac haeretici: quos docuil nunquam S. Thomas,
immo suis in operibus data opera profligavit, Sunt
cliam theses aliquae- paucissimae, ul summum
fquatnor vel quinque, quas verborum cortice tenus
in Operibus Thomae prostare, negat nemo: ipso
ctiam sensu, nedum verbis, putant aliqui. At satis,
absque dubio, utrisque factum suis in lLiteris a
Stephano de Bourretto, qui articulorum condemna-
tionem irritam nullamque habuil, « inguantum
« tangit vel tangere asseritur sanam doctrinam
« Sancti Thomae. » Adeo nempe Aquinatis dog-
mata, sive Philosophica, sive ad Theologiam per-
linentia, integra pronuncisntur et ab errore aliena,
ut si qui inter articulos a Stephano Tewmpier da-
mnatos, reperirentur, quos ipse Thomas propugna-
verit, pon ipsi erroris damnandi sint, sed lata cen-
sura tollenda. Hae de re nos uberios egimus in
nostris  Dissertationibus 13 et 16. 5. Jamvero
insanum illud exsufifatur commentum « de Stephano
« Parisiensi Episcopo, » qui « de anno 1324 (1525)
« provocaverit ad 1500 sulfragia, et Praedceesso-
« rum suorum Episcoporum auctoritatem, Thomae
« doctrinam convellentivm. » Eeclesiam  Parisien-
sem anno 1324 regebat Stephanus de Bourretto,
qui Thomae doctrinam minime convulsit; sed ipsum
« nihil sensisse, docuisse, vel scripsisse » coram
palamque pronunciavit, « quod scientiae fidei vel
« bonis moribus adversaretur. » Quinam sunt illi
« Pracdecessores Episeopi, » qui « Thomae doctri-
« nam convulsisse » dicuntur? Ubinam prostant,
aut edita, aut manu exarata, illa 1500 « sulltagia »
confra Aquinatem, ad quae « provocaverit » Pa-
risiensis Antistes? Somnia sua vepditat Tribbecho-
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vius. 6. Testem advocat« Henricum de Erphordia. +
At unus est, qui boc aevo floruerit, « Henricus
« de llervordia, » civitate Imperiali Dioee
Minde: in Comitatu Ravensburgensi. Trithen
sequutus, qui voeat ipsum « Henricum de Erfor-
« dia, » Turingiae ewitate. In errorem Tribbeeho-
vius incidit, aliis etiam Nomenclatoribus commu-
nem. Ordinis Praedicatorum alumnus fuit, qui
« Chronicon » clucubravit « ab orbe condito ad
« annum Domini 1555, Ejus calamo putida exei-
disse commenta, quae profert Heterodoxus homo,
credal nemo
7. Pari demum inscitia et audacia « catalogum »
recenset « errorum  Thomae, -ut et Lombardi, a
« Parisiensibus condemnatorum, adjunctum editioni
« ejusdem Lombardi. » Prostat nimirum eatalogus
nonnullarum, Thesium, quas a Magistro Senlentia-
mm ncEs(‘.rras commu i‘i Doelorum sensus I’QE!['UL}H[:
quamplurium artieulorum, quos Parisiensis et O-
xoniensis Facultates dammnarunt, catalogi prostant:
errorum index, in quosinciderit Thomas, quosve prae-
dictae sacrae Faenllates proseripserint, nullus exat.
8. Practerire non licet ejusdem Tribbechovii verba,
« quae eadem quinto Capite habetur: « Franciscos de
« Mara Francescanus, Parisiensis Doctor, edidit li-
« brom anno 1288, quem Reprehensorinm Tho-
« mae inseripsil. » Egregie. « Guillelmus » de la
Mare pro sua aucloritate nomen indidit « Fran-
« ¢isci: » ltemque « Professorem et Doctorem
« ()xoniensem » creat « Parisiensem Doctorem: »
ac opus, quod auctor inscripseral « Correctorium
« Fratris Thomae, » inseriptum prefert « Reprehen-
« sorium; » alque demum nobiles vindices plures,
qui Lamaracum eastigarunt, silentio praeterit omnes.
IL Ironia sequitur, qua eodem in capite textum
quemdam Aquinatis eseipit, ac sugillat: « Quam
« egregie ( inquiens) et acute Thomas Scelasticornm
anus distinguit 2 Sent,, Dist. 9, num. 4,
erubim, Cherubin et Cherub.» Indieatum
Aquinatis loeum affero ex Qu. 1, Art. 4, ad 7:
« Dicendum, quod nomina ista desinentia in in,
« ut Cherubin, Seraphin, sunt’ neutri generis plu-
« ralis numeri; el ponuntur pro toto collegio u-
« nius ordinis. Desinentia autem in @m ( Cheru-
« bim, Seraphim ), sunt masculini generis, et plu-
« ralis numeri; et ponuntur pre pluribus personis
« unins ordinis. Sed Chernb ¢t Seraph sunt ma-
« sculini generis, et singularis numeri; ct sic si-
« gnilicnni unam personam illius ordinis. » Ani-
madvertendum est, rem aliter legi in Commentario
in caput 6 Isuine vers, 2. « Ilcm‘ notatur, (]U(l(E
« Seraphim scriptum per m, pluralis est, et neul
« generis; el significat totum agmen illius ordin
« Sed Set'aphiu singularis numeri esl, el mascu-
« lini generis; et significal unum tantum de or-
« dine illo. » Locum istum corruptum puto, cor-
rigendumque justa priorem. Vulgatam aevo illo
hane fuisse regulam grammaticalem, satis indicat
Albertus Magnus, qui eadem nona distinctione Li-
bri 2 Sent., Art. 3 ad B, sic habet: « Dicendum
quud in n terminata illa (Serapbin, Cherubin),
neatri generis sunt, et significant integrum agmen
unius ordinis: et ideo pluralis sunl numeri. In
m aulem terminata sunt pl numeri, el mas-
culina; el signilieant plures personas de agmine
illo. Sed Seraph et Cherub dicitur singularis
aliqua persona de agmine. Unde versus: Haee
Serapbim, die, hi Seraphim, dic hie Seraph il-
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« lum. » Insigne ejusdem latinitatis, quae obtine-
bat aevo medio aut infimo, testimonium perhibet
Joannes de Janua, ejusdem aevi Seriptor, in Ca-
tholico: « Cherub, inquiens ( Cherubis, Cherubi )
« Cherubim, cherubem, eherub, cherabe; et plu-
raliter Cherubim per ommes casus, masculing
generis per m seriptum. Item Cherub indeclina-
biliter in singulari et in plurali pro eodem. I-
tem hic Cherubim indeclinabiliter maseulini ge-
neris, et seriptum per m tantam in singulari
numero; et significat unumquemquam Angelo-
rum de illo ordine. Et tunc dehet dici: Sancte
Cherubim ora pro nobis, ftem pluraliter baec
Cherubin et indeclinabiliter et peutri generis
et tantum in plurali seribitur per n: et signi-
« ficat illum ordinem Angelorum. Et tunc debet
« dici: Sancta Cherubin orate pro nobis. » Et se-
cundum primam declinationem potest dici: « Saneti
« Cherubim orate pro nobis. » Haec ignorasse vi-
detur omnia irrisor Tribbechovius. Haud me latet,
ab Erasmo acerbe sugillari ac rideri Joannis no.
stri latinitatem: at cordati quique Viri animadver-
tant cum Doctissimo Echardo, ejusdem « Voca-
« bularium esse non lam primae, sed medise et
« infimae latinitatis: quod et suo et nostro saeculo
« apprime necessarium, »

Hujusce tamen grammaticalis regulae rationem
sumi nullam posse fateor ex lingna hebraea, quae
Isaiae capite 6, hame upam vocem habet =D
« Seraphim; » et Ezechiclis capite 10, 21,
« Cherubim, » itemque M3, « Cherub. » Ad

genus quod attinet ac terminationem, liberi
egisse constat Graceos [nterpretes, Adnotat Hiero-
nymus in Epistola ad Damasum Papam « de Se-
« raphim » num. 17, « Sepluaginta, Aquilam, et
« Theodotionem :eraphin‘ neulro genere transiu-
« lisse, Symmachum maseulino: » habenlquc Die-

ria latina, « Seraphim et Cherobim » plu-
ralis esse numeri, ac generis tam mascalini quam
neatri. In Hexaplis Origenis apud Montfauconium,
et in Codice Alexandrino, et in Polyzlottis Wal-
toni, voces illae utroque modo per m et per n
desinentes occurrunt: nimirum sepagesy vel sepzgny,
el yepuferp vel %epsfip, A0 a‘::(. et ‘)‘“3’,;54.
Iline ergo ansa furmssf_ data, nt latini aetatis me-
diae vel infimae Grammatici regulam statuerent
de qua agimus.

Hane itaque vocum illarum distinctionem quo-
ad genus diversamque terminationem, neque Tho-
mas neque ejus actalis Theologi, veluti gquidpiam
« egregium, » et « acutum » excogitarunt. Yul-
g'nl,a apud Grammaticos latinitate usi sunt, ‘ut ma-
joris dlaritatis gratia Seraphim et Cherubim or-
dines, ac plurm ex eodem ordine, ac upum de-
nique et singularem, triplici voce appellarent. Ne-
que lamen “eidem regulac ac latinitati semper
baesit Aquinas, qui 1 Pam, Quaest, 108, Art. 5§,
supremos duos Angelorum ordines voeat ordines
« Seraphim et Cherubim, » non « Seraphin et
« Cherubin. » Hinc immeritc Aquinatem irridet
Tribbechovius, merito ipse irridendus.
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DISTINCTIO PRIMA.
pag. 6.

Propter quid Filius Dei carnem assompsit.

Quare Filius earnem assumpsit. non Pater, vel Spirilus sanelus.

Utrum Pater vel Spiritus sanctus pntuu- incarnari.

An Filius qui tantum carnem  aceepit, aliquid fecerit quod
non Pater vel Spiritus sanetus.

Quaestio 1. — 4, Utrum Dewm incarnari [uerilpusv
sibile. a3
2. Utrum Deure incarnari fuerit Lu\\"wum
3. Utrum si home nen [mcm(ml DEII; fu]:sd.
incarnatus . . . e
4. Utrum decuerit Denm Lmh:rr \'ucwuan‘oncm
suam differre . . S aibaRparcind e
Quagstio 1. — 4., Utrum una permm sing alia possit
carnem assumers . o S
2. Utrum magis conyeniens fceit Rilinin hienis]
vel Patrem, vel Spiritum sanctum .
3. Utrum Pater poluit carnem assumere, ol efiam
Spirilus sanctus . . . 4
. Utrum Pater et Filius el "-p'lltua samlu: 1Ju:-
sit eamdem numero naturam assumere

. Ulrum una persona pmm assumere doas hu-
manis natiras. . . i

DIS] (10 1L
pag. 23
Utrum lolam humanam naturam accepit, €t quid nomine
naturae intelligit.
De unione Verbi et carnis mediante anima.
Quod simul assumpsit caprnem et animam Verbum, nee care
prius est concepla quam assumpta.

Quagstio I, — 4. Utrum natura humana sit prae aliis
assumptil .
2. Otrum Filins D humanam naturam .1=>umuc
debuit . . .
3. Utrum Filius I)el uuu{,:u hl]m;m:lm 1=<:1mn:.u lt
Quigstio 1L — 1. Utrom assumpseril earnem me-
dwmc anima
. Utrum natura Inumana le u‘-ilunl‘ln menlmnle
gra‘u .
. Utrnm  earo pvms‘ i'uenL ecnw;-h :;u.m: as-
~t:mi‘m

DISTINCTIO ML
pog. 35

De carne assumpta, qualis ante fueri.

Quod nullus est sine peceato hic, excepta Virging

Quare Christus non fuit decimalus in .\bralmm

Quare caro. Chi non est dicla peccatrix, sed similis,

Quod adversatur illi sententise qua dicitor, carnem Christi
pon prius conceplam quam assumptam.

Qeakstio 1. — 1. Utrum beuta Virgo fueril ante san-
ctificala quam comceplio eju: finiretur . s
Utrum heuw:ium Virgo per :mctl[‘ ationem in

stio [l — 1, Utrnm Virgo aliquid gelive ad
Christi congeptionem npemza foerit. . :
. Utrom generatio Christi ex Virgine sit nul.u-
ralis. \cl miraculpsa . . . . s aAewoor

Quarstio 1] — 1. Utrum convenichat Virgini Sal-
\at«ua concéplionem nuobiari. . . pag.
. Utrum annuntiatio debnit fieri per merium PR}
Qupwm IV. — 1. Utrnm caro Christi in antiquis
ibus fuerit peccalo. obuoxia . .
um earo Christi fuit in antiquis p.llubn';
cundum quanlilatem determinatam
3. Utrum solus Christys in Abrabam non {ucut
decimatus . .
Quasstio V. — 4 Llrum m!pus Christi faerit ex
pLU'J‘SLmJ: Virginis sanzuinibus . .
2. Utrum concepliv corporis l"hnsl: fiierit xuhn.u,
‘cl sugcessive . o
. Utrum Christo s'mohﬁtan cony unal, ruliu:l uL
mdﬂ-cnt sanctifications . . . . . e

DIQTE\CIID v,
rag.

tui sameto tribualur incarmatio, eum sit opus

r i
Quare dicatur Christus conceptus et nafus de Spiritu Sancto.
Alia ratio goare dicstur natus de Spiritu Sancto.
Quare Apostolus dicit Christm factum, quem nos fatemur
atum,

Quarstio I. — 1. Utrum efficientia conceptionis Chri-
sti del i alicui personae . . 57
2 Lliurn C hmlus secundum quod homo, pu‘sn
dici filios Spiritus sapeli. . . : 58
Quaestio 1. — 1. Utrum beata \w«o po 11 dm
mater hominis Christi Jesu . . . 0
. Otrum debeat dici mater Dail . - 61
Quba:lo I — 1. Utrom illam r'uucpphuncrn .AIHIU«'I
merila praceesserunt in ankiquis. patribus .
2, Utrum gratia sit natoralis illi homipi. . . . » 03

DISTINCTIO V.
pag. 64

Si persona vel natura personam ¥¢l patyram assumpsit, et
si natura Dei sit incarnata,

De parte quaestionis perplexa.

Ao divina natura debeat dici caro facla,

Quare uon aecepil personam hominis cum assumpsit homi-
nem, guod quul\\m probare nituntur.

Oppositiones quibus probatur personam accepisse personam.

(_uumn L. — L. Utrom wnio sit aliquid ereatum . o 66
2 BT
. Utrum unio sil faeta in pmsou, ot si Chri-
s us est una persoma . . .
Quagstio I, — Utrum  assumere comeludl J\—

ere convenial noturae . . .
in rﬂn\e\ml nalurag, remolis personis .
10 1L, — 1. Utrum huwana natura ~alas:umptn.
2. Utrum anima separata sit persona .
3. Utrum persona si

DISTINCTIO VL
pag. T4

De intelligentia harum locationum, Deus est homo, Deus
facius est homo ete. res sententias ponit.

Prima est eorum, qui dicunt in incarnatione hominem guem-
dam ex anima et carne constitutum, et illum hominem




