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necesaria la excitacién de parte de la Liga y del cardenal Ascanio
Sforza, para inclinar 4 Alejandro 4 dar un paso decisivo. Savona-
rola y sus partidarios desplegaban un terrorismo cada dia mds
intolerable. El fanitico profeta predicaba, que quien no le daba
crédito no podia ser un buen cristiano; que €l no se equivocaba,
como Dios no se equivoca. Y su fervoroso partidario, Fra Dome-
nico da Pescia, repetia todo esto con expresiones todavia mis
crudas. «La tierra y el mar y aun los cielos, serdn destruidos—
aseguraba éste—antes que sean rechazadas las doctrinas de Savo-
narola; y antes serdn destruidos los querubines y serafines y aun
la Santisima Virgen y el mismo Cristo» (1).

El nuevo breve que el Papa expidi6 4 7 de Noviembre de 1496,
tenia por objeto poner fin 4 estos excesos, y alejar de Florencia 4
Savonarola, que era el alma del partido francés; pero procurédn-
dolo, sin embargo, del modo y forma menos molestos para él
Abandonése el plan de la incorporacién de San Marcos 4 la hos-
til congregacién de Lombardia; y Alejandro VI prefirié formar
una nueva congregacién de todos los conventos de dominicos de
los distritos de Toscana y Roma, con un Vicario propio que, se-
gun los estatutos de la Orden, deberia ser elegido cada dos afios
por los varios priores. Para los dos afios primeros, di6 esta digni-
dad al cardenal Caraffa, que siempre habia sido amigo de Savo-
narola. El ingreso en la nueva congregacién se impuso 4 todos en
virtud de santa obediencia y so pena, para los refractarios, de
incurrir, ipso facto, en excomunién (2).

Como sacerdote y como religioso, estaba obligado Savonarola
4 obedecer en todas las cosas eclesidsticas, donde no hubiera pe-
cado, al Jefe supremo de la Iglesia, cualesquiera que fueren las
cualidades personales de éste, y por muy eficazmente que influye-
ran en €l las razones politicas. A pesar de esto, el profeta de los
florentinos rehusé absolutamente obedecer 4 este precepto de su
mds elevado superior, y vino por este modo 4 incurrir en la pena
de excomunién. Las razones que adujo para justificarse, eran muy
singulares: <El ingreso en la nueva congregacién—declaré en su
«Apologia de la Congregacién de San Marcos»—no depende de mi

(1) Relacién de Parenti en Ranke, Studien, 265,
(2) Este breve se halla en el cod. 2053 de la Bibl. Riceardi, y ha sido pu-

I;;angso por Villari I, cxui-cxLiv, y también en la Bull. ord. Praedic. 1V,
-125,
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{inica resolucién, sino ademds de la voluntad de 250 frailes, los cua-
les han escrito al Papa en sentido contrario, y 4 cuya decisién yo
no puedo oponerme, ni lo quiero; porque me parece justa y honro-
sa. La unién ordenada por el Papa, es imposible, irracional y per-
niciosa, porque 4 ella seguiria el relajamiento de la disciplina.
Los frailes de San Marcos—continuaba—no pueden ser forzados
4 esto, porque los superiores no pueden mandar lo que es contra
la constitucién de la Orden, contra la caridad cristiana y la salud
de nuestras almas. Hemos de suponer, por consiguiente, que han
sido inspirados por falsas relaciones, y entretanto, resistir 4 los
preceptos que contradicen 4 la cristiana caridad. No hemos de
dejarnos intimidar por ninguna amenaza 6 excomunién; antes bien
hemos de exponernos 4 la muerte, mejor que someternos 4 una
medida, que seria veneno y perdicién para nuestras almas» (1).

(1) Schnitzer (p. 790 ss.) procura aqui ignalmente defender 4 Savonarola,
diciendo que el mandato del Papa de entrar en la Congregacién romano-tos-
cana equivalia al mandato de admitir una observancia més ligera y laxa. Por
lo demds, Schnitzer, en éste como en otros puntos, incurre en las peores con-
tradicciones consigo mismo. Estas contradicciones se hallan en un mismo ar-
ticulo; y no se refieren 4 cosas secundarias, sino 4 los puntos més importantes

de la controversia. Juzgue por si mismo el lector:

Schnitzer en 1.° de Abril de 1898
(p. 479 y 480):

«Pero ¢la excomunidn pronunciada
por Alejandro VI contra Savonarola
contradecia realmente 4 la ley natu-
ral 6 divina positiva? Puesiqué ley na-
tural 6 divina positiva quebranté el
Papa, cuando mandé al prior de San
Marcos suspender la predicacién, ir
4 Roma, y entrar en la provincia tos-
cano-romana de los dominicos? Bien
es verdad que éste crefa, que habia
sido enviado por Dios de una manera
muy especial para la conversién de
los florentinos, ¥ por tanto, que podia
no conformarse con la exigencia del
Papa, siempre que una larga interrup-
cién de la predicacién, 6 su completo
alejamiento de la cindad fuese causa
que las antiguas pasiones, apenas
amortiguadas, se encendiesen en vi-
vas llamas, y acarreasen la perdicién
espiritual de tantas almas, 4 cuya
salvacién le estimulaba el comiin de-
ber de la caridad, y el especial de su

Schnitzer en 1.° de Junio de 1898
(p. 783 hasta 789):

«¢Podia este tltimo [Savonarola]
abandonar los negocios del estado,
cuyo autor moral debia €l conside-
rarse, podia dejar los muchos milla-
res de los que le eran fieles, sim-
plemente 4 si mismos, esto es, 4 la
segura perdicién, y emprender la hui-
da, alegando el mandato del pontifi-
ce?» Después de una polémica contra
el emuy ligero dictamen» de Perrens
v Pastor, de que Savonarola hubiese
debido hacer esto, responde Schnit-
zer 4 la pregunta de una manera ne-
gativa; haciendo hincapié, en que si
Savonarola hubiese dejado el campo,
<habria sido esto una debilidad y una
falta de energia sin iguals. Después
intenta demostrar, que corria ries-
go no solo el bienestar corporal, sino
también el espiritual y eterno de in-
numerables almas; después de lo cual
sigue el pasaje citado en la pig. 505,
nota 1. Luego prosigue Schnitzer: «Si
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Al propio tiempo volvié Savonarola 4 predicar, hablando mucho
de sus luces proféticas, y todavia mds de politica.

vocacioén profética. Pero si €l hallé
compatible con estas sus obligacio-
nes, el ir 4 Pistoya y Prato en 1496
(982) (Villari 1, 417; Marchese, Archi-
vio storico italiano, Appéndice, tom.
VIII, p. 172, not. 2) y suspender la
predicacién al mandato de la Sefioria
de Florencia (Villari 1I, Document.
p. cLxi; Marchese, Archivio 1. ¢.) no
se puede entender, porqué no hubiese
podido hacer lo mismo al mandato de
su supremo superior eclesidstico.»

Schnitzer en 1.°de Abril de 1898
(p. 480):

«Luotto mismo concede (p. 510),
que Alejandro VI estaba autorizado
para erigir una provincia toscano-
romana de dominicos, y disponer que
se agregase 4 ella el convento de
S. Marcos; pero se engafia al creer,
que esta ordenacidn no tocaba a Je-
rénimo, por no estar nombrado ex-
presamente en el breve. Porque sila
Santa Sede daba una orden al conven-
to de S. Marcos, no hay duda alguna
que su prior estaba en ella compren-
dido; por tanto, tenfa éste la obliga-
cidn, no solamente de obedecer él
mismo, sino también de exhortar d
sus frailes d la obediencia; mnas esio,
ro sélo no lo hizo, sino que los confir-
mo en su insubordinacidn contra el
Papa,»

Schnitzer en 1.° de Abril de 1898
(p. 480 s.):

«Luotto hallard muy pocos cierta-
mente que asientan 4 su conjetura, de
que hasta el Papa estaba persuadido

se objeta, ;cémo pues el mismo que
hallé ser incompatible con su con-
ciencia suspender la predicacién al
mandato del Papa, la dejé al deseo de
la Sefioria, y no compareciendo en
Roma, estando emplazado por la San-
ta Sede, pudo con todo eso ir 4 Pisto-
va y 4 Prato?, hay que tener presente
que, en una excursién 4 Pistoya, es-
taba en su mano la vuelta, pero no
enel viaje 4 Roma, y que continué una
vez la predicacién 4 pesar de la pro-
hibicién del Papa, y la dejé otra vez
al representdrselo la Sefioria, porque
en estas dos diversas circunstancias,
eran de temer graves inconvenientes,
en un caso por la omisién dela pre-
dicacidn, y en el otro por la continua-
cién de la misma.»

Schaitzer en 1.° de Junio de 1898
(p- 790):

<Por lo que toca especialmente 4
los motivos, por los que Savonarola
se negd 4 entrar en la congregacién
toscano-romana, Péstor (p. 385) los
llama ciertamente «muy singularess;
pero si los examinamos con mds exac-
titud, no podemos negar ser ellos in-
trinsecamente justos y legitimos.
Porque en los conventos, con los que
hubiera debido efectuarse aquella
unién, estaba enteramente decaida la
disciplina religiosa; después que el
convento de S. Marcos se habia des-
ligado con grandisimo trabajo de la
provincia lombarda, y habia introdu-
cido una estrecha observancia, des-
pués que el mismo Papa habfa des-
hecho una segunda unién ya por €l
dispuesta, era irracional € imposible
agregarse 4 la provincia toscano-ro-
mana, que era todavia mucho peor
que la misma lombarda.»

Schnitzer en 1.° de Junio de 1898.

«Si luego se alega la actitud con-
ciliadora de Alejandro VI, quien por
Febrero y Marzo de 1498 se declard
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Todas estas cosas, aumentadas atn por las intrigas de los ad-
versarios de Savonarola, se discutian afanosamente en Roma, ¥
hubieron de herir profundamente 4 Alejandro VI; pero su pru-
dencia, tan celebrada por los contemporaneos, retuvo todavia en
esta ocasién al Papa (que se hallaba por entonces en una situacién
politica sobremanera dificil), para no empefiarse en una lucha di-
recta con el prior de San Marcos. Como préctico hombre de
gobierno, prefiri6 tentar primero todavia otro camino. Con el fin
de apartar 4 los florentinos de la alianza con Francia, les pro-
metié 4 Pisa, y requiri6 que le enviaran un nuevo embajador para
tratar acerca de ello. La Sefioria correspondi6 4 estos descos 4 4
de Marzo de 1497, enviando 4 Roma 4 Alejandro Bracci. A 13 de
Marzo se presenté éste al Papa; y aludiendo 4 Luis el Moro, le
dijo Alejandro VI: «Perdone Dios 4 aquel que llamé 4 Italia 4 los
franceses; pues de esto se han originado para el pais todas las
calamidades.» Luego procuré mover al embajador florentino 4
separarse de la alianza francesa: «Poneos 4 nuestro lado—ex-
clamé;—jsed buenos italianos, y dejad 4 los franceses en Francial
Acerca de esto debéis darnos seguridades; no hermosas palabras,
sino una promesa que os obligue.» Iniitilmente hizo valer el em-
bajador los motivos que tenfa su Gobierno para seguir unido con
Francia; el Papa persever6 firmemente, en que Florencia debia
abandonar esta politica; sabia &l muy bien, dijo, que la causa de
este proceder, indigno de una Potencia italiana, era la confianza

de la nulidad de la censura lanzada siempre de nuevo dispuesto 4 absol-
contra el fraile, y sélo por guardar ver al fraile, y 4 olvidarlo todo, sélo
las apariencias exigia un acto de su- con que ¢ste se sujetase, de modo que
jecidn, como conditio sine qua non de  por fuerza ocurria este pensamiento:
la absolucién; antes bien, la condiuc- con que tan poco exigié el Papa y ni

ta del Papa hace esta impresion:
i Tan poco exigio Alejandro VI, y ni
siquiera eso poco hizo Savonarolal

»Pero si después de todo esto o
puede dudarse de la valides de la
excomunion, debia [esta palabra esta
escrita en el mismo Schnitzer con ca-
racteres separados] ésta ser respe-
tadas.

siquiera esto poco hizo Savonarola;
esta impresion solo puede orviginarse
de una consideracion superficial.»
Pag. 793:
«No solamente se trafaba de una
excomunidn injusta, sino también in-
vdlida.»

Estas extrafias contradicciones no las advierte el profesor Sr. Grauert,
quien en su estudio sobre Savonarola publicado en el Suplemento de <Germa-
nia> &4 23 de Junio de 1898, p. 299, se adhiere 4 las explicaciones de Schnitzer
de 1.° de Junmio (p. 777-790, 799 s.), y las califica <de muy doctas y fundamenta-

das» y hasta «decisivass.
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i . Doliale pro-
de los florentinos en las profecias de un charlatin. D : uelpdo-
fundamente que el Gobierno de Florencia tolerase q};le q -
minico le atacara, amenazara ¢ insultara 4 €l, el Papa,
manera inaudita (1). :

: rmones cua
Esta queja no era infundada; pues, aun e? IOIS lse e
i €s
ciones contra la 1g
resmales de 1497, las acusa ! -
& se 1Z0
formaron el tema principal de Savonarola. Su lengu”i]z e
: = - . o
cada dia mds violento y falto de miramientos: «|Veyn a: ,h aC,des;a
i fior: Yo te he dado
i - —oye lo que te dice el Sefio
infamadal—exclamé; —oye = s e
hermosas vestiduras, y ti has ejercitado conellas la 1d01fatr1ad. Clon
i rofanado los
i ntado tu orgullo. Has p
los vasos preciosos has alime : _
i i ad ha hecho de ti una
nia: la sensualida
sacramentos con la simonia;
: n monstruo
desvergonzada ramera. {Eres peor que una res; eresu e
repugnante! Antes te avergonzabas, por lo menos, de Y 113 ]
C"Ldo:‘ ahora has perdido la vergiienza. Antes llama ;m 0
(2 1 1
sacerdotes 4 sus hijos sobrinos; ahora no los llaman ya sc;) tinos,
ij € 1nmo-
sino hijos; jsencillamente hijos! Has levantado una casa g
ralidad, y te has convertido en todas partes en una casa de pd
dicién. #Qué hace la venal ramera? Toma asiento en el trono c;e
Salomén y atrae 4 todos 4 si; quien tiene dinero, entra, y puede
i i I ro-
hacer todo cuanto le pluguiere; pero quien desea el bien, es"ar
jado de ella. jAsi ta, Iglesia venal, has revelado tu vergue'nlza
ante todo el mundo, y tu hilito pestifero ha subido hasta el c1de.£),
por todas partes, en Italia, en Francia, en Espaiia, has extendido
tu inmoralidad!» (2)
1) Gherardi 149 s.; cf. Cosci 440 s. g -
Ezg Villari I?, 4, quien nota con razén, que el pasaje scfbre los hl_]OS de l,-(::
sace;dotes se encamina directamente contra Alejandro VI. Dzl ;mstf]tzrpzste
i Supl. n.° 222), quien después de ci
er es Spectator (Allg. Zeitung 1898, Sup : ; .
;asa]'e dli.l texto, advierte: Basten estas pruebas. Ellas muestran, que Saw"_ma
rola se servia en efecto de una acrimonia de lengu?l]e, aun en _aqueHo'sl tlgx;
os desacostumbrada. Por el mismo tiempo predicaba tambi_én Gei et: ie
%aisersberg en la catedral de Estrasburgo, y ciertgmente, tat.nblén él.deCIa :
verdad 4 los obispos y canénigos, pero no pronunciaba semejantes d1sc':u'rso y
ue pasan los limites de toda moderacién. Y es probable, que en las ediciones
;lmpresas no tuviesen cabida en modo alguno muchos trozos escandal_o:;os,
como sospechan también Meier (p. 122) y Brosch (en la Zeitschr. £. Gesch:‘ci tsé
wissenschaft N. F. II, 271), sino que mds bien los sermones hayan llegado
nosotros acortados de muchas maneras, Las acusaciones de Sawtonarola son
ciertamente exageradas por la generalidad con que solia enun.mz?rlas. A p&;r
de las sombras habia también sus lados luminosos; en Roma existian todavia

buenos y nobles elementos, como Egidio de Viterbo. Pero prescindiend? :e
eso, no se puede de ninguna manera tomar el piilpito como lugar apropiado
’
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Tales discursos eran 4 propésito para enajenar al profeta flo-
rentino aun los 4nimos de aquellos que hasta entonces le habian
favorecido. El General de la Orden, y asimismo el cardenal
Caraffa, se separaron de €l, y la causa de Savonarola estaba en
Roma casi perdida; al paso que en Florencia se verificaba también
una mudanza desfavorable para él. Sus irreconciliables Enemigos,
los arrabbiati y los compagnacci (es 4 saber: los vividores de la
sociedad y los amadores de los placeres mundanos), iban alcan-
zando de dia en dia la preponderancia. La conmocién subié hasta
tal punto, que la Sefioria expidié un decreto, por el cual, desde 1a
Ascensién, se prohibia el predicar 4 todos los frailes, de cual-
quiera Orden que fuesen. En dicha fiesta, 4 de Mayo, subi6 atin
Savonarola al pilpito de la catedral, y se atrevié de nuevo 4
decir, que quien le perseguia, perseguia 4 Dios. Italia, principal-
mente Roma, sufriria graves castigos; pero luego tendria lugar
la renovacién de la Iglesia. Que era enteramente falso lo que
decian, que no debia predicar hoy, porque podian producirse dis.
turbios; aun cuando la Sefioria prohibiera la predicacion, se
podria discutir mucho si estaba

€l obligado 4 someterse 4 una
orden tan tirdnica. En este inst

ante se levanté un terrible tumulto,
que 4 poco se traslads 4 las calles; y no falté mucho para que se
llegara 4 una abierta lucha entre los

partidarios y los enemigos
de Savonarola (

1). «Han vuelto—escribe un embajador —los

tiempos de los giiclfos y gibelinos» (2). De la circunstancia de que

los autores de estas turbaciones quedaran sin castigo, debi6 co-
legir Savonarola, que su partido ha
tal situacién, se resolvi6 4 prob

bia perdido la supremacia; yen
ar algtin medio para apartar de sila
tormenta que por parte de Roma le amenazaba. A 22 de Mayo
escribié al Papa una carta, que comenzaba con las palabras:
«¢Por qué se afra mi Sefior contra su siervo?» Nunca, declaraba,
habia en sus predicaciones atacado 4 alguno especialmente, y
mucho menos al representante de Cristo. A esto afiadia la decla-
racién de que se sometia al juicio de la Iglesia, y no predicaba
otra doctrina sino la de los Santos Padres, como lo probaria

para formular tales reprensiones
el clero todo—y esto ante el
(1) Ranke, Studien 274 ss,
(2) Relacién de Somenzi de
XVIII, 2, 19.

¥ acusaciones contra la curia, los prelados,
pueblo ignorante, ante mujeres y nifios.

4 de Mayo, publicada en el Arch. st. ital.

83.—HIsST. DE Los PaPAs, Touo III, voL. V
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en breve 4 todo el mundo, con su escrito «El Triunfo de la

Cruz» (1).

Cuando Savonarola escribi6 estas lineas, Roma habia dado ya
la resolucién definitiva. Aun el cardenal Caraffa, en otro tiempo
amigo y favorecedor de Savonarola, habia acabado por conven-
cerse de la necesidad de que se procediera contra él. Savonarola
se habia hurtado 4 la prueba que se le habia impuesto con obli-
gacion estricta, acerca de la legitimidad de sus proféticos dones,
por mds que ¢Xi
en las atribuciones de la Santa

igir semejante prueba estuviera indudablemente

Sede. A pesar de la prohibicién

papal, habia predicado repetidas veces,y habia rehusado ingre-
sar en la Congregacién romano-toscana. ¢Qué iba 4 ser de Ila
autoridad pontificia, si otros siguieran este ejemplo? El mismo
hombre que de esta suerte negaba la obediencia debida 4 su mas
alto superior, exigia ciego rendimiento 4 todas sus ordenaciones,
como 4 revelaciones divinas (2).

A 13 de Mayo de 1497 firmé Alejandro VI un breve, que no
hizo m4s que declarar expresa y solemnemente la excomunién en
que Savonarola habia incurrido ipso facto por su desobediencia
contra el precepto pontificio de 7 de Noviembre de 1496. Bas-
tante habia diferido el Papa su intervencion, & fin de dar tiempo
suficiente para volver en sf 4 aquel hombre obstinado. Con ocasién
de las querellas sobre el proceder de Savonarola, mostré Alejan-
dro VI, como expresamente lo refiere el embajador florentino, no
ser su deseo poner en prictica todos los medios que estaban en su
mano. Pero la contumaz resistencia de Savonarola en ejecutar la
reuniGn, prescrita por la Santa Sede, del convento de San Marcos
con la recién fundada Congregaci6én romano-toscana, asi como su
inobservancia de la prohibicién de predicar, significaban una re-
belion tan clara contra la autoridad pontificia, que era menester
tomar medidas represivas. A esto se afiadian los continuos ataques
contra Roma, 4 que se entregaba Savonarola, y el papel que pre-
tendia atribuirse, de profeta enviado por Dios (3). Verdad es que
juntamente influyeron motivos politicos: el separar 4 Francia de
la Repiiblica florentina; cosa que con tanto empefio procuraba

(1) Villari, II?, 26.
(2) Perrens 230 ss.
(3) Cf. el despacho enviado de Roma por el embajador de Florencia, pu-

blicado por Gherardi 141.
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Alejandro VI, y 4 la cual se oponia Savonarola con toda f
zas; y también influyeron los esfuerzos de los enemigossdmlli =
Sin eml?argo, lo que di6 finalmente el golpe decisiv’oe fr%ﬂe.
dest.)be_die.ncia de Savonarola & los mandatos de la Sant’ gedla
«;Ni siquiera un Alejandro VI, podia reconocer un mia' te o
profético, por encima de la eclesistica jerarquial» (1) Sy
El breve de excomunién era del tenor sigui ent.e' «Hemos sabi
do por muchas personas dignas de crédito, que un-ciert FS .
rolamo Savonarola, al presente vicario, seglin se dice0 draSGi-
Marcos de Florencia, esparce doctrinas peligrosas, con , ; 5
y f:laﬁo de las almas sencillas, Le mandam;s por}tantesc i
tricta obligacién, que compareciera ante N"os para 'I?S,t(‘:i(im !
de los errores de que se le inculpaba, y explicar sus ]redli Car_se
nes; pero €l no ha querido obedecer, pretextando parfx 1l cad(':lo-
rentes elugios, que Nos admitimos con excesiva indul : . -
la esperanza de que nuestra blandura serviria para n:oge\?m:.l" len
Esto no obstante, ha perseverado después, lo mismo querzll ir i
Zu (11;;2;?’ pog lo cual en un segundo breve (de 7 de No?i;;,b:
e € ordenamos, so pena de excomunién, que uniera el
vento de San Marcos 4 la Congregacion toscanc;r-rom e
men‘te por Nos creada. Pero, sin embargo perseverjza‘ 'reuente-
macia, incurriendo asi épso facto en la (’:ensura Po nlsu ok
mandamos ahora 4 vosotros, que declaréi o i C_‘ial i
zln:f eld pueb[c};lcongregado, al dicho Fmséii?;;;?ijlf:t;:g
gado, y o iguéis 4 todos 4 mirarle como tz Q
gi;di(:s? ngestrash apostélicas exhortaciones ;dli;ai{;tzz }’llfl;jlr
e €1s de prohibir 4 todos, bajo la mism: : ’
(rjuon, el prels)tarle auxilio, tratar ccanJ élo alazzlrieppe;'ascillz ;axlcaobl::s-
por sus obras; considerindole
de herejia.—Dado en Roma 4 13(:;1);n I(\Jf[zjzoiullflgﬁ.;dio(g) T

(1) Grisar en la Zeitschr. fii
@ : t. fiir kathol. Theologie IV, 397:
Sltudleﬂ 278- quien reduce 4 su justo valor el ingu'o Bt o o
cio la politica antifrancesa del Papa s
era el sostenimiento de la autoridad
cual se podr4 ahora contar de n

ue ejercié en este nego-
<Pero el motivo principal, dice en efecto
suprema en materia religiosa, para l(;
St HEVO con un partido entre los ciud
L 163:1.58 %ofbie la parte que tuvo en el breve el cardenal Car:ff:dtno(jhde
b ]_')e”; ambién Pellegrini en el Arch. d. Soc. Rom, XI 717 g
s .(Edicmlrllnglo en el Arch. st. ital., N. Serie XVIIL, 1, 17 s’., ¥ .ViIlan‘ 112
emana II, 151 s., 339 5.); cf. Sanuto I, 632 s. El derecho .
. E y

usticia de esta excomuni i e tore rotestantes

] 16n lo admlteﬂ ha i ]
( ) sta ciertos escri Sp test

V. gr. Kr abbe} Saioﬂal OIa Bethn 1862 {] 56.
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Para molestar lo menos posible 4 los florentinos, n.o se dirigié

el breve 4 la ciudad sino 4 los particulares mona'sterlos, y la pu-
blicacién solemne no tuvo lugar hasta 18 de Junio (1). Entretan-
to los enviados florentinos trabajaban afanosamente en Ron:la,
para obtener del Papa la revocacién, 6 por lo menos la suspe‘nsmn
de la sentencia. El Papa se habia ablandado al.go por el escr1t9 de
Savonarola de 22 de Mayo, recibido por este tiempo, como quicra
que ya desde el principio habia procurado que 1;1‘s. cosas no llti:ga-
ran hasta el tltimo extremo. Segitin toda probabilidad, se hubiera
podido obtener entonces la suspensién del breve, 4 pesar de to-dos
los esfuerzos en contra de los enemigos de Savonarola..Alejan-
dro VI habia sido profundamente conmovido por el l'mlrrilble-T ase-
sinato del duque de Gandia, y al propio tiempo estabE.L intimidado
por no haberse podido descubrir el autor de z‘tquel crimen (2). No
podia entrar, por consiguiente, en los designios de taa? ’p?ud.ente
politico, el empeorar con un nuevo conflicto la ya tan dificil situa-
ci6n presente. Por lo cual confi6 el negocio de Savonarola 4 la

recién instituida comisién de cardenales para la reforma de

la Iglesia, con el fin de que lo sometiera 4 un nuevo exalmen; y en

aquellos dias estuvo realmente en el terreno de lo posible el lle-

gar 4 un pacifico acomodamiento (3).

En este instante critico, el desmedido apasionamiento de Sa-
vonarola fué lo que desbaraté los esfuerzos hechos para llegar 4
una solucién amigable. Con gran precipitacién escribi6, 4 1_9 de
Junio, una «Epistola contra la subrepticia excomunién, dirigida 4
todos los cristianos y amigos de Dios». Savonarola defendiase aqui
contra las acusaciones de sus enemigos, € insistia en afirmar su
mision divina. «Esta excomuni6n, decia al fin, es invalida, asi ante
Dios como delante de los hombres, porque estriba en motivos y
acusaciones falsamente levantadas por nuestros enemigos. Siem-
pre me he sometido al juicio de la Iglesia; ahora me someto de
nuevo, y jamds rehusaré la obligacién de la obediencia. Pero 4 un
mandamiento que contradice la caridad cristiana y la ley de Dios,
no es posible obedecer; pues al darlo, nuestros superiores dejan
de tener el lugar de Dios. Entretanto preparaos 4 cualquiera cosa
que sobrevenga, por medio de la oracién; por nuestra parte, si se

(1) Landucei 152-153.
(2) Cf. arriba p. 475 ss.
(3) V. Pellegrini en el Arch. d. Soc. Rom. XI, 719.
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insiste en llevar adelante este asunto, descubriremos la verdad
ante todo el mundo» (1).

El Papa hubo de considerar este paso de Savonarola, como
una declaracién de guerra. A 26 de Junio, dijo al embajador flo-
rentino, que estaba resuelto 4 proceder contra el desobediente
dominico, con arreglo 4 las leyes canénicas contra los menospre-
ciadores de la autoridad y rebeldes 4 la Iglesia. Los florentinos
esperaban todavia conseguir, por medio de negociaciones diplo-
mdticas, un cambio en favor de su profeta; principalmente por
cuanto Alejandro VI declaraba, que si Florencia se apartara de
la alianza francesa, condescenderia en todo lo dem4s con la Repii-
blica, en cuanto estuviera en su mano. Asimismo trabajaba el
embajador florentino incesantemente, cerca de los cardenales, en
favor de Savonarola; y al principio no del todo sin éxito; pues
algunos de los miembros de la comisién cardenalicia, se inclina-
ron 4 que la censura se suspendiese por dos meses, en cuyo espa-
cio Savonarola deberia venir 4 Roma. Pero esta opinién no preva-
lecié. De acuerdo con el Papa, resolvieron los cardenales de la
comisién de reforma que, la absolucién suplicada por la Sefioria,
no podia concederse en manera alguna, 4 no ser que Savonarola
se sujetara antes 4 obedecer los preceptos del general de su Orden
y del Papa. También se hablaba ya de decretar el interdicto
contra Florencia. El embajador florentino, sin embargo, no perdi6
ni aun entonces el 4nimo; pero tuvo que confesar, después de un
trabajo de varios meses, 4 12 de Febrero de 1498, que las dificul-
tades eran extraordinariamente grandes (2).

Savonarola, mis firmemente persuadido que nunca, de la mi-
sién particularmente recibida de Dios (3), hacia por este tiempo
(1) VillariII (edicién alemana), 153. Meier 135 s. Las respuestas de Savo-

narola fueron impresas al instante; cf. Sanuto I, 634, quien advierte, que por
eso no las insert6 en su diario, y luego, porque eran muy largas y per esser
cosa fratescha.

(2) Gherardi 172, 174-176; cf. en Cappelli, Savonarola 89 s., el despacho del
embajador del duque de Ferrara, en el cual se da cuenta al mismo tiempo de
la obstinacién implacable de Savonarola.

(3) CL la relacién del embajador del duque de Ferrara, de Agosto de 1497,
sobre su conversacién con el profeta, quien declaré, que €l s6lo era un instru-
mento de Dios, y por tanto nada temia, que Dios saldria vencedor. Cap-
pelli 90; cf. 98-99, donde dice este autor que el obstinado Savonarola tenia el
firme intento de no obedecer al Papa. Cf. también la carta de Savonarola 4
L. Pittorio, de 13 de Agosto de 1497 (Arch. st. ital, App. VIII, 129-130), en la
que rechaza con indignacién la propuesta, de comprar con dinero la absolu-




