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exigua mayoria no quiso decisién alguna antes que el Papa
hubiera expresado su opinién en el asunto. La sesién habia sido
mds agitada que ninguna de las anteriores; el ruido y las dispu-
tas fueron tan grandes, como dice Musotti, que se podia atribuir
a2 milagro el que se evitara un cisma (1).

La confusién fué todavia aumentada por la falta de unanimi-
dad entre los legados. Después de la votacién, el cardenal Gon-
zaga se inclinaba a contar los votos de aquellos cuyo dictamen
decia st con aquiescencia del Papa, entre los que pedian incon-
dicionalmente la definicién del derecho divino, y segin esto
proceder sin esperar mas. Pero como entre tanto los cardenales
Simonetta y Hosio se declararon con razén en contra, hubo de
desistir (2).

El mismo dia de la sesi6n los legados dirigieron al Papa la
peticion de que, dada la diversidad de las opiniones, €l mismo
decidiera (3) Tres dias después; Gonzaga junto con Seripando
envi6 todavia a2 Roma una especie de voto de la minoria, en el
cual se desaprobaba el que varios en sus votos se remitiesen al
parecer del Papa, porque con esto sélo se lograria confirmar la
opinién de los protestantes y de muchos catélicos, sobre la falta de
libertad del concilio. Gonzaga y Seripando aconsejaron por €so
que el Papa en un breve rehusara dar la decisién, y exhortara a
los prelados a su deber de dar su dictamen acerca de las proposi-
ciones segin su conciencia (4).

El mismo 20 de abril se habia nombrado una comisi6én para la
composicién de un decreto sobre los puntos de reforma hasta
entonces tratados. Desde el 21 al 24 de abril se deliberé acerca de
otros seis articulos de los doce. El 28 del mismo mes se di6
lectura a una carta del embajador francés Lansac que anunciaba
su llegada, pero rogaba que se difiriese la sesién fijada para

que ha descubierto en el archivo Isolani de Bolonia todos los manuscritos de
Paleotto (v. la Revista trimestral romana, XTI, 335 s.), promete (Concil,, II,
639) una exacta edicién de los diversos votos segin el diario original de
Paleotto. V. ahora las Actas completas del concilio, desde el 7 hasta el 20
de abril, con numerosos y hasta ahora desconocidos votos originales, en Ehses,
VIII, 402-465.

(1) Déllinger, Diarios, I1, 12, V. también Paleotto en Theiner, II, 554 s,

(2) V. Susta, II, 90.

(3) Ibid., 88.

(4) La carta de Gonzaga y Seripando, de 23 de abril de 1562, desgracia-
damente s6lo se ha conservado en un extracto, publicado por Susta, IT, 90 s.
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el 14 de mayo, si hasta entonces no estaba en Trento (I). Casi
todos los prelados espafioles se declararon contra una dilacién
de 1a sesi6én. Pero no formaron en manera alguna la mayoria.
Finalmente se hallé un camino que pudo contentar a ambos parti-
dos: se resolvi6 el 30 de abril celebrar ciertamente el 14 de mayo
la sesion sefialada para este dia, pero en ella leer solamente los
mandatos de los embajadores nuevamente llegados; la publicacién
de los decretos ya acordados se debia diferir para una sesién que
se tendria ocho dias después (2).

Por este tiempo diversas circunstancias contribuyeron a hacer
sumamente dificil la situacién del concilio, entre ellas, no en
Gltima linea, las diversas intromisiones de los principes y sus
representantes. Por un lado el asunto de la continuaci6n, y por
otro la cuestién de la residencia, era lo que turbaba el pacifico
progreso de las negociaciones.

El embajador espaiol en Rorha, Vargas, el 19 de abril habia
entregado al Papa una carta de pufio y letra de su soberano, y al
propio tiempo habia protestado verbalmente y por escrito contra el
exclusivo derecho de proposicién de los legados, asi como contra
el retardo de la declaracién expresa de la continuacién (3). El car-
denal Borromeo informé de esto a los legados el 25 de abril. Tres
dias después Pio IV les escribi6 que habia dado al embajador por-
tugués, Lorenzo Pérez, que regresaba a su pais, encargos para
Felipe II a fin de justificar la politica conciliar del Papa (4). Los
legados por su parte, el 7 de mayo compusieron un extenso escrito
de justificacion para Felipe II sobre las cuestiones criticadas por
los espafioles (5). El mismo dia 7 dieron cuenta a Borromeo
de que habian intentado declarar expresamente la continuacién
en la sesién préxima; pero que como el dia anterior los embaja-
dores imperiales se habfan expresado en contra de un modo apre-
miante, estaban todavia irresolutos sobre lo que se debia hacer (6).

(1) V.Raynald, 1562, n, 44; Le Plat, V, 162. Cf. Theiner, I, 714s.

(2) V. Pallavicini, 16, 5, 13. Todo el material concerniente a las congre-
gaciones y sesiones, hasta la sesi6n 22, celebrada el 17 de septiembre de 1562,
se halla ahora en una exacta edicion de Ehses, VIIL

(3) V.Déllinger, Documentos, I, 415; Coleccién de docum. inéd., IX, 141.
La carta autégrafa de Felipe II, de 30 de marzo de 1562, se halla en Susta,
11, 94 s.

(4) V. Susta, II, 93 s., 98s.

(5) Coleccién de docum. inéd., IX, 161 s. Cf. ademds Susta, IT, 102 s.
(6) Susta,II, 101 s.
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El 8 de mayo los representantes de Fernando I protestaron de
nuevo contra las palabras del proyecto de decreto de prorrogacion,
preparado para la sesi6n préxima, las cuales podian entenderse
como una declaracién de la continuacién. Conforme a esto, se
hizo una modificacién correspondiente (1). El 10 de mayo el emba-
jador espafiol, el marqués de Pescara, habia vuelto a Trento.
Llevaba nuevas 6rdenes de Felipe II, el cual demandaba instante-
mente con especialidad la expresa declaracion de la continuacién.
Pero los embajadores imperiales persistian en lo contrario. El
12 de mayo se llegé al acuerdo de publicar en la sesién inmedia-
tamente siguiente de 14 de mayo, un solo decreto por el cual se
trasladara la sesi6n préxima de 21 de mayo al 4 de junio; se habia
de prescindir de declarar la continuacion; los legados debian, no
obstante, hacer esperar dicha declaracién al embajador espafiol
para la sesién de junio. Por la dilacién de la sesién los embajado-
res imperiales ganaron tiempo para pedir todavia nuevas instruc-
ciones a Fernando I (2).

En Roma el 12 de mayo el embajador francés, junto con
Niquet, abad de San Gildas, llegado de Francia, habia presentado
de nuevo al Papa la petici6n de su gobierno de que se difiriesen
las negociaciones conciliares (3). Pio IV, con todo, se declaré en
contra. Como se veia apremiado constantemente por el embajador
espafiol a que declarase la continuacién (4), el 13 de mayo di6 a los
legados la orden de que emprendieran las negociaciones del con-
cilio en lo concerniente a los dogmas y ala reforma, como expresa
continuacién del concilio de Trento, a pesar de las contrarias
representaciones que eran de esperar, por parte de Francia o de
cualquiera otra parte (5).

En Trento, el 14 de mayo, en la sesion XIX, tercera bajo el
pontificado de Pio IV, conforme a lo convenido, se publicé s6lo
el decreto de prorrogacién para el 4 de junio, y se procedi6
a la lectura de los mandatos. En la sesién tomaron parte: los
legados, el cardenal Madruzzo, tres patriarcas, 18 arzobispos,

(1) V. Susta,I, 104 s,

(2) V. Susta, 11, 123 5.; Eder, I, 147,
(3) V. Susta, II, 155,

(4) V.lacarta de Vargasa Felipe I1, de 4 de mayo de 1562, en Dollinger,
Documentos, II, 415 s.

(5) Susta, II, 155. *Le cose del concilio la [S. St] travagliano anco
molto, refiere Fr, Tonina en 13 de mayo de 1562, drchivo Gonzaga de Mantua.
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131 obispos, dos abades, cuatro generales de Ordenes religiosas,
22 tedlogos y ocho embajadores, entre ellos el de Alberto V,
duque de Baviera, llegado el 1.° de mayo (1).

Tres dias antes de la sesién XIX, el desenvolvimiento de la
cuestion sobre la residencia habia movido al Papa a una impor-
tante manifestacion,

Como los legados del concilio echaban menos suficientes
informaciones para tratar de los asuntos de reforma, ya el 11 de
abril habian enviado a Roma un hombre de confianza en la per-
sona de Federico Pendaso, el cual debia averiguar la voluntad
del Papa, también respecto de la cuestién de la residencia (2). Pen-
daso habia llegado a la Ciudad Eterna el 20 de abril (3). Entre
tanto su regreso se diferia, de suerte que ya se esparcian rumores
sobre una inminente traslacién o violenta abreviacién del conci-
lio (4). Tales planes no existian. La causa de la dilacién estaba en
la perplejidad de Pio IV sobre c6mo habia de proceder en la cues-
tién de la residencia, sobre la cual reinaba tan gran diversidad de
opiniones entre los Padres del concilio y los legados. Una termi-
nante negacién del derecho divino de residencia no parecia con-
veniente por razén de que, prescindiendo enteramente del gran
numero de los partidarios de esta opini6én y de la actitud de Var-
gas, muchos veian en la declaracién de aquel derecho uno de
los medios méas eficaces para restablecer la decaida disciplina
eclesidstica, y por consecuencia era de temer la sospecha de que
la curia procuraba impedir la reforma. En general entraban aqui
en consideracién los mds importantes intereses de la Santa Sede.
En caso de condescendencia se habia de considerar que aquellos
Padres que se habian declarado contra la definicién creyendo con
ello hacer al Papa un notable servicio, no podian ser desatendidos
facilmente. Por eso se debia evitar una definicién rdpida, porque
el establecimiento de un articulo de fe, conforme a la naturaleza
del asunto, exigia una perfecta certidumbre, de la cual no podia
tratarse habiendo tan importante contradiccién (5). i

(1) V. Raynald, 1562, n. 44; Theiner, I, 717. Sobre los embajadores biva-
ros, el doctor Agustin Paumgartner y Juan Couvillon S. J., v. Knépfler, Movi-
miento en favor del ciliz, 100; Riezler, IV, 513; Canisii Epist., 111, 450, 562.

(2) Cf. Susta, IT, 78-82 y Merkle, II, 483 s.

(3) V.larelacién de Arco en Sickel, Concilio, 293.

(4) V. Coleccién de docum, inéd., IX, 151.

(5) Cf. Pallavicini, 16, 5.
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Por causa de las dificultades que se oponian a una determi-
nada decisién en uno u otro sentido, Pio IV tuve por mejor dejar
provisionalmente libre la cuestién de la residencia y hacer volver
a Trento a Pendaso solamente con decisiones acerca de la reforma
que se habia de emprender (3 de mayo) (1). En el territorio de
Mantua, Pendaso se hiri6 de suerte, por una caida de caballo, que
hubo de interrumpir su viaje. Por eso di6 de palabra sus encargos
a Juan Francesco Arrivabene, a quien los legados habfan enviado a
su encuentro. Su contenido era el siguiente: El Papa estd resuelto
a la reforma de la Iglesia universal, y especialmente a la de la
curia romanz. La reforma de la Penitenciaria estd ya ejecutada,
la de los otros tribunales y oficios seguird a pesar de las pérdidas
rentisticas que de ello resulten, El Papa hace exhortar instan-
temente a los legados a que obren con la mayor moderacion
posible, para que la reforma eclesidstica no degenere en una
completa perturbacién del orden existente, en vez de redundar en
bien de la cristiandad; a que no den facilmente ofdos a cualquiera
exigencia o propuesta, y procedan de acuerdo con el supremo
jerarca de la Iglesia. Respecto a la cuestién de la residencia, el
Papa se reservaba todavia dar una orden decisiva, diciendo que,
dadas las opiniones opuestas de los Padres del concilio y la
excitacién reinante, se debia mds bien aguardar un tiempo mds
favorable y tranquilo (2).

Ademds de estas 6rdenes Pendaso llevaba 95 articulos de
reforma, glosados por el Papa mismo, los cuales habian sido reuni-
dos en la secretaria privada sobre la base de la memoria de
reforma de los prelados espafioles, enviada por Simonctta a Roma
el 6 de abril (3). Las reflexiones de Simonetta lograron mover a
sus colegas a la resolucién de dejar provisionalmente la cuestién
de la residencia, y no decidirla sino en unién con las delibera-

(1) V. Susta, II, 108.

(2) V. Susta, II, 109 s. Sobre las reformas hechas en Roma, que concer-
nian especialmente a la Penitenciaria y a la Camara Apostélica, ademds de
Sickel, Concilio, 298-299, 310 y Sagmiiller, Bulas de eleccién de Papa, 128,
v. los #datos de Tonina (drchivo Gonzaga de Mantua)y de los * Avvisi di
Roma (Biblioteca Vatic.) en los nims. 20, 21, 22, 23, 24-34 del apéndice. Sobre
la Constitucién de 4 de mayo de 1562 (Bull. Rom., VII, 193 s.), que es el primer
conato de transformar la Penitenciaria y restringir sus atribuciones, v. Goller,
II, 20 s.

(3) Publicados por Susta, II, 113 ss., segin un manuscrito de Se-
ripando.
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ciones sobre el sacramento del orden. Los legados anunciaron
esto al cardenal Borromeo el 11 de mayo (1).

Pero entre tanto se habia realizade en Pio IV un cambio de
pensar. Las relaciones de diferentes informantes pintaban con tan
vivos colores la discordia y confusién reinantes en Trento, que
toda la curia se conmovi6 grandemente. Cada vez con mis fuerza
influian en el Papa los secretos avisos que le llegaban en gran
ntumero, parte directamente, parte por medio de Borromeo, de
Padres del concilio que eran conocidos como celosos partidarios
de la Santa Sede. Especial impresién produjeron algunas relacio-
nes de Simonetta, el cual desde un principio habia sido resuelto
adversario de la declaracién de que la obligacién de residencia se
apoyaba en el derecho divino. El celo de este cardenal, asi como
sus extensos conocimientos candmnicos, habian de hacer que su
juicio pareciera libre de sospecha, y realmente justificados sus
temores, que los ojos de los demds legados no habian podido
penetrar. Pero ademds de eso llegaban a Roma todavia otras
noticias, que no s6lo exageraban los acaecimientos que se habian
efectuado en Trento, sino también los desfiguraban; aun afrentosas
calumnias contra los cardenales Gonzaga y Seripando se hallaban
entre ellas (2).

Pio IV tuvo el asunto por tan grave que buscé consejo en los
cardenales, contra lo que en otros casos acostumbraba. Consti-
tuy6 una comisién especial de seis de ellos (3). Las deliberaciones
con éstos condujeron al convencimiento de que el Papa no podia ya
continuar en su reserva actual (4). Asi se sazon6 la resolucién de
prevenir los peligros que amenazaban en Trento con una disposi-
ci6n extraordinaria: a los legados que estaban alli, se les afiadieron
otros tres, Para esto se pusieron los ojos en los cardenales Cicada,
De la Bourdaisiere y Navagero. Cicada parecia particularmente
a proposito para asegurar los derechos de la Santa Sede, porque
se sefialaba no sé6lo por sus conocimientos canénicos, sino también
por su grande intrepidez. Bourdaisiere como obispo de Angulema
habia mostrado siempre gran celo de la religién, y se habia gran-

(1) Susta, II, 121 s., 126.

(2) V. el testimonio de Borromeo en su carta a Gonzaga, de 11 de mayo
de 1562, en Susta, II, 140 y Paleotto publicado por Theiner, II, 558-559. Cf.
Pallavicini, 16, 5 y 8,

(3) V. Paleotto, loc. cit., 559.

(4) V. Eder, I, 145,
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jeado en alto grado la benevolencia y la confianza del Papa como
embajador francés cerca de la Santa Sede; podia prestar los mejo-
res servicios para zanjar las dificultades que eran de temer de
parte del gobierno francés. Navagero poseia, ademds de un espi-
ritu verdaderamente eclesidstico, grande habilidad diplomaitica,
de la cual habfa dado pruebas como embajador de Venecia en
varias cortes y tltimamente también en Roma. Por tanto se podia
esperar de él que lograria restablecer la concordia entre los
legados (1).

Pio IV el 11 de mayo comunicé su designio a los legados de
Trento en la forma viva que le era propia. No se abstuvo de repro-
charles muy acerbamente su falta de armonia, que se habia mani-
festado al tratarse de la cuestion de la residencia. Segilin decia,
hubieran debido evitar que una cuestién causadora de tanto
desconcierto, la cual ya habia sido rechazada en tiempo de Pau-
lo III, hubiese podido hallar entrada en las discusiones, principal-
mente no habiéndose ellos puesto de acuerdo entre si. <Acordaos,
escribia, que sois legados en comin, los cuales han de proceder
con entera concordia, en vez de promover escdndalo con sus
divergencias,» Ademds de la exhortaci6n a la concordia, se hallaba
en la carta la reiterada declaracién de que la cuestién de la resi-
dencia se debia por entonces diferir y en lugar de ella seguir
adelante sin dilacién tratando de los dogmas y de la reforma (2).

Los legados, que recibieron esta carta el 15 de mayo, contes-
taron dos dias después, que harian cuanto les fuese posible y
esperaban poder aplazar el articulo sobre la cuestién de la resi-
dencia, por lo menos hasta que se tratase del sacramento del
orden; procuraron también justificarse del reproche de la falta de
unanimidad (3). Los cardenales Gonzaga y Seripando, que cono-
cian bien que las reconvenciones del irritable Papa les tocaban
sobre todo a ellos, el 16 y 17 de mayo dirigieron especiales cartas
de justificacién al cardenal Borromeo, las cuales nada dejaban
que desear en sinceridad (4). El cardenal Genzaga anunciaba al

(1) V. Pallavicini, 16, 8, 12,

(2) El origen de la carta del Papa, de 11 de mayo de 1562, lo ha puesto
en claro Susta (II, 134 s,) de un modo magistral, utilizando las anteriores
minutas.

(3) V. Susta, II, 152.

(4) La carta de Gonzaga se halla en Susta, II, 143 ss., y la de Seripando
en Sickel, Relaciones, II, 108 s.
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mismo tiempo su resolucién de salir de Trento luego que llegara
Cicada, el cual, por su categoria, hubiera debido presidir el
colegio de los legados. Sélo después que el Papa renuncié al
proyectado envio de nuevos legados, el profundamente apesa-
dumbrado cardenal de Mantua se dej6 mover a quedarse por
entonces (1).

El 25 de mayo los legados propusieron a los Padres del conci-
lio, como resultado de las deliberaciones habidas hasta entonces,
un proyecto de decreto en nueve c4dnones de reforma, que habian
de publicarse en la préxima sesién (2). El mismo dia dieron cuenta
a Roma de sus infructuosas negociaciones con los espafioles, los
cuales exigian que la cuestién de la residencia se decidiera en la
sesion inmediata, o que si esto no fuera posible, o bien se difiriera
la sesién o se prometiera en ella resolver la cuestion en la sesién
siguiente (3). Sélo con dificultad logré6 el obispo de Salamanca,
Mendoza, que, en inteligencia con los legados, intervino como
medianero, apartar al adalid de los prelados espafioles, el arzo-
bispo de Granada, de su plan de protestar contra el aplazamiento
de la cuesti6n de la residencia (4). Fuera de esto, los espaiioles
continuaron persistiendo en que el concilio se declarase expresa-
mente como continuacién del anterior. En este respecto la situa-
cién se empeoré todavia por el brusco proceder de los embajadores
franceses, cuyo adalid De Lansac, confidente de Catalina de
Médicis, llegé a Trento el 18 de mayo. Pocos dias después acudie-
ron también sus dos colegas Arnaldo du Ferrier, presidente del
Parlamento de Paris, y Guido du Faur de Pibrac, juez superior de
Tolosa, ambos sospechosos de herejia (5). Los representantes
de Francia fueron recibidos en una congregacién general el 26 de
mayo; se presentaron con la demanda de que el concilio se decla-
rara expresamente como nuevo, no como continuacién del ante-
rior, Al propio tiempo vino una carta de Fernando I para sus emba-
jadores, fechada el 22 de mayo, y otra de Delfino para los legados
con la noticia de que el emperador no sélo negaba su consenti-
miento para la declaracién expresa de la continuacién, sino tam-

(1) CE Susta, II, 180.

(2) V. Theiner, I, 718-722; Le Plat, V, 186-189.

(3) Susta, II, 161 s. :

(4) V.Mendoza, 642 s. :

(5) Cf. Raynald, 1562, n, 44-46; Le Plat, V, 175-185; Theiner, I, 720 s;;
Bondono, 560; Pallavicini, 16, 10 y 11; Baguenault de Puchesse, 63 s,

18, — HisT. DE Los PApas, ToMo VII, vor, XV,
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bién amenazaba con llamar a sus representantes en caso de que
tal cosa se hiciera (1).

Los legados, que dieron cuenta a Roma el 26 de mayo de la
actitud tomada por el emperador (2), hubieron de temer la disolu-
ci6n del concilio. Mientras buscaban un expediente para salir de
aquella dificilisima situacién, con grandisima consternacién suya
lleg6 por la tarde del 2 de junio una orden de Pio IV de 30 de
mayo, que contenia el resuelto mandato de que en atencién a la
promesa dada al rey de Espafia, se debia perseverar en la ya
ordenada declaraci6n expresa de la continuaci6n (3). Los legados
estaban persuadidos de que el cumplimiento de esta orden, no
s6lo habia de tener por efecto la disolucion del concilio, sino que
también recaeria sobre el Papa toda la culpa de ello, ya que el
representante de Espafia, el marqués de Pescara, se habia decla-
rado conforme con una dilacién (4). Por tanto, resolvieron no
ejecutar el mandato, dado bajo la influencia de Vargas (5), y
hacer justificar en Roma su proceder por medio del cardenal
Marcos Sittich, Esta misién se pudo, no obstante, omitir, porque
a la mafiana siguiente, todavia antes de la apertura de la congre-
gaci6n general, vino una segunda carta del Papa de 31 de mayo
que revocaba el primer mandato y dejaba libre a los legados el
prescindir de la declaracién expresa de la continuacién en la
sesién inmediata, con tal que de hecho se continuaran los tra-
bajos (6).

Después de haberse hecho los necesarios preparativos en la
congregacién general de 3 de junio, se celebr6 el 4 de junio
la XX sesién, cuarta bajo el pontificado de Pio 1V. Asistieron a
ella los legados a excepcién de Gonzaga, el cardenal Madruzzo,
dos patriarcas, 18 arzobispos, 137 obispos, dos abades, cuatro
generales de Ordenes religiosas, 28 te6logos y 11 embajadores.
Celebré la misa solemne el obispo de Salamanca, Mendoza, ¥

(1) V. Sickel, Concilio, 314; Steinherz, III, 52 s.

(2) Susta, II, 164 s.

(3) Susta, 1I, 175 s. Cf. Sickel, Relaciones, IIT, 131. .

(4) V. Seripandi Comment., 467; Musotti, I, 15s.; Paleotto en Theiner,
1. 560. Cf. Pallavicini, 16, 12, 2 y 3. V. también Sickel, Relaciones, III, 138s.

: (5) Colecci6on de docum. inéd., 1X, 232 s.; Susta, II, 178.

(6) V. Susta, IT, 180 s., 183, 471. Tonina *notificé el 20 de mayo de 15'621
que el Papa celebraba diariamente congregaciones sobre el concilio. Archivo
Gonzaga de Mantua.
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tuvo el sermén el obispo de Famagusta, Jerénimo Ragazzoni, En
la sesi6n se prescindié de toda publicacién de decretos en vista
de las dificultades que habian producido las cuestiones de la resi-
dencia y de la continuacién; sélo se leyeron los poderes de los
embajadores y procuradores de Suiza, Salzburgo y Francia y un
decreto de prorrogacién que fijaba la préxima sesién para el 16 de
junio. La gran mayoria de los Padres del concilio admiti6 este
decreto; 34 protestaron contra él por no mencionarse la residencia
ni la continuacién (1).

En la congregacién general de 6 de junio el cardenal Gon-
zaga propuso como objeto del préxzimo decreto dogmaético cinco
articulos sobre la comunién bajo las dos especies y la comuni6n
de los parvulos (2). 31 obispos se declararon conformes con la
propuesta sélo con la condicién de que se tratara juntamente de
la cuestién de la residencia. Esta minoria, todavia el mismo dia,
dirigié al Papa una sincera exposicién, en la cual defendia su
intervencién en favor de la obligacién de residencia como precepto
divino, y se justificaba resueltamente de la tendencia que se les
atribuia, de socavar intencionadamente la autoridad pontificia (3).
Pio IV contestéles el 1.° de julio, que era su voluntad que reinara
en el concilio libertad de hablar y discutir; que al mismo tiempo
exhortaba a evitar la divisién y discordia, a fin de que no se diera
ocasion a los protestantes para infamar y desacreditar al sinodo (4).

Los cinco articulos fueron extensamente discutidos y exami-
nados en todos sus aspectos por 63 tedlogos, en 21 reuniones,
desde el 10 hasta el 23 de junio (5). A pesar de las divergencias de
opinién en pormenores, en lo principal se llegé undnimemente a
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