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clusién del mismo, y apartara también de su resistencia a Fe-
lipe IT (1).

En Trento los legados el 20 de julio propusieron a los Padres
del concilio once c4dnones sobre el sacramento del matrimonio y
un decreto que declaraba la invalidez de los matrimonios clandes-
tinos, y todos los contraidos por menores de edad sin el asenti-
miento de sus padres (2). Muchos Padres del concilio, entre ellos
el legado Hosio, se opusieron a toda mudanza tocante a los matri-
monios clandestinos. En esta cuestién y en otras con ella enlaza-
das, se lleg6 a discusiones tan extensas como dificiles, las cuales
se prolongaron hasta muy entrado el otofio.

Juntamente seguian su curso las importantes negociaciones
sobre la reforma general. Pio IV declaré expresamente respecto
a esto, que también los cardenales habian de ser reformados por
el concilio (3). Pero tampoco los legos debian quedar exceptuados
de una reforma general. Este modo de ver habia sido desde hacia
mucho tiempo puesto de realce por personas inteligentes. El nun-
cio Commendone ya antes de la apertura del concilio, como
resultado de sus observaciones en Alemania, habia indicado las
numerosas usurpaciones de bienes y derechos eclesidsticos por
parte del poder civil, que violaban de la manera méds desatentada
el derecho canénico y la libertad de la Iglesia; y juntamente habia
sostenido que, con la reforma de la curia se debia unir también
al propio tiempo la de los principes y sus gobiernos (4),

Las observaciones de Commendone sobre la opresién de la
Iglesia, aun por las autoridades catélicas, en Alemania, eran total-
mente conformes a la verdad. Ya desde el siglo x1v los principes
alemanes habian trabajado con buen éxito en someter a su sobe-
rania por lo menos todos los «asuntos externos de la Iglesia», en
disponer libremente de los bienes eclesi4sticos, en proveer todos
los cargos eclesi4sticos lucrativos y en «ejercer fiscalizacién» sobre
todas las ordenaciones de la Iglesia. En los apuros y turbulencias
de los siglos xv y xvI no pocos Papas habian hecho en este
respecto extensas concesiones, y aun invitado a algunos principes

(1) V., Raynald, 1563, n. 160; Sickel, Concilio, 563; Steinherz, III, 382;
Susta, IV, 135,

(2) V. Theiner, II, 313 s,; Susta, IV, 136.

(3) Cf. Pallavicini, 22, 1; Sagmiiller, Bulas de eleccién de Papa, 161 s.;

Susta, IV, 127,
(4) V.Déllinger, Documentos, 111, 310,
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a colaborar en el arreglo de los negocios puramente eclesidsticos.
Pero esto, que s6lo podia disculparse por la necesidad de los
tiempos, muy pronto se consideré como un derecho permanente
de los soberanos, los cuales querian mandar libremente <en lo
tocante a los ministros de la Iglesia y a sus bienes, donde no se
trataba de la fe misma>. En abierta contradiccién con los princi-
pios del derecho can6nico, segtin el cual la Iglesia posee sus bie-
nes y a los particulares miembros de ella pertenece sélo el usu-
fructo de los mismos, los funcionarios de los principes y la nobleza,
asi en Austria como en Baviera, disponian a su arbitrio de los
bienes y fundaciones eclesidsticas (1). No habia exageracién nin-
guna cuando el cardenal Truchsess afirmaba que aun en los Esta-
dos catélicos, apenas gobernaban ya los obispos en la Iglesia, sino
los principes y sus funcionarios (2).

En grado todavia mayor ocurria esto en Franciay en las
extensas posesiones de la corona espafiola, en Néapoles, Sicilia
y en la misma Espafa (3). Por eso Pio IV tenia mucha razén
cuando en abril de 1563 se quej6 al embajador de Felipe 1I de las
usurpaciones de los derechos eclesidsticos, hechas por el gobierno
espafiol, y amenaz6 diciendo que se habia de tratar de estas cosas
en Trento. Principalmente indicé entonces el patronato eclesids-
tico, los maestrazgos, la Inquisici6n, etc. Todas las personas ilus-
tradas, especialmente también el cardenal Morone, eran de pare-
cer que, al tratarse en el concilio de la reforma general, no se
podia exceptuar a los principes (4). En abril el obispo de Orvieto
compuso una memoria sobre las intrusiones de los principes tem-
porales en los asuntos eclesidsticos, y la envié a Roma (5). Desde
alli Borromeo a 26 de junio daba a los legados la orden decisiva
de poner este punto a la orden del dia del concilio (6). Procediése
conforme a esto.

(1) V. Janssen-Pastor, IV13-16, 164 s.; cf. 120, 753 y nuestros datos del
vol. VII, 285 s.

(2) Carta fechada en Roma a 17 de septiembre de 1563, en Janssen-Pas-
tor, IV15-16, 163 s.

(3) Mi4s en particular se hablara de esto en el capitulo IX,

(4) Carta de Vargas, de 6 de abril de 1563, en Dollinger, Documentos,
I, 509.

(5) V. Ritter, I, 171.

(6) Poiché ogn’ uno ci da adosso con questa benedetta riforma et par
guasi che non s’indrizzino i colpi ad altro che a ferir I'autoritd di questa
santa sede et noi altri cardinali che siamo membri di quella, N. Sre dice che
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A fines de julio estaba redactado un circunstanciado proyecto
de reforma en cuarenta y dos capitulos (1). Fué entregado a los
embajadores de los principes para que pudieran hacer sobre €l sus
observaciones. El proyecto era tan extenso que la opinién firme-
mente arraigada en muchos embajadores, de que el concilio s6lo
se ocuparia en cosas poco importantes de la constitucién de la
Iglesia, qued6 radicalmente destruida. La sorpresa de los emba-
jadores fué tanto mayor, cuanto que el capitulo XXXIX contenia
una serie de severisimas prescripciones, que debian asegurar la
libertad de la Iglesia contra intromisiones y usurpaciones del
poder civil. El primer proyecto, luego notablemente mitigado,
decia: que bajo pena de excomunién, se prohibia a los principes
toda intromisién en asuntos puramente eclesidsticos, y se pres-
cribia la observancia de los antiquisimos privilegios de la Igle-
sia. Para ésta se pedia: jurisdiccién exenta,.libertad en todos los
negocios pertenecientes inmediata o mediatamente al fuero ecle-
sidstico, y, con limitaciones menudamente especificadas, exen-
ci6n de tributos, cargas y servicios del Estado, impuestos contra
derecho. Los principes no debian otorgar a los prelados ni a los
cabildos ningunos beneficios, o prometérselos de alguna manera,
y habian de dejar inc6lumes los bienes y derechos eclesidsticos, asi
como los bienes y derechos de los legos que estaban bajo el patro-
nato eclesidstico. Los criados, soldados y caballos de los principes,
en lo futuro no se podian alojar en las casas de los clérigos y
monasterios; el exequatur de los principes o el llamado place?
debia suprimirse incondicionalmente,

Los representantes de Fernando I, cuyo celo reformatorio
habia vuelto a manifestarse con nueva acritud desde junio, bajo
el influjo de la comisién de teélogos (2), el 31 de julio entregaron
los primeros a los legados sus opiniones sobre los cuarenta y dos
capitulos. El 3 de agosto los embajadores de Francia y Portugal
presentaron sus observaciones, y el embajador imperial las comu-

per 'amor di Dio lascino o faccino cantare ancora sopra il libro de li principi
secolari et che in cid non habbino rispetto alcuno, in le cose perd che sono
giuste et honeste, et anche in questo haveranno a procurare che non paia che
la cosa venga da noi. Susta, IV, 100-101, Cf. Pallavicini, 22, 9, 1.

(1) Cf. Pallavicini, 22, 1, 12; Baguenault de Puchesse, 363 s.; Sickel, Con-
cilio, 573 s.; Kassowitz, 234 s.; Constant, Rapport, 333; Susta, IV, 140 s,

(2) V.elllamado Tercer pequefio libro de reforma, de 5 de junio de 1563,
en Sickel, Concilio, 520 s.; Sigmiiller, Bulas de eleccién de Papa, 154 s.
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nic6 en seguida a su soberano. El 7 de agosto también el embaja-
dor espafiol, el conde de Luna, hizo entrega de sus observaciones,
y fiel a la politica que habia seguido hasta entonces, de prolongar
el concilio, pidi6 que se reorganizara por naciones la comisién de
reforma (1).

En las grandes potencias catélicas, la exigencia de que
también el poder civil se sometiera a una reforma, levant6
una violenta tempestad, especialmente también porque muchas
demandas eran demasiado severas, y retrocedian a un punto
de vista canénico que se habia hecho imposible por la mudaun-
za de las circunstancias de los tiempos (2). No es dudoso que
se planteé la cuestién de la reforma de los principes también para
moderar a los poderes civiles en sus exigencias relativas a la
reforma del poder eclesidstico, poniéndoles delante sus propios
defectos. Con todo, era una maliciosa suposicién (3) la opinién
que entonces se expres6, de que se habia enlazado la severa
reforma civil tan estrechamente con la eclesidstica, sélo para
abandonarlas ambas a un tiempo, en vista de las reclamaciones
de los principes. Cuando hasta Fernando I repetia esta afirma-
cién (4), muestra esto claramente qué influencia ejercian sus con-
sejeros sobre el monarca, tan bien intencionado, pero fécil en
dejarse influir, A nadie puede sorprender que también Felipe II se
quejase en seguida a causa de la reforma de los principes, por
medio de su embajador en Roma (5). Pues si de parte del concilio
se llegaba a las disposiciones proyectadas, ellas alcanzarian sobre
todo a Espaifia, pues en ningtn pais catélico se permitia el gobier-
no civil semejante avasallamiento de la Iglesia, como alli (6).

Entre tanto el embajador de don Felipe en Trento se esforza-
ba por ocasionar con toda clase de intrigas una prolongaci6n de las
negociaciones del concilio. Mientras el conde de Luna hacia nume-
rosas observaciones sobre los otros articulos de reforma, se negé

(1) V. Sickel, Concilio, 571 s.; Kassowitz, 240 s.; Susta, IV, 140 s., 149 5.,
158 s., 163 ss.

(2) V. S#agmiiller, loc. cit., 163.

(3) Juicio de Sigmiiller, loc. cit.

(4) Carta de Fernando I a sus embajadores en el concilio, de 23 de agosto
de 1563, en Sickel, Concilio, 585.

(5) Cf. Pallavicini, 22,9, 2. También Venecia opuso contradiccién; v. Cec-
chetti, II, 43 5.

(6) Cf. abajo, capitulo IX.




326 Vi, pio 1v

ahora a hacer otro tanto respecto a la reforma de los principes,
para que no pareciera que la aprobaba (1). Las inquietudes que
esto acarre6 a los legados, se acrecentaron todavia por cuanto la
diversidad sumamente grande de pareceres sobre el sacramento
del matrimonio, especialmente sobre la prohibicién de los matri-
monios clandestinos, m4s bien se aumentaba que se disminuia. Se
trat6 sobre este punto, desde el 24 hasta el 31 de julio, luego
sobre una nueva redaccién desde el 11 hasta el 23 de agosto y
finalmente sobre una tercera redaccién desde el 7 hasta el 10 de
septiembre (2).

A pesar de las grandes dificultades que se oponian a la termi-
nacién del decreto sobre el matrimonio, asi como de los articulos
de reforma, Pio 1V, convencido de la necesidad de llevar a tér-
mino el concilio sin atencién a la resistencia de Espaiia, instaba,
cada vez con mds ahinco, a que se aceleraran lo méis posible las
negociaciones (3). Los legados habian hecho en este respecto
cuanto podian (4), pero las dificultades crecian de dia en dia.
Después de largas negociaciones se logré finalmente hallar una
nueva redaccién de los articulos de reforma, que contenia toda-
via XXXVI capitulos. El 20 de agosto fué enviada al empe-
rador. El tltimo capitulo trataba de la reforma de los principes
en 12 articulos (5). La redaccién estaba tan suavizada, que los
legados se entregaron a la esperanza de hallar ahora general
asentimiento. Fué por tanto grande su sorpresa y disgusto cuando
el 27 de agosto se presento el arzobispo de Praga, y demandé en
nombre del emperador (6) que se desistiese de la reforma de los
principes. Con razén mostraron su admiracién de que ahora se
saliera con esta exigencia, después que el emperador habia siem-
pre instado tan vivamente a la reforma general. Morone declaré

(1) V. Paleotto en Theiner, II, 663.

(2) V. Theiner, IT, 314-334, 338-369, 391-397; Pallavicini, 22, 4,

(3) V. las instrucciones de Borromeo a los legados, de 4 de agosto
de 1563, en Susta, IV, 169 ss.; la importante carta de Borromeo y Pio IV a los
legados, de 7 de agosto, en Sickel, Documentos, IT, 149 ss.; la carta de Borro-
meo, de 14 de agosto, en Susta, IV, 186 y la carta autégrafa del Papa a los
legados, de la misma fecha, en Sickel, loc. cit., 152,

(4) V. surelacién de 19 de agosto de 1563, en Susta, IV, 189 ss.

(5) V. Theiner, II, 371-386; Sickel, Concilio, 582 s.; Kassowitz, 256 s.

(6) La instruccidn del emperador, de 23 de agosto de 1563 (publicada por
Sickel, Concilio, 585; cf. Kassowitz, 245), fué llevada en tres dias por el correo,
de Viena a Trento.
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su opinién paladinamente al arzobispo de Praga, diciendo que
antes se habian siempre quejado amargamente cuando los legados
habian querido pedir su parecer al Papa, antes de hacer propuestas
al concilio, y con todo, el Papa no sélo era su principe, sino
también el de la Iglesia. Mas que en el momento presente, en que
el Papa habia renunciado en cierto modo a esta prerrogativa,
y dejado al concilio el poder de negociarlo todo sin anunciarlo
previamente a Roma, el emperador queria prescribir al concilio
que nada se tratara de este o aquel articulo. Que ni los legados,
ni los Padres del concilio, estaban dispuestos a tolerar semejante
ofensa a la dignidad del Papa y a la libertad del concilio. Para
evitar un abierto conflicto entre el emperador y el concilio, se
convinieron al fin en que el arzobispo de Praga pidiera nuevas
6rdenes a Fernando I, con lo cual estuvo también conforme el
cardenal Guisa (1).

En estas explicaciones Morone, con irritacién fécil de com-
prender, se habia permitido tan vehementes expresiones, que tuvo
por bien enviar por esta causa una carta al emperador disculpén-
dose. Pero en el asunto permanecié ﬁrme, lo defendi6 en una
segunda carta que dirigié al emperador, para apartarle de su
resistencia a los argumentos de los legados. El decreto de reforma,
decia aqui, ha sido primero entregado a todos los embajadores,
para que, corregido segin sus dictimenes, fuera propuesto final-
mente a los Padres. Algunos articulos, contra los cuales los
embajadores oponian reparos, los hemos variado o totalmente
suprimido. Hemos rogado urgentemente a cada uno de los emba-
jadores, que nos manifestaran su propio parecer sobre el asunto;
si no obstante hay ahora en el decreto algo en que uno u otro halla
inconvenientes, no es culpa nuestra, sino de aquellos que se han
callado. Pero abandonar en general todo el decreto, o diferirlo
para otro tiempo, nos es imposible, sin producir el mayor escan-
dalo y poner a todos en confusién. Afiddese en la carta que casi
todos los obispos tenfan la persuasién de que, si se habia de
emprender la reforma de todo el estado eclesidstico, se debian
alejar los obst4culos por los que los obispos se veian del todo
paralizados de parte del poder civil en el gobierno de sus iglesias,
<Si no se quitan estos impedimentos, la reforma no sélo serd

(1) V.larelacion de los legados, de 28 de agosto de 1563, que ya utilizé
Pallavicini, en Susta, IV, 200 s. Cf. Sickel, Concilio, 586 s.
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defectuosa, sino también sin ningiin buen éxito; todos los trabajos
que hemos emprendido vuestra majestad y nosotros, quedan ente-
ramente frustrados.» «Todo el contenido del decreto es conforme
no sélo al derecho canénico, sino también a las leyes que antes
habian promulgado piadosos emperadores. Ni siquiera se citan en
€l todas las opresiones del clero y todas las violaciones de la
libertad eclesiastica, sino que, por las circunstancias de la época,
se pasan en silencio muchas cosas, principalmente aquellas que
podian turbar la tranquilidad de Alemania, o parecian ser obs-
ticulo para la defensa contra el enemigo hereditario de la cris-
tiandad, Como los enemigos de nuestra verdadera religi6n nada
pretenden con mayor vehemencia que la expulsién y aniquila-
miento de los obispos y de los demds clérigos, conviene que el
concilio y los principes catélicos los apoyen en su ministerio
espiritual y protejan su dignidad, especialmente porque podemos
esperar, por razén de las leyes ya dictadas y que todavia se dic-
tardn, que obtendremos obispos instruidos, prudentes, irreprensi-
bles, piadosos y honorables; por obispos que no tienen ninguna
autoridad, no puede el pueblo ser reducido de los vicios a la vir-
tud, de las herejias a la verdadera piedad.» (1)

Al mismo tiempo que Morone hacia estas francas representa-
ciones, el gobierno francés se disponia a hacer imposible la reforma
de los principes, amenazando con las mi4s extremas disposiciones.
El 28 de agosto se ordené a los embajadores franceses, que se
retiraran a Venecia levantando una protesta y movieran asimismo
a partirse a los obispos franceses, tan pronto como el concilio
tocara los derechos y libertades de la corona de Francia. La
potestad del concilio, declaré Carlos IX, se limita tinicamente a
la reforma del estado eclesidstico, y no se ha de ingerir en los
negocios y derechos politicos (2).

Los legados se vieron en una situacién sumamente critica,
pues la mayor parte de los Padres del concilio insistia en que se
propusieran todos los XXXVI capitulos, aun el tocante a la
reforma de los principes. Las deliberaciones sobre los XXI capi-

(1) V. Sickel, Concilio, 588 s.; Steinherz, I11, 425, donde se habla también
por menudo de los pasos que di6 Delfino con el emperador por encargo de
los legados.

(2) V.Le Plat, VI, 194 s; Lettres de Cath. de Médicis, II, 87 s. Cf. Bague-
nault de Puchesse, 366.
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tulos primeros comenzaron el 11 de septiembre con un discurso
del cardenal Guisa, que mencionaba con la debida alabanza la
prontitud de dnimo del Papa y de los legados para la reforma.
Entre sus observaciones, obtuvo la mayor y casi general aproba-
ci6n la que sclicitaba una especial determinacién sobre la reforma
de los cardenales (1). No se podia pensar en acabar estas delibe-
raciones antes de la sesién fijada para el 16 de septiembre. En
atencién a esto, asi como a la gran diversidad de opiniones res-
pecto al sacramento del matrimonio, en la congregacién general
de 15 de septiembre Morone manifesté a los Padres que no se
podia celebrar la sesién sefialada para el dia siguiente. Su pro-
puesta de diferirla para el dia de San Martin fué aceptada contra
una minoria (2).

Por la tarde del 15 de septiembre, los embajadores imperiales
entregaron una carta de Fernando I del 4 del mismo mes, que
solicitaba otra dilacién de la reforma de los principes. Los lega-
dos contestaron que sélo podrian retrasar este asunto tanto tiem-
po, cuanto duraran las deliberaciones sobre los XXI capitulos
primeros (3).

La mayoria de los obispos pidié con impetu que se discutiera
la reforma de los principes, pues conocian bien que se trataba aqui
sobre todo de su autoridad e independencia. La dificil situacién
en que los legados se hallaban, se aument6 todavia porque no esta-
ban concordes entre si. Los cardenales Navagero y Hosio, en las
discusiones sobre el sacramento del matrimonio, persistieron tanto
en sus particulares deseos, que la pronta conclusién del concilio,
anhelada por Morone, se diferia siempre mas y mds. El mismo
Morone y Simonetta no estaban conformes en algunas cuestiones
de reforma; Simonetta defendia los intereses de la curia y del
Colegio Cardenalicio m4s enérgicamente que Morone, contra el
cual por eso se expresé enojado particularmente el cardenal
Farnese (4).

El 16 de septiembre la congregacién general prosiguié las
deliberaciones sobre los articulos de reforma. En ellas especial-

(1) V. Theiner, II, 397 ss. Cf. Paleotto, ibid., 663 s.; Pallavicini, 23, 3
Susta, IV, 237 s.

(2) V. Theiner, II, 406 s.; Mendoza, 696 s.; Susta, 1V, 242 s,

(3) V. Susta, IV, 243 s,

(4) V. Susta, TV, 263.
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mente la cuestién sobre la exencién de los cabildos condujo a
violentas disputas. Las deliberaciones llegaron a su término el 2 de
octubre con un notable discurso del P. Lainez (1). Pero antes en
la congregacién general de 22 de septiembre habia ocurrido un
incidente inesperado.

Todavia el 20 de septiembre los legados pudieron anunciar a
Roma que los embajadores franceses Du Ferrier y Pibrac les
habian dado a conocer, fund4dndose en nuevas instrucciones, que
su gobierno se alegraba de que se diera comienzo en el concilio a
las deliberaciones sobre la reforma, y desaprobaba el que algunos
obispos franceses por su propia cuenta se hubieran partido de
Trento. En esta ocasi6n, los embajadores franceses expusieron
la peticién de poder proponer en la congregacién general algunas
cosas relativas a la reforma, que, por lo demds, eran de poca
importancia (2). Los legados no tuvieron dificultad en otorgar la
peticién, y determinaron para eso la congregacién general de 22
de septiembre. En ella Du Ferrier tuvo un discurso que sor-
prendi6 a los legados enteramente y del modo mds penoso.
El francés comenz6 quejindose de la dilacién de la reforma ecle-
sidstica y en seguida pasé al punto principal, el proyecto mismo
de reforma, del cual afirmé que aniquilaba la libertad de la Iglesia
galicana y la autoridad del rey cristianisimo. Dijo que desde
hacia siglos, los reyes de Francia habian dado leyes eclesidsticas,
las cuales empero no eran en manera alguna contrarias al dogma
ni perjudicaban a la libertad de los obispos; pues a éstos no se les
impedia en modo alguno residir todo el afio en sus di6cesis, predi-
car diariamente la pura palabra de Dios, vivir moderada, justa
y piadosamente, ni hacer llegar a los pobres los bienes eclesiasti-
cos. Que los reyes cristianisimos habian fundado casi todas las
iglesias, y como soberanos de Francia tenian el derecho de
disponer libremente, como de todos los bienes y rentas de sus
stibditos en general, asi también de los de los clérigos, cuando
el bien o la necesidad del Estado lo exigiera, Y que a la verdad
poseian este derecho, esta potestad y autoridad, no de los hom-
bres, sino de Dios, el cual habia dado los reyes a los hombres,
para que les obedecieran. Que por eso los Padres nada debian

(1) V. Theiner, II, 407 s.; Beccadelli, II, 131; Mendoza, 698; Psalmaeus,
868 s.; Pallavicini, 23, 3.

(2) V. Susta, IV, 255.
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intentar contra sus derechos y las libertades galicanas; que en
caso contrario, tenia orden de protestar, como ahora lo hacia (1).

Las explicaciones de Ferrier, cuyo tono ofensivo se aument6
atin con algunas frases ir6nicas, hubieron de excitar justa indig-
nacién en los Padres del concilio; al dia siguiente fueron enér-
gicamente rebatidas por Carlos Grasso, obispo de Montefias-
cone (2). También los obispos franceses participaban de la general
indignacién. El arzobispo de Sens llegé hasta manifestar que
Ferrier intentaba empujar a Carlos IX por el camino de Enri-
que VIII (3). También Morone era de este parecer; conside-
raba la situacién como muy peligrosa y temia un cisma francés.
Su principal esperanza de alejar el peor extremo, se apoyaba en el
cardenal Guisa (4). Este no se habia hallado presente al acometi-
miento de Ferrier, pues el 18 de septiembre habia emprendido su
viaje a Roma, tiempo hacia intentado, en compaiiia de varios
prelados y teélogos franceses.

Pio IV recibi6 con todos los imaginables honores al cardenal
francés, el cual llegé a Roma el 29 de septiembre (5). A Guisa
se le designé habitacién en el Vaticano, donde el Papa le hizo su
visita de un modo ostentoso (6). En larga conversacién trataron
ambos de todas las cuestiones pendientes. Respecto al discurso de
Ferrier, Guisa di6 la tranquilizadora seguridad de que €ste no
habia tenido encargo ninguno del rey para su proceder. Por efecto
de esto, el prudente Pio IV mand6 el 2 de octubre a los legados
prescindir de la protesta francesa (7). Para con Guisa mostr6 el

(1) V. el texto del discurso en Le Plat, IV, 233 s. Sobre la impresién que
hizo, v. los testimonios reunidos por Susta, IV, 271. Cf. también Mendoza,
697 s.; Baguenault de Puchesse, 366 s.

(2) V.Le Plat, VI, 241 s.

(3) V.Baguenault de Puchesse, 367, nota 2.

(4) V. Susta, IV, 271 s,

(5) *Relacién de Jacobo Tarreghetti, fechada en Romaza 2 de octubre
de 1563, Archivo Gonzsaga de Mantua.

(6) V. las relaciones en Sickel, Concilio, 609 s.; Legaz. di Serristori,
392 s.; Giac. Soranzo, 148. Cf. Baguenault de Puchesse, 370. El viaje a Roma
del cardenal Guisa, después de la misi6én a Innsbruck de Morone, es uno de los
m4as importantes acontecimientos del tercer periodo del concilio, y merecia
en gran manera ser tratado en una monografia. Son de gran interés las
demandas de Guisa, reunidas y publicadas por primera vez por Susta (IV,
339 s,), y las respectivas decisiones de Pio IV.

(7) V. la instruccién de Borromeo, de 2 de octubre de 1563, en Susta, IV,
303 s. Cf. Baguenault de Puchesse, 370 s. -




