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sobre la Inquisicién 1a sospecha de que se habia aprovechado des

pod.er para servir a la venganza privada de algunos de sus funt:iou
narios, Aﬁadg el agente imperial que la constante ansiedad dé
conciencia e inquietud, y la dificultad de hallar camino entre
ambos escollos, habian sido para el Papa el «verdadero principio»

de su incurable enfermedad, «una de las piedras» que le produje-

ron la muerte (1),

o Seria injust_o querer considerar el celo de Pio V por Ia Inqui-
s1c1f5n y el castigo de los culpados como manifestacién de up
nativa dureza. Las ideas que determinaron sus procedimiento:
respecto f%e los novadores en religién, expresoélas claramente ep
los consejos que hizo llegar a los principes y obispos sobre la
n.lanera de tratar a los herejes, Primeramente, segun su persua-
sién, la gdministracién de justicia es el primer deber del principe;
pero la justicia exige el castigo, y un severo castigo de los culiai
dos, 1o menos que el amparo de los inocentes, y la apostasia de la
Iglesia es, a sus ojos, un grave delito (2). Adem4s estaba firme-
mente persuadido de que se evitaba el derramamiento de mucha
sangre precisamente por medio del rigor contra los sectarios de su
tiempo, y al contrario, que se causaba el mas espantoso mal con
15.1 tolerancia y las disposiciones a medias (3). De ahi su amonesta-
Cion, a primera vista extrafia, a Catalina de Médicis: «De ninguna
mane.ra ¥ por ningtin motivo se han de tener miramientos con los
enemigos de Dios; has de usar de rigor con aquellos que no quie-
ren saber de miramientos ni con Dios, ni con tus hijos» (4). El

{1t Cu_sal.u? en 24 de mayo de 1572, 4rchivo pitblico de Viena

(2) .\Alall vitiorum poenam, boni virtutum praemium, sibi a te.ex ect
dul:a esds‘;e‘mtel.ligaut. Haereticorum venena ne gregem tlIL;IIl inficiant iuca:::

= ’
Ec:)s;aut ;%'?G:.nha contende. Al obispo de Agram en 11 de agosto de 1569, en
haere(fi)mlr{ua[zes{:darissime Fili, recens exemplum sceleris, furoris, audaciae
+ V1d€S, quam noceat cum iis mollj i i i

auget_aud‘aciam, patientia furorem, clementia 1;:;;%’::? anu:;l;: :T:umttas
quam 1nutile sit eorum consilium, qui suadent, ut differas et pracrfstinfo :s}
A Carlos IX.en 16 de junio de 1566, en Laderchi, 1566, n. 423, Si su °rsie :
reges Fr_anc:iae. dissimulando et tolerando id malum cr’escere ina;.ssi ni:;n fm-'esE
sent, faf:lle extirpare haereses et regni sui paci et quieti consulere otuiss:tlt:'
negl_ecus praec.iecessorum nostrorum paternis hortationibus dum pistiusmod',
c:?rn?s prudentia nituntur, sublata pace, quae sine unico rec{ae veraeque re!'f
gionis cultu manere non potest, regnum illud... in extremum periculu?n cldl
xerunt, A Segismundo de Polonia en 26 de marzo de 1568, en Gouban, 73 it

(4) En 28 de marzo de 1569, ibid., 155. , R
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mismo procedié conforme a este consejo, no por dureza, sino por
sentimiento del deber,

A pesar de esto, el Papa en la segunda mitad de su pontifi-
cado, parece no haber dado ya el lugar preferente a la represion
de la herejia, como antes; podria indicar esto el no haberse efec-
tuado en Roma desde 1569 hasta 1572 mdas que dos autos de fe (1),
A principios de 1570 el capuchino Pistoya, muy apreciado de Pio V,
le habfa representado que veia ciertamente en palpables ejemplos
de cada dia el celo del Papa en la administraci6n de justicia; pero
que considerase que por ## lugar de la Sagrada Escritura donde
se llama a Dios justo, habia otros diez que ponian de realce su
misericordia. Que por eso el Vicario de Cristo en vez de la justicia
contra los herejes, atendiese m4s bien a ejercitar las obras de mise-
ricordia; que para ello le ofrecian copiosas ocasiones las infelices
almas que eran precipitadas a la perdicién por el poder de los tur-
cos (2). El empefio con que en adelante se esforzé Pio V por pro-
mover una alianza contra los turcos, puede en efecto explicar en
parte, que se mitigase su ardoroso celo en el castigo de los nova-
dores, También San Pedro Canisio durante su estancia en Roma
habia aconsejado con buen suceso usar de indulgencia con los pre-
lados del norte que vacilaban en la fe (3).

IT

Mientras el protestantismo de Italia estaba ya herido de
muerte, cada dia eran mds claros los indicios de que en el norte,
con m4scara de catolicismo, comenzaba a levantar cabeza una
nueva herejia. Las noticias de estos acaecimientos habian de
sentirse en Roma todavia més dolorosamente, porque los Paises
Bajos independientemente de esto tan hondamente socavados en
materia de religién, y aqui precisamente la celebérrima uni-
versidad de Lovaina, la en otro tiempo tan decidida adver-
saria de Lutero, amenazaban convertirse en centro del nuevo

movimiento.

(1) V. arriba, 283.
(2) El embajador veneciano en 15 de abril de 1570, en Cantd, Eretici,

11, 410.
(3) Canisii Epist., VI, 583,




330 I, Pio v

Las opiniones propias del protestantismo habian sido desde
largo tiempo un estimulo para que los teélogos catélicos dedicasen
su estudio a las opuestas doctrinas de la Iglesia, las conociesen con
més profundidad y las penetrasen cientificamente. El extraordina-
rio ardor con que los novadores procuraban difundir sus errores
en libros y escritos, folletos y cdnticos, explica el que las ideas
protestantes fuesen introduciéndose en la opinién piiblica ¥ gana-
sen mds influencia en algunos catélicos de lo que estos mismos
podian sospechar. Habia sido de poca importancia que la opinién
fundamental y principal de Lutero hubiese tenido algtin reflejo
en la doctrina de la justificacion de Contarini, Pole y Gropper.
Pero las doctrinas protestantes sobre la gracia y la libertad
ejercieron durante siglos un influjo por extremo fatal en las ideas
y en la vida de muchos catélicos por aquel sistema doctrinal que
fué fundado por Bayo en Lovaina a mediados del siglo xv1, y com-
pletado en el siguiente por los jansenistas.

Bayo (Miguel du Bay) (1), profesor desde 1552 de la real
catedra de Sagrada Escritura de Lovaina, toma por base de su
investigacién el conato de reconciliar a los novadores con la doc-
trina cat6lica. Escribe en 1569 al cardenal Simonetta, que como
los protestantes no admitian nada fuera de la Sagrada Escritura
y los mds antiguos Padres de la Iglesia, se habia también él esfor-
zado por reducir la teologia al estudio de la Sagrada Escritura y
de aquellos Santos Padres que todavia tenian alguna autoridad
con los protestantes, como San Cipriano, San Préspero, San Leén
¥ los cuatro doctores occidentales de la Iglesia (2). Pero si Bayo
quiere dejar a un lado la seria aplicacién al conocimiento de los
te6logos medievales, con todo esta limitacién no est4 sélo fun-
dada en el conato de acomodarse a los adversarios heterodoxos,
sino que m4s bien tiene él 1a opinién de que la teologia habia sido

(1) X.Le Bachelet, Dictionnaire de théologie catholique, II, Paris, 1905,
38-111. M. Scheeben en el Léxico eclesidstico de Friburgo, I, 1852-1862. F. J.
Linsenmann, Miguel Bayo y la fundacién del jansenismo, Tubinga, 1867; ade-
mds, Scheeben en el Catélico, 1868, I, 281 ss. M. Baji... Opera omnia, cum bullis
Pontificum et aliis ipsius causam spectantibus..., studio A. P., Colon., 169
(edicién preparada por el jansenista Gerber6n; la segunda parte con el titulo
de Baiana contiene los documentos sobre esta controversia). La Biblioteca del
Anima de Roma conserva entre los MS Prenckiana Collectanea ms., C43, p. 5
a 36, algunos *documentos sobre el bayanismo.

(2) Le Bachelet, 11, 38,
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desfigurada y extraviada en la edad media por la mezcla de la filo-
sofia aristotélica, y debia volver a acudir a los mas antiguos
Padres de la Iglesia, entre los cuales venera sobre todos los demés
a San Agustin como a su maestro,

El rompimiento con la tradicién medieval se muestra en
seguida funesto en el modo de tratar la cuestién fundamental de
todo el bayanismo, la cuestién del estado original del hombre. Si
conforme a la doctrina de la Sagrada Escritura, Ad4n fué desde
el principio no sélo siervo, sino hijo de Dios, si los movimientos
de la concupiscencia estaban en él sujetos y subordinados a la
razén, los te6logos de hasta entonces habian visto en éstas y otras
gracias concedidas al primer hombre sé6lo dones de Dios puramente
gratuitos. Porque la naturaleza humana no podia exigir absoluta-
mente semejantes dotes como algo que le era necesario o debido,
llamdronse estos dones gratuitos sobrenaturales; si Dios hubiese
dejado al primer hombre en un estado en gque le hubieran fal-
tado aquellos dones gratuitos, su naturaleza no hubiese carecido
de nada que le era debido, ni su estado hubiera tenido nada de
anormal.

Esta concepcién de los dones naturales y sobrenaturales en el
primer hombre la rechaza ahora Bayo como un error manifiesto
en que habia incurrido la filosofia por su injustificada intromi-
sién en las cosas de la fe. Si por tanto, segin Bayo, la filiacién
divina y la exencién de desordenados apetitos son una exigencia
de la naturaleza humana, la carencia de estos dones en el presente
estado del hombre caido debe ser una falta, una mutilacién de la
naturaleza humana. Esta naturaleza, segiin el te6logo lovaniense,
desde el pecado de Adan estd incondicionalmente corrompida y
depravada, las virtudes que se narran de los héroes de la cl4sica
antigiiedad, no son realmente m4s que vicios, que tomaron pres-
tada la apariencia de virtud. La concupiscencia de la manera que
ahora domina en el hombre, segtin €l, no es otra cosa que el pecado
original. Desde luego se suscita ahora esta cuestién: ¢cémo pues
los movimientos que son independientes de la voluntad del hombre,
pueden ser considerados como pecado personal?’ Bayo responde
que el concepto del libre albedrio sélo excluye la violencia exte-
rior, mas no la interna necesidad. Y asi estribando Bayo en su
error fundamental, prosigue deduciendo consecuencias y saca de
él todo un sistema teolégico sobre la gracia y la redencién, el
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pecado y el merecimiento, el amor de Dios y la justificacién,
En su doctrina sobre el pecado en general y el pecado original en
particular, <apenas se distingue en uno que otro punto de las
terribles doctrinas de los reformadores sobre la diabélica perver-
sién de la naturaleza humana por el pecado» (1).

Desde 1563 comenz6 Bayo a publicar sus opiniones en escritos
breves, clara y precisamente redactados. En ellos habla por la
mayor parte con palabras de San Agustin; pero desligando las
Proposiciones de este Santo Padre de su fondo histérico, que eran
las controversias con los pelagianos, les da muy frecuentemente
un sentido totalmente nuevo,

Ya mucho tiempo antes que Bayo tomara la pluma, en unién
de su amigo y partidario Hessels habia defendido en la universi-
dad sus peculiares opiniones y hallado alli tanto séquito, que el
canciller de la misma, Ruarde Tapper, cuando en 1552 volvié
a Lovaina, del concilio de Trento, se llen6 de asombro por la mu-
danza que se habia efectuado alli durante su ausencia. Aunque
era inquisidor general de Flandes, procur$ primero oponerse a la
nueva doctrina por los medios de la persuasién., Sus esfuerzos no
tuvieron buen suceso; tampoco una amonestacién de Granvela
O‘bteniéa por Tapper pudo hacer mis que contener por algin
tiempo el movimiento. Promoviése de nuevo la contienda cuando
los guardianes de los conventos de franciscanos de Ath y Niveles
Procuraron poner fin al bayanismo entre sus hermanos de religion,
alcanzando que la facultad de Paris condenase dieciocho tesis de
los movadores el 27 de junio de 1560. Entonces Bayo crey6 que
debia defenderse; sus partidarios pensaron hacer imprimir las
obras de San Préspero con notas, para demostrar que los lovanien-
Seés no defendian sino las doctrinas de |a antigiiedad cristiana. Pero
el partido contrario tampoco se callé, sino que se dirigié a2 Gran-

vela con memorias. El cardenal, a quien era altamente inc6moda
la contienda por las revueltas de Flandes, procuré calmarla, alcan-
zando de Pio IV un breve que imponia silencio a ambas partes.
Felipe II aprob6 los pasos de su representante por una carta de
17 de noviembre de 1561 (2).
En Roma se sabia ya desde fines de 1560, que en la universidad
de Lovaina no andaba todo bien. Desde atrds estaba alli vigente

1) Scheeben en el Léxico eclesidstico, Y, 1861,
(2) Le Bachelet, II, 40.
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la ordenacién de que todo estudiante antes de ser admitido en la
corporacién universitaria prestase juramento de querer permane-
cer en la Iglesia catélica, cuya cabeza es el Papa. Habfase promo-
vido ahora una agitacién para que se suprimiese este juramento,
que, segtin pretextaban, impedia el concurso de estudiantes, Pio IV
expidi6 sobre este asunto dos breves, uno el 29 de enero de 1561 a
Granvela, y otro el 5 de febrero a la universidad; en el ltimo ame-
nazaba con la excomunién el declararse contra el juramento (1).
La prudencia del legado Commendone, que debia invitar al conci-
lio a los prelados de la Baja Alemania y lleg6 a Flandes en mayo
de 1561, logré arreglar pacificamente este negocio (2).

Por lo dem4s tuvo Commendone que notificar muchas cosas
desagradables sobre las circunstancias de Lovaina. Escribiaen 9 de
junio de 1561, que los partidarios de Bayo y Hessels eran muy
numerosos, que una gran parte de los graduados y casi la mitad
de los doctores estaban de parte de los novadores; que después
que no hacia mucho tiempo habian sido promovidos a sedes epis-
copales tres representantes de la antigua direccién en la universi-
dad, no habian quedado en la facultad mds que bayanos, los cuales
lo tenian todo en sus manos, Que por eso no era posible proceder
con rigor contra la nueva direccién; que con esto podrian Bayo y
Hessels ser empujados a la apostasia, lo cual tendria las peores
consecuencias dada la grande estima de que gozaban por su ciencia
y su vida intachable. Que una peculiar dificultad traia consigo
precisamente la reunién del concilio. Que Bayo y Hessels tenian
el deseo de ser enviados a él en nembre de la universidad, y en
Lovaina estaban dispuestos a acceder a su deseo. Si ahora, opina
Commendone, se deja a los dos proponer libremente sus opinio-
nes en el concilio, los efectos serdn turbulencias en Alemania,
y en el caso contrario se da a los protestantes un pretexto para
quejarse de que hay falta de libertad de discusién en la asamblea
eclesidstica. Hay que temer asimismo peligro de la imprudencia
del partido contrario. Pronto se juntara el capitulo general de los

franciscanos, en el cual se tratard también de la controversia teo-
l6gica. Seria muy posible que, con esta ocasién, de un pequefio
fuego se originase un formidable incendio (3).

(1) Susta, Curia, I, 49, Raynald, 1561, n. 42.

(2) Raynald, loco cit.
(3) Miscell. di storia Ital., VI, 162. Raynald, 1561, n. 44, Pallavicini, 15,7, 7.
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Cuando Commendone estuvo en Lovaina el 24 de mayo de 1561 :
procur6 apacignar de todos modos a las partes contendientes,
Pero con cudnta tenacidad se afirmaban los novadores en que
Bayo no defendia otra cosa sino la antigua doctrina de la Iglesia,
pudo verlo el legado por una carta que le dirigi6 Hessels el 27 de
mayo de 1561 (1). Como medio apropiado para evitar la tormenta
que amenazaba, propone Commendone en su carta a los legados
del concilio, que el Papa avocase a sf el asunto, impusiese silencio
a los franciscanos y en su propio nombre promoviese el envio de
Bayo y Hessels al concilio (2). Este consejo, que los legados parti-
ciparon 2 Roma junto con sus propias propuestas (3), llegé con
todo ya demasiado tarde, El cardenal Borromeo les respondi6 el
6 de julio de 1561, que ya estaban enterados por Granvela de aquel
negocio; que el Papa se habia resuelto hacia poco a enviar a éste
un breve con la facultad de mandar aun bajo censuras y penas
que no se hablase mss del asunto, segun su parecer, hasta que el
concilio o el Papa decidiese sobre este negocio (4). Pio IV se habia
resuelto a dar este paso con tal prisa, que ni siquiera quiso esperar
una larga relacién que los legados del concilio habian prometido,
sobre la contienda y las propuestas de Commendone (5). Este, que
todavia insisti6 otra vez en que se llamase al concilio a Bayo y
Hessels (6), por una carta del cardenal Gonzaga de 31 de agosto
recibi6 la respuesta de que el Papa habia tomado ¥a su resolu-
cién (7). Bayo y Hessels no fueron hasta dos afios m4s tarde envia-
dos a Trento por Margarita de Parma como tedlogos reales (8), y
asistieron a las tres tltimas sesiones del concilio, que no les ofrecie-
ron ocasién ninguna para desenvolver sus opiniones. Sus expresio-

(1) En Susta, Curia, I, 192. Nobis, se dice en ella, praecipue incumbere
putamus, ut studendo, docendo, disputando ex antiquissimis et solidissimis nos-
trae religionis fundamentis studeamus nostri temporis erroribus occurrere.

(2) Carta de 9 de junio de 1561, ibid., 36.

(3) en 30 de junio de 1561, ibid., 34 s.

(4) Borromeo a los legados en 6 de julio de 1561, ibid., 49: Hoggi ha
risoluto di scriver al detto cardinale un breve, dove gli commette, che impo-
nat silentinum sub censuris et penis sin’a la determinatione del concilio, o che
espongano a S. St le lor differentie. Cf, Borromeo a los legados en 12 de julio
de 1561, ibid., 58.

(5) Ibid., 50; cf. 36,

(6) Desde Liibeck el 24 de julio de 1561, Miscell. di stor. Ital., VI, 200.
Pallavicini, 15, 7, 10,

(7) En Susta, loco cit,

(8) Raynald, 1561, n. 46,
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nes en el trato privado y los escritos de Bayo causaron escandalo,
pero como tedlogos reales y a causa de la acelerada terminacién
del concilio, escaparon de una condenacién (1).

Aunque Granvela, bajo pena de excomunién, habia prohibido
a entrambos profesores continuar exponiendo sus nuevas doctri-
nas, Bayo se dej6 sin embargo inducir a publicar nuevos escritos
aun sobre los puntos controvertidos y a editar de nuevo sus
optisculos anteriores después de su vuelta de Trento. Su principal
adversario en la universidad, José de Ravestein, llamado Tiletano,
se dirigi6 ahora al ermitafio de San Agustin, Lorenzo de Villavi-
cencio, muy acreditado con Felipe II. Dicho agustino escribi6 el
25 de noviembre de 1564 desde Bruselas al rey (2), y la conse-
cuencia fué que las universidades de Alcald y Salamanca conde-
naron una serie de proposiciones de Bayo (3). Al mismo tiempo
don Felipe se dirigi6 al Papa para pedirle una definitiva decisién
de la contienda, al cual también Tiletano di6 cuenta del caso (4).

En Romano era Bayo desconocido. Granvela, que habia tenido

. que proceder contra €l, pero en lo demds le era favorable, estaba

entonces en la Ciudad Eterna. Pio V, siendo inquisidor general,
hubo de ocuparse en el bayanismo en el reinado de su predecesor,
y se acordaba todavia muy bien del asunto, cuando‘ C'Tranvela le
representé que Bayo era un sabio lleno de canoclm:entos? un
sacerdote intachable, que podia trabajar mucho en favor de la
Iglesia y por eso tenia derecho a que se le tre‘itase con la mayor
consideracién posible (5). El Papa se dej6 facilmente ganar para
esto. Se confi6 a sabios de diversas naciones el juicio sobre los
escritos que se habian de examinar, y se tuvo la cautelzla. de no
entregarles sino ejemplares sin portada, para que de ninguna
manera Supiesen quién era el autor. También la bula en que
Pio V, en 1.° de octubre de 1567, fund4dndose en doctos dictdme-
nes, condena setenta y seis proposiciones,'o seglin una nueva
cuenta setenta y nueve (6), no designa en ninguna parte por su

(1) Morillén a Granvela en 20 de junio de 1568, en Poullet, III, 279,
2) Gachard, Corresp. de Philippe II, tomo II, xx.
((3)} Le Bachelet, II, 41, 47. No se conocen pormenores sobre esta conde-

cidn, R
T ({jl) Ibid., 48. Cf. 1a carta de Villavicencio del afio 1571 en Gachard, loco
., 48. Cf.

cit., 174, : :
: (5) Granvela a Morillén en 13 de noviembre de 1567, en Poullet, IIT, 106.

(6) La bula misma no numera las proposiciones.




