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obras de San Ambrosio (1), pero en ello habfa dado la prueba per-

fecta de que su mano de hierro, acostumbrada a obrar sin con1.:em-

placiones, no estaba hecha para efectuar una penosa labor de cincel

en menudencias de textos con incansable paciencia. Erale més obvio

dominar los manuscritos que dejarse dominar por ellos; lo que n_o‘
queria al punto doblegarse, habfa de romperse, y asi su San Ambrosio
ha sufrido severa censura de parte de editores posteriores (2), y 2 10_3
protestantes antiguos ofrecid ocasién para hacer sospechosa la acti-
vidad de los catélicos en general en punto de hacer ediciones (3).
Montalto ha cambiado el texto del santo doctor de la Iglesia, ha
omitido, afiadido, traspuesto segén su gusto, sin ninguna fianza de
los manuscritos (4).

El estar acostumbrado a tales arbitrariedades no era ahora
ciertamente la mejor preparacién para tratar el texto de la Sagrada
Escritura, en la cual todavia m4s que en cualquiera otra parte habfa
de tenerse el mayor respeto a la tradicién. En efecto, Sixtcr V. des-
truyd en gran parte el arduo trabajo de la com.isiér.z de la ‘t,nbha; lo
que ésta fund4ndose en los més antiguos manuscritos habia corre-
gido en el texto de la biblia de Amberes de 1583, fué-por el Papa
muchas veces borrado v restablecido el texto antuerpiense (5). La
razén de este proceder podia estar en que Sixto V estaba acostu.n-a—
brado a este texto, el de la biblia de Lovaina; quiz4 temfa también
que con tan numerosas mutaciones se diese ocasién a los protestantes
para el reproche de que la Iglesia catélica habia tenido hasta enton-

(r) Algunas cartas de San Carlos Borromeo al cardenal Montalto de 1 57.x‘ | 8z
sobte esta edicién v. en Cugnoni en el Arch, Rom., V (1882), 551-562. Cf. Hopfl,
e ]::‘)ta-Los benedictinos de 8. Mauro echan la culpa ciertamc.znte a los cola-
boradores de Montalto (prélogo de su edicién en Migne, 'Patrctlotglae cur‘sus com-
pletus, 1.2 serie, X1V, 18); asimismo R. Ceillier O. S. B. (Hist. générale d6::.~ Auteurs
sacrés, V, Paris, 1865, 584). El mds reciente editor de Sar? A:_nbrosm, Carlo's‘:
Schenkl, da este severo juicio: el cardenal Montalto non dul.oit:fwlt e:a [ Ambrosii
opera] plane ad arbitrium suum refingere suisque commentis lnSEfrt:lS ~d§urtlirﬁ
(Corpus Scriptorum eccles, lat., XXXII, 1, LTIXVIII). Por lo_ demds atfilti.:]. e g
bién Schenkl: Neque tamen silentio praetermlttem'ium est, in hac edl_lc;'nne n(o:f
paucas scripturae corruptelas egregiis emendationibus sublatas esse (ibid.). Cf.

= 8. ; |
tamblé‘; I?::e;e;:plo, Juan Dallaus: Haec est illa officina ex qua :msersm)e
Ambrosius tam foede interpolatus prodiit (De usu Patrum, Genevae, 1686, 84).

(4) Cf. Eneller en la Revista de Teol. cat., XLV]:. .(fgzz), ?13-317t;i e

(5) En el libro I de Samuel, por ejemplo, la comisién habia i a =
texto de Lovaina en unos 338 pasajes. Sixto V suprimi6 estos cambios en 3

cagos y de las correcciones de la comisién stlo dej6 subsistentes 18, Amana, 55-
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ces una biblia falsificada (1). A Ia verdad sélo raras veces se decidig
en la eleccién de variantes sin ninguna fianza de manuscritos (2);
pero muchas interpolaciones, que de observaciones marginales
habfan pasado a ser parte del sagrado texto, o de otro modo hahian
sido en él introducidas y borradas por la comisién biblica, las volvié
a admitir, y lo que ha de parecer peor e incomprensible: borré algunas
cosas que como palabra auténtica de la Escritura pertenecia sin duda
al sagrado texto (3). Fueron colaboradores del Papa algunos doctos
agustinos, entre ellos Angel Rocca (4); en casos dudosos consultaba
también al jesuita Toledo, pero sin comunicarle si segufa su con-
sejo (5). Sixto queria hacer notar de una manera bien saliente que
la nueva Vulgata era obra suya.
Antes de haberse terminado enteramente la revisién del texto,
Ia biblia ya estaba en prensa. A principios de junio de 1589, ctrando
el Papa fijaba el texto del Apocalipsis, la impresién habia llegado
al Libro de la Sabidurfa, por tanto hasta la mitad poco m4s o menos
de toda la biblia (6). Sixto mismo se hacfa remitir las pruebas e invi-
taba también a colaborar en la correccién de las faltas de imprenta (7).
El 1.° de noviembre de 1589 estaba atin imprimiéndose el Antiguo
Testamento, el 2 de mayo de 1590 quedaba concluida toda la biblia (8)
y podia adquirirse por cualquiera al precio de cuatro ducados de
oro (9). EI 31 de mayo se enviaron veinticinco ejemplares a varios
principes junto con un breve de 29 de mayo (10). Muy pronto se habia

(1) Amann, 47 ss.

(2) Hopfl, 149, nota 1.

(3) Cf. la cuidadosa confrontacién de la Vulgata sixtina en Hetzenauer,
108%-148%. La lista de Belarmino de los cambios principales en Le Bachelet,
130-134; Nisio en la Revista de Teol. cat., XXXVI (x912), 220 ss. En las horas
relativamente pocas que Sixto podia dedicar a la biblia, quedaban sin duda exclui-
dos los estudios sobre lo tocante a los manusecritos. «Se habra de asentir a Amann
(56), que afirma que Sixto en algunos pasajes cambi6 el texto por su propia
autoridade. Hopfl, 150.

(4) Badoer en 3 de junio de 1589, en Baumgarten, Vulgata, 136.

(s) Olivares a Felipe IT en 7 de mayo de 1590, en Ie Bachelet, 189.

(6) Badoer, loco cit.

(#) Ibid,

(8) Baumgarten, Vulgata, 22 ss.

(9) Olivares en 14 de mayo de 1590, en Hopfl, 322. Los ejemplares de
papel mas recio eran mds caros; cf. Badoer en 25 de agosto de 1590, en Amann,
150. Descripei6én bibliografica de la biblia ibid., 133 y en Baumgarten en la Re-
vista de Historia eclesidstica de Suiza, 1922, 167 ss.

(ro) ‘Avviso de 3 de jumio de 1590, en Baumgarten, Vulgata, 24; *carta de
Brumani, de 2 de junio de 1590, Archivo Gomzaga de Mantua. Enumeracién
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va compuesto la bula por la cual se introducfa solemnemente la
nueva Viulgata v se declaraba que era la traduccién latina dnica-
mente permitida (x).

Va mucho tiempo antes de la aparicién de la nueva biblia la
noticia de las arbitrariedades del elevado editor habfa causado irri-
tacién y consternacién en gran ntimero de personas. Escribia el cano-
nista Pefia, que «desde el principio» habianse lamentado ptiblica-
mente, que en algunos pasajes no se habia guardado suficientemente
el respeto a la palabra de Dios, sobre la cual sin embargo nadie que
sea puro hombre, tiene poder alguno (2). Olivares segin comunica-
ciones de Toledo refirié a su soberano (3), que aparte de otros notables
cambios habfa el Papa omitido en un pasaje cinco lineas enteras;
que como Toledo temfa, con semejantes ingerencias se daba mas
grave motivo a los herejes para vituperar a la Iglesia catélica y mayor
esc4ndalo a los fieles, que por cualquiera otra cosa que pudiese hacer
el Papa; que la cosa era por si sola muy ocasionada a provocar un
concilio general (4). De un modo semejante se expresa Belarmino
en tiempo de Gregorio XIV; dice quie era de temer que los protestan-
tes reuniesen las mutaciones de Sixto V para demostrar que el Papa
por su propia mano habfa falsificado la Sagrada Escritura, y que

e 5 * 7
apenas se podia imaginar nada més eficaz para llenar de confusién
a los catélicos y confirmar a los herejes en sus errores que semejante
escrito; que para su antigua afirmacién de que el Papa se levantaba
sobre Dios, tenfan una prueba especiosa de que echar “mano, cuando
dijesen que el Papa se habfa atribuido poder sobre la palabra de Dios
y querda corregir al mismo Espiritu Santo (5). El cardenal Antonio
Carafa se atrevié a expresar al mismo Sixto V el general disgusto,
representandole, con libertad de 4nimo, que ni siquiera un Papa
de doce de estos breves en Banmgarten, 110. Copia del breve a Felipe IT en
Hopfl, 322 s., a Segismundo de Polonia en Theiner, Mon, Pol., III, n. 126, p. 170 5:;
el breve al emperador en parte en Baumgarten, 110 S.

(r) Baumgarten, Vulgata, 64. Ibid., 28-65 sobre las minutas de la bula
a recta resolucién de su fecha (1.9 de marzo del afio de la Encarnacién, 1_589,
esto es, 1590 segim nuestra cuenta) y una copia exacta del original descubierto
por Baumgarten. En los bularios no fué admitida la bula, Copias en R. Cornely,
Hist. et crit. Introductio in U, T. libros sacros, I?, Paris, 1894, 486-495 y en
Hetzenauer, T40%-155%.

(z2) En Le Bachelet, 101 s.

(3) En # de mayo de 1590, ibid., 189.

(4) por muy occasionada 4 provocarse un concilio general quando mno

huviera otra cosa. Ibid.
(5) Memoria en Le Bachelet, 137.
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podia permitirse afiadir, omitir ni cambiar nada en 1o que tocaba
al texto de la Sagrada Escritura (1).

Sixto se encendié ciertamente en vivo enojo con estas amones-
taciones y amenazé al atrevido cardenal con la Inquisicién (2). Pero
en horas mas tranquilas no se le podia ocultar ciertamente que
Carafa tenia razén. Los miembros de la comisién biblica, cuyo tra-
bajo Sixto en su mayor parte aniquilé, estaban seguramente de
parte de Carafa; los cardenales del Tndice, que tenfan delante la nueva
biblia (3), no disimularon igualmente su juicio: por encargo suyo
el cardenal Ascanio Colonna hizo al Papa representaciones de pala-
bra y por escrito (4). Cudl era la opinién de los eruditos romanos,
tampoco quedé siendo para Sixto seguramente ningtin secreto.
A mis de esto se dijo que habfa una multitud de faltas de imprenta,
y una vez que se hubo comenzado la btisqueda de ellas, se hallaban
cada vez més. Cuando al embajador espafiol se le habfa ya ofrecido
un ejemplar de la biblia, se presenté un dia Rocca en su casa v le
pidié permiso jpara corregir en él una serie de erratas! (5) Se pro-
curé poner remedio con papeles pegados, con raspaduras y corrosivos,
y mediante correcciones con pluma y ldpiz (6), pero tales afeamientos
de un libro impreso con lujo no eran apropiados para aumentar el
gozo del Papa por su obra.

Ahora bien, Sixto V era un hombre de inflexible voluntad,
cuando conocfa que estaba en su derecho. Pero de ahf no se sigue
que fuera inaccesible a las amonestaciones. Precisamente con ocasién
del asunto de la biblia los cardenales Montalto y Révere se expre-
saron en el sentido de que al principio mantuviese de un modo incon-
movible sus resoluciones, pero después de algtin tiempo atendiese
a las advertencias que se le hicieran (7). En el asunto de la biblia,
en vista de la oposicién general y las importantes razones, no pudo
cerrarse al conocimiento de que no debia prescribir su trabajo bajo
las mds severas penas eclesidsticas como el texto de la Vulgata

(x) Olivares en 7 de mayo de 1590, ibid., 18g.

(2) Ibid, Desde principios de mayo hasta bien entrado agosto Carafa
estuvo en los bafios de T,uca, Amann, 58, nota 1.

(3) Avviso de 25 de noviembre de 1589, en Baumgarten, Vulgata, 22.

(4) Badoer en 25 de agosto de 1590, en Amann, 151; Olivares en 14 de
mayo de 1590, en Le Bachelet, 1go0.

(5) Olivares en 30 de junio de 1590, ibid.

(6) Resumen de las correcciones en Amann, 138-141; Baumgarten en la
Revista de Historia eclesidstica de Suiza, 1922, 265.

(7) Badoer, loco cit., 150 s.
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finicamente permitido. Dejé por tanto sus planes primitivos, a lo
menos, en cuanto que la bula hacfa tiempo terminada con sus severas
determinaciones sobre la finica validez del texto sixtino no la publicé
con las formalidades que eran necesarias para su validez juridica.
En la misma bula se determinaba expresamente, que se habfa
de publicar fijandola en Letrin, en San Pedro y en la Cancelaria, y
que su fuerza obligatoria debia comenzar para Italia sélo dentro
de cuatro meses después de la publicacién, y a la otra parte de los
Alpes solo dentro de ocho meses. Por tanto la fijacién en los sitios
prescritos era enteramente necesaria para la bula de la Vulgata.
Pero aunque tanto las relaciones de los embajadores espafiol y vene-
ciano como el semanario romano de los Avvisi dan noticia de la Vul-
gata sixtina, sin embargo no dicen una palabra sobre la publicacién
de 1a bula, v lo mismo se ha de decir de las relaciones consistoriales (1).
El original todavia conservado de la bula sobre la biblia lleva a la
verdad al final el testimonio de los cursores, de que se habia ejecu-
tado la fijacién prescrita (2), y el mismo certificado se halla en un
impreso de la bula que salié de la prensa por agosto de 1500 (3).
Pero precisamente al tiempo en que aquel impreso se publicé en
Roma, era profesor del Colegio Romano el tedlogo Gabriel Vazquez,

y atestigua que a veces la nota o certificado de los cursores se escri-
bia de antemano en algunos documentos ya antes de la publicacién,
la cual luego por algin motivo no llegaba a ejecutarse (4). Otro
contemporineo competente, el moralista Azor, asimismo profesor
del Colegio Romano, dice expresamente, que este caso ocurrié en

(1) Ci. Hopfl, g1 s.

(2) De 10 de abril de 1590, en Baumgarten, Vulgata, 64.

(3) Nisio en la Revista de Teol. cat., XXXVIII (1914), 233; Baumgarten,
Nueva Noticia, 259 ss. Como el titulo lleva el aditamento: ad quorum [Bibliorum]
normam Missalia et Breviaria necnon omnes ecclesiastici libri reformari debent,
el impreso habra tenido sin duda ante los ojos a los impresores venecianos (v.
abajo, pdg. 203). Si hubiera sido destinado a dar a comocer oficialmente la bula
a toda la Iglesia, este aditamento no tendria razén de ser. El impreso, supuesta
1a publicacién de la bula original, sélo podia tener valor legal si estaba firmado
y sellado oficialmente, de lo cual nada se dice. El cardenal Giustiniani, presi-
dente de la congregacién de cardenales de la Imprenta Vaticana, de la que se
quejaban los impresores venecianos, habia encargado al impresor Basa doce
ejemplares. Baumgarten, loco cit., 162.

(4) Accidit interdum, ut in legibus et in bullis impressis dicatur: «Publi-
catae tali dies, et tamen nunguam solemniter fuerint promulgatae, nec tunc vim
legis habebunt (In 1. 2. S. Thomae, tom. II, disp. 155, ¢. 2, 0. I5, Amberes,
1621, 62).
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la bula de la Vulgata sixtina (1): la nota de la publicacién habia de
ponerse ya de antemano en la bula, porque debia imprimirse junto
con ésta en la biblia sixtina. En el afio 1610, por sugestion del pro-
fesor de teologia de Ingolstadio, Adin Tanner, el general de los
jesuitas Aquaviva mandé hacer una investigacién sobre la cuestidn
de la publicacién. El resultado fué, que la bula de Ia Vulgata no
podia considerarse como publicada legalmente, porque en los libros
de registros nada se hallaba de la publicacién. Belarmino, m4s tarde
cardenal, que en tiempo que Sixto V editaba su biblia, no moraba
en Roma, a su vuelta en noviembre de 1590 oyé decir a varios carde-
nales que la publicacion no se habia ciertamente efectuado. Paulo V
en 1610 confirmé esta noticia al jesuita Alber, cuando éste comunicé
el resultado de la investigacién romana (2).

Si Sixto V renunci6 a publicar la bula de su Vulgata v con esto
a presentar su trabajo como perfecto en su género y el tnico autori-
zado, no se sigue atin de ahf que habfa de retirar las biblias ya impre-
sas. Como hablando por encargo oficial atestigua el prélogo de la pos-
terior Vulgata clementina que Sixto V pensé ciertamente en «volver
a la fraguan su biblia (3), y por tanto en preparar una segunda edicién

() V. nota 2,

(2) Respuesta del asistente de Alemania del general de los jesuitas, F. Al-
ber, a Tanner: Circa Biblia Sixtina post diligentem tnguisttionem et discussionem
hanc denique responsionem dederunt ii, qui huic rei incumbebant.,.: Certum est,
Bullam de iis Bibliis non fuisse promulgatam, cuius rei certissimum iudicium
est, in Registro [de la Cancelaria Apostolica] huiusmodi promulgationem non
reperiri; et Ill. Card. Bellarminus testatur se, cum ex Gallia rediisset [en noviem-
bre de 1590], a pluribus Cardinalibus audivisse, Bullam illam non fuisse pro-
mulgatam et id quidem ¢Jli se certissime scire affirmabant... Sdiat praeterea R. V.
haec dadem ex SS. Domino Nostro [Paulo V] habita fuisse... Respondit publice
P. Azor Bullam ipsam non fuisse publicatam, quamuvis in impressione [una tirada
aparte de la bula] legeretur subscriptio cursorum: nam hoc factum fuisse per
anticipationem typographi, ita iubente Pontifice, ne impressio tardaretur, Huius
rei testis est P. Andreas Fudaemon Ioannes, qui tunc aderat disputationi (Tan-
ner, Theol. schol. tom, III, disp. 1, q. 4, dub. 6, n. 265). Como muestran las
palabras de Tanner, algunos ejemplares de la bula con la nota de la publicaciéon
eran conocidos de los antiguos teélogos y se tuvieron presentes en su investiga-
cién sobre el asunto. Cf, Nisio en la Revista de Teologia catélica, 1912, 20 85.;
1914, 203 SS. Sobre la expresién «Constitutione jam edita» que se lee en los bre-
ves de dedicacién a los principes, v. Nisio, loco cit., 1913, 706 ss.; 1914, 206 S.;
Kneller, ibid., 1923, 604. Sobre el ejemplar impreso de la bula que estd en el
tomo 22 de las Lettere ai principi, que no puede considerarse como compensa-
cién por la nota de registro que falta en la bula original, v, Nisio, 1914, 224 S.;
Kneller, ibid., 1923, 601.

(3) Animadvertens non pauca in s. Biblia praeli vitio irrepsisse, quae ite-
rata diligentia indigere viderentur, totum opus sub incudem revocandum censuit
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corregida. Pero por eso la primera edicién no habia atin de destruirse;
podia siempre salir a luz; sélo no debia Sixto revestirla del esplen-
dor que le hubiese dado la bula formal solemnemente publicada.
FEl fiel colaborador en la biblia de Sixto, Angel Rocca, expone asf
efectivamente el asunto. También, segtin él, fué impedido el Papa
por la muerte de publicar la edicién corregida proyectada, pero hizo
enviar la primera edicién, por decirlo asi, a modo de prueba, para
conocer el juicio del mundo docto sobre su trabajo (). De esta decla-
racién se saca de nuevo, que Sixto no quiso entregar a la cristiandad
a lo menos la primera edicién de su biblia por una bula publicada
solemnemente; pero parece ademas seguirse de la misma, que el Papa
persistié hasta su muerte en enviar al mundo su trabajo una vez
acabado (2).

La bula de la Vulgata sixtina compartié en su género la suerte
de la biblia sixtina. Por su impresién al frente de la nueva Vulgata
ctipole una especie de publicacién; pero omitiése la nota de promul-
gacién que se halla en el original de la bula, como clara sefial de no
haberse efectuado una solemne publicacién (3). Las determinaciones
que la bula contenia sobre la impresién y venta de la Vulgata, sélo
podian imponer una estricta obligacién, si se afiadfa la solemne pro-
mulgacidn, pero aun asf eran siempre una manifestacién de la volun-
tad del Papa y tenfan como tal su importancia. En los breves con
que Sixto hizo enviar su biblia el 29 de mayo, no expresa a la
verdad el mandato, pero si el requerimiento de que los principes
ejecutasen las determinaciones de la bula; de suyo se entiende,
que una formal ordenacién pontificia aun sin la solemne publicacién

atque decrevit. El prélogo estd compuesto por Belarmino (cuya autobiografia
en Le Bachelet, Bellarmin avant son Cardinalat, Paris, 1911, 458). Pero como
la Vulgata clementina es una edicién oficial, asi el prélogo es también una decla-
racién oficial, a cuyo final, manifiestamente por encargo oficial, comunicanse
varias ordenaciones de la Santa Sede sobre la mueva Vulgata. Por tanto no es
licito tratar el prélogo como declaracién privada de Belarmino.

{(z) En Le Bachelet, Bellarmin et la Bible Sixto-Clém., g7. Desde Vercel-
lone se ha hecho costumbre de tratar esta noticia como enteramente increible.
Pero cuadra tan bien en la conexién histérica que no se puede desechar; y desde
que se han conocido los rasgos de escritura de Rocca en su tnico escrito, habrd
doble dificultad en hacerla sospechosa de ser uma invencién,

(2) Abajo, pag. 203. Todavia en 22 de agosto de 1590 tenia Sixto la espe-
ranza de ver publicarse los libros liturgicos corregidos segin el texto de su biblia,
y concedié un privilegio de imprenta tocante a esto. Baumgarten en la Revista
Teol., 1924, I21.

(3) Eneller, loco cit., 1924, 138.
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del documento podia dar a sus determinaciones el pleno vigor.

Pero que Sixto nunca dicté semejante ordenacién, se ve por la
correspondencia del embajador veneciano en Roma con la Sefioria.
En Venecia, al principio sélo era conocida de la bula la copia que
habfa en la misma biblia o un ejemplar de ella; pero este conoci-
miento basté para poner espanto a todos los libreros de Venecia,
cuando corrid la voz de que el inquisidor de alli les habfa intimado
la orden de no vender més sus biblias anteriores (r). Dirigiéronse
en son de queja al senado. Declararon que sus depdsitos de libros
estaban llenos de biblias, misales y breviarios con el texto de la
antigua biblia, y que iban a perderse centenares de miles de duca-
dos, si no podian vender més todo esto; que la bula de la biblia seria
st ruina. Que ciertamente se permitia corregir todos estos libros segin
la nueva Vulgata, pero que esto era un trabajo irrealizable y al fin
inGtil, pues nadie les compraria libros tan afeados (2).

Por encargo del senado el embajador Badoer fué a hablar al
Papa. Sixto respondié que no habfa hecho otra bula que la impresa
al principio de su biblia, y que a nadie habfa mandado su ejecucién,
que el inquisidor habfa procedido con excesivo celo (3). Cuando el
embajador hizo de nuevo representaciones, procuré Sixto de nuevo
calmar las inquietudes, diciendo que no se acongojasen tanto por la
bula, que el inquisidor no la ejecutarfa, y que ella presentaba una
dorma de su deseoy (4). Con todo Badoer no se tranquilizé. Repuso
que la bula existia, y que el miedo a sus censuras intimidarfa a todos
los compradores, fuera de que violaba los derechos de la reptiblica (5)-
Pero Sixto no pudo ser movido a revocar la bula; dijo que el docu-
mento era ya del dominio piiblico y que no podia volver atras, que
antes queria perder la vida (6). Nueva excitacién origindse en Vene-

(1) Que semejante intimacién no se hizo realmente, se ve por dos cartas
del nuncio y del inquisidor de Venecia, ambas de 4 de agosto de 1590; v. Nisio,
oco cit., 1914, 213.

(2) El senado a Badoer en 30 de junio de 1590, en Nisio, loco cit., 1913,
878 s. El memorial de los impresores ibid., 881.

(3) che lei non ha fatto altra Bolla che la posta nel principio della Bibbia
stessa. Badoer en # de julio de 1590, en Amann, 142. Sobre la fecha v. Nisio,
loco cit., 681.

(4) Badoer en 21 de julio de 1590, en Amann, 143.

(5) Ibid.

{6) Badoer en 28 de julio de 1590, ibid., 145. De toda la negociacién se
deduce que la bula, aun prescindiendo de su no publicacién, nunca tuvo fuerza
de ley. Hopfl, 193; Nisio, loco cit., 1914, 217 ss.
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cia poco antes de la muerte de Sixto, cuando fué alli conocido el
impreso aparte de la bula, de 22 de agosto de 1590, el cual llevaba
al fin la nota de Ia publicacién y decfa luego al punto en el titulo,
que quedaban prohibidas todas las biblias, misales y breviarios con
el texto de la Vulgata no corregida (1). El senado hizo representar
en Roma, en vista de nuevas quejas, que segtin el texto de esta bula
ya habfan transcurrido los cuatro meses después de los cuales debia
comenzar la obligacién, que ahora era indiferente que el inquisidor
negase la anterior intimacién, pues la bula misma contenfa una inti-
macién todavia mucho mAs terminante, porque el tiempo de la obli-
gacién ya se habfa cumplido. Afiade el escrito de quejas de los impre-
sores, que en ofras ciudades los inquisidores habfan procedido tam-
bién a la intimacién inmediatamente después de la aparicién de la
snueva bulay. Como entre tanto Sixto V fué sobrecogido de su enfer-
medad mortal, Badoer sélo pudo hablar con el nepote Montalto y
los cardenales Colonna y Révere (2). Ellos fueron de opinién de que
se llegarfa a la mitigacién de la bula; que era imposible ejecutar sus
ordenaciones y que no faltarfan reclamaciones de parte de los
prineipes.

En efecto, era de esperar que principalmente en Espafia la biblia
sixtina tropezaria con oposicién. Pefia opina en un dictamen ya
mencionado (3), que a causa de las arbitrariedades de su texto estaba
obligado el rey de Espafia a hacer examinar el estado del asunto
por cuatro o seis tedlogos inteligentes, y que si del examen resultaba
que habia dificultades tocante a dicha biblia, debia hacer represen-
taciones al Papa. Olivares remitié este dictamen el 21 de mayo (4).
Que Felipe II estaria conforme con estas propuestas, era tanto mé.s
de esperar, cuanto que consideraba la bula de la Vulgata con sus pri-
vilegios para el comercio de libros romano como un perjuicio de los
impresores hispano-flamencos. Se sometiese o no al examen la nueva
biblia, él estaba resuelto en todo caso a no permitir para sus reinos
sino reimpresiones nacionales de la edicién romana (5).

(x) El senado a Badoer en 25 de agosto de 1590, en Nisio, loco cit., 886.
Quejas de los impresores por esta mueva bulas ibid., 887 ss.

(z) Badoer en 25 de agosto de 1590, en Amann, 149 Ss.

{3) V. arriba, pag. 198.

(4) En Le Bachelet, 191 ss. :

() Don Felipe a Olivares en 5 de octubre de 1590, en Hopfl, 324;_cf: I-56.
Cuando el nuncio César Speciani habl6 al rey por primera vez de 1c.|5 ]_;mvxlegos
de la Imprenta Vaticana, pareci6 acoger favorablemente Ia cosa: *Diedi al segre-
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: No se habfan por tanto realizado los planes de alto vuelo que
Sixto llevaba adelante con su biblia: Io que €l habfa comenzado tan
noble y grandiosamente, parecia querer convertirse en un serio emba-
razo para la Santa Sede. Hubo de ver que el texto ideal que procu-
raba, habfa hallado en los cardenales de 1a comisién biblica y del
Tndice, asi como en los doctos, toda otra cosa antes que aprobacién,
y cuando luego renuncid sélo en parte a su texto, lo mismo que ala
bula de introduccién de la nueva Vulgata, eran de prever las compli-
caciones que son el funesto resultado de todas las disposiciones a
medias.

La muerte preservé a Sixto de tener que resolver por si mismo
estas complicaciones. Va algunos dias después de su fallecimiento
los cardenales mandaron suspender la venta de la nueva Vulgata
¥ de los impresos de la bula de introduccién (1). El inmediato sucesor
de Sixto V confirmé estas disposiciones (2).

Reanudando los esfuerzos de Gregorio XIII, afandse también
Sixto V por la correccién del martirologio romano. En este fltimo
trabajo estuvo ocupado Baronio; dedicé su escrito a Sixto V (3)-
Siguiendo igualmente las huellas de su predecesor, proyecté Sixto V

una nueva edicién de las decretales pontificias. Confié esto en 1587
a una comisién que constaba también del cardenal Ascanio Colonna,
del obispo Lucio Sasso y de los auditores de la Rota Bianchett,
Francisco Pefia, Pompeyo Arrigoni y Serafin Olivario. A pesar de

tario di S. M., come si suole la lettera del sig. conte d’Olivares per il privilegio
dell'impressione della Bibbia et Concilii, e poi ne parlai io medesimo al Re, il
quale mi intese volontieri, et laudd il santo pensiero di N. S. etc. Speciani a
Carafa en 19 de diciembre de 1587, Biblioteca Casanaiense de Roma, X, VI, 22,
n. 26. Del intento de una reimpresién antuerpiense da cuenta el obispo Torrencio
de Amberes a Frangipani ya el 2 de agosto de 1590, en Ehses, Nunciatura de
Colonia, II, 500; el mismo a Baronio, en Laemmer, De Caesaris Baronii littera-
rum commercio diatriba, Frib. Brisg., 1903, 100; Hopfl, 177.

(x) Avviso de 5 de septiembre de 1590, en Baumgarten, Vulgata, g6;
Olivares en 8 de septiembre, en Le Bachelet, 196; of. Hopfl, 157. Olivares da ya
el consejo de recoger todos los ejemplares llegados a Espafia y prohibir a las
universidades disputar sobre la Vulgata sixtina,

(2) Avviso de 26 de septiembre de 1590, en Baumgarten, 19. Los anales
anénimos contempordneos de Sixto V afirman que la biblia se habfa recogido
tex doctrina sapientum et sacrae Inquisitionis iussus (en Hopfl, 157, nota z).
Por lo demds nada hay conocido de un decreto de la Inquisicién.

(3) Ci. J. Veith, en las Hojas hist.-pol., CXVII, 474 s., donde asimismo
se trata mds en particular sobre cémo Baronio también m4s tarde trabajé en
otras reformas y correcciones, y Paschini, La Riforma Gregoriana del Marti-
rologio Rom., Monza, 1923, 24 ss. :




