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saludar llenos de esperanza la aurora del siglo xviL. El siglo trans-
currido, que por efecto de la gran apostasfa del norte y centro de
Europa ha sido uno de los mis aciagos en la larga historia de la
Iglesia, fué también uno de los m4s consoladores; pues en su segunda
mitad se habia ejecutado la gran mudanza de la reforma y restau-
racién catodlica.

bién la indicaci6én de Brosch (I, 322), de que el nimero de los peregrinos fué
mediocre y més pequefio que antes, es enteramente errémea. En el Diario de
Presutti (nota precedente) han sido transmitidos niimeros tan precisos, que no
se puede dudar de ellos. Aqui se establece también siempre numéricamente
cudnto fué mayor en 1600 el niimero de los peregrinos, que en el afio 1575.
También el *Diario de J. Grimaldi (arriba, p. 151, nota 5) hace constar que,
mientras en 1575 se presentaron 400 hermandades forasteras, este niimero en el
afio 1600 subi6é a mas de 6oo.

X. Disputas entre tomistas y moli-
nistas sobre la eficacia de la gracia

La oposicién en la doctrina teoldgica de la gracia, que poco a
poco se fué formando y aumentando cada dia con mayor intensidad
en las dos Ordenes de los dominicos y jesuitas, condujo en tiempo
de Clemente VIII a los m4s violentos choques. Después que el célebre
libro sobre la gracia y la libertad del jesuita Luis Molina (} 1600)
hubo expuesto en forma més precisa el punto controvertido, parecié
pronto necesario trasladar la disputa a Roma a fin de preparar un
ajustamiento ante los ojos del mismo Papa. Pero los debates de
largos afios, tenidos por los mas hébiles doctos, Gltimamente en pre-
sencia del mismo Papa, no fueron suficientes para alcanzar este
resultado esperado al principio, la intensa expectacién con que en
toda Europa catdlicos y protestantes y hasta principes y diplom4ti-
cos aguardaban el éxito, hubo al fin de contentarse con ver que
entrambas opiniones por el momento eran toleradas por la Igle-
sia (1).

(1) El material manuscrito para la historia de esta controversia es abun-
dantisimo, pero en su mayor parte consta de cartas y relaciones que reproducen
puros rumores, o si no, llevan en si abiertamente el sello del apasionamiento e
incertidumbre. Donde hay mds valiosos documentos sobre esta controversia es
en la Bibl. Angélica de Roma (H. Narducci, Catalogus codd. mss. praeter graecos
et orientales in bibl. Angelica, Romae 1893; cf. Sommervogel, Bibliothéque, V,
1170 s.). Las llamadas Actas de las Congregaciones de auxiliis que llevan el nom-
bre de Pefia 0 Tomds de Lemos, no merecen crédito, como lo declar6 la Inqui-
sicién por un decreto de 23 de abril de 1654 (impreso en Astrdin, IV, X-xm),
cuando los jansenistas procuraron servirse de ellas (cf. Analecta iuris Pontif.,
I, 1226). Una exposicién de la controversia en sentido jansenista di6 el dominico
Jacobo Jacinto Serry, primero con el seudénimo de Agustin Ie Blanc (Historiae
Congregationum de auxiliis divinae gratiae sub summis Pontificibus Clemente VIII
et Paulo V libri quatuor, Maguncia, 1699), luego, después de la respuesta de
Livino de Meyere, con su propio nombre (Amberes, 1709). Son ttiles en esta obra
08 documentos impresos tomados de la Angélica. De Meyere escribié asimismo
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Para los jesuitas no fué en modo alguno el mero placer de una
docta disputa escoléstica la razén de dirigir la agudeza de su ingenio
a un punto tan diffcil y oscuro. La gracia y el libre albedrio, 1a
predestinacién y la eterna condenacién habian venido a ser cues-
tiones candentes en la época de la escisién religiosa. Segtin Calvinp
Dios ha predestinado a todo hombre de antemano todavia antes de
la previsién de sus buenas o malas obras o a la bienaventuranza
eterna o al fuego eterno. Las ideas de Lutero eran en este punto
apenas diferentes; pues como segtin él el hombre carece de libre
albedrio, naturalmente tampoco su suerte eterna puede depender de
la libre voluntad; el que sea pues aquélla feliz o desgraciada, viénele
adjudicado tnicamente por la divina predestinacién, sin que é
mismo pueda mudar nada en ella.

Hoy dia parecer4d tal vez extrafio, que semejante doctrina
pudiese hallar tan gran aceptacién en el siglo xv1. Como explicacion
se puede quiz4 indicar, que los numerosos clérigos y frailes, moral-
mente muy decaidos, que vinieron a ser entre los novadores pre-
dicadores y maestros del pueblo, sentirfan una especie de consuelo
en poder atribuir la propia culpa a una suerte inevitable. Demés
de esto la inmutable divina predestinacién se hacfa valer como
prueba de las doctrinas fundamentales de los novadores, esto es, de
la falta de libertad de la voluntad y de la inutilidad de las buenas
obras. Pero sea como quiera, la verdad es que bajo la influencia de
los predicadores protestantes aquella terrible doctrina se difundié
hasta en las m4s bajas clases sociales del pueblo. Quién puede resis-
tir a 1a voluntad de Dios?» se ofa de los labios de gente del todo ordi-
naria. «Si quiere salvarnos para la eternidad, estamos salvos; si 1o
lo quiere, estamos perdidos. Desde la eternidad sabe Dios nuestro
destino, desde la eternidad existe sobre él su inmutable decreto.
¢Para qué pues debemos tomamos trabajo y fatigarnos, para qué
hacer buenas obras?» (1). Naturalmente las consecuencias morales de
tales ideas no podian ser sino deplorables.

primero con un seudénimo: Historiae controversiae de divinae gratiae auxiliis
sub summis Pontificibus Sixto V, Clemente VIII et Paulo V libri sex, auctore
Theodoro Eleutherio. Una segunda edici6n, Venecia, 1742, y una nueva defensa
contra Serry (Historiae controversiae... ab obiectionibus R. P. Hyacinthi Serry
vindicatae libri tres, Bruselas, 1715) con su propio nombre. Cf. Astrdin, IV, X-XV5,
Schneemann, 339 SS.

(1) Franc. Romaeus (general de los dominicos), De libertate operum a
necessitate, Iyon, 1538, 142, en Schneemann, 173 s.
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También San Ignacio de Loyola atestigua en su libro de los
Ejercicios, que algunos de la doctrina de la predestinacién sacaban
la conclusién arriba mencionada y por eso descuidaban las buenas
obras. Por esta razén exhortaba a ser cautos en el hablar sobre
semejantes materias. Dice que de la predestinacién no se trate mucho
ordinariamente; pero que si por excepcién se hace esto alguna vez,
hay que evitar que el hombre del pueblo venga por ahf a conclusiones
erréneas. Que asimismo no se ha de exaltar el poder de la gracia
divina de manera que con esto se menoscabe la libertad humana (x).
Los discfpulos de Loyola se atuvieron a estos avisos de su maestro.
Desde el principio y mucho tiempo antes de Molina trataron sobre
los misterios de la predestinacién y de la gracia de manera que se
guardaron cuidadosamente de perjudicar al libre albedrio del hom-
bre; desde el principio fueron adversarios de aquellos doctos sistemas
en los cuales les parecfa puesta en peligro la libertad humana (2).
Asi se explica el que en las disputas sobre el libro de Molina y su
doctrina, cuanto a la parte sustancial de sus proposiciones, toda la
Compafifa de Jests se pusiese de su lado.

Antes que Molina se presentase como escritor, habia por largo
tiempo consultado consigo y con otros sobre a qué asunto de inves-
tigacién cientifica podria dirigir sus trabajos con la mayor utilidad
de la Iglesia. Decidise al fin por tratar a fondo la cuestién acerca de
como se pueden conciliar la gracia y la libertad (3). Centro y fin
de su libro es segfin esto la discusién precisamente de aquella con-
clusién que entonces tan frecuentemente se ofa: si el dectreto divino
que me asigna el cielo o el infierno est4 ya, por decirlo asi, firmado
y sellado desde toda la eternidad, mi libre albedrio no tiene ninguna
influencia sobre mi suerte eterna. Este paralogismo quiere él exami-

nar cientfficamente y refutar la consecuencia que niega el libre
albedrio.

(r) No debemos hablar mucho de la predestinacion por via de costumbre,
mas si en alguna manera y algunas vezes se hablare, asi se hable, que el pueblo
menudo no venga en error alguno, como algunas veses suele, diciendo, si tengo
de ser salvo o condemnado, ya estd determinado, y por my bien hazer o mal
no puede ser ya otra cosa, y con esto entorpeciendo se descuydan en las obras
que conducen 2 la salud y provecho spiritual de sus animas... Assimismo no
debemos hablar tan largo instando tanto en la gracia que se engendre veneno para
quitar la libertad etc. Ejercicios espirituales de S. Ignacio de Loyola. Repro-
duccion fototipica del original, Roma, 1908, £. 63 s.

(2) Scorraille, I, 357 ss.; Schneemann, 161 ss.

(3) Scorraille, I, 425, nota.

11, — HIST. DE LO8 Papas, ToMo XI, vor. XXIV.
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La solucién que ofrece Molina de aquella dificultad, es en
el fondo muy sencilla. A la ciencia de Dios estdn presentes desde la
eternidad todos los hombres que criard o puede criar. Prevé ademis
todas las mil situaciones y circunstancias diversas en que cada uno
de estos hombres puede hallarse; prevé asimismo cémo cada uno de
estos hombres se portars en cada una de estas situaciones y prin-
cipalmente bajo el influjo interior de la gracia. Prevé, por ejemplo,
que el apéstol San Pedro negar4 al Salvador, si la criada le habla en
el atrio del sumo sacerdote; que se levantara de su caida, si en unién
con las interiores influencias de la gracia la mirada de Cristo se
encuentra con la suya. Por tanto si Dios quiere permitir la cafda del
apéstol u obrar su conversién, basta que permita que San Pedro
vaya al atrio del sumo sacerdote y que la criada le dirija palabras
provocadoras; basta que haga que los ojos de Cristo serios y benignos
se encuentren con los ojos del apéstol. San Pedro obra entonces del
todo libremente; si cae, la culpa es suya, pues podfa y debia resistir
segfin la voluntad de Dios; si se levanta de su caida, suyo es el mé-
rito; ni la mirada del Hombre-Dios, ni las interiores influencias de
la gracia destruyen la libertad de su conversion.

Por tanto segtin Molina la llamada gracia eficaz va cierto unida
infaliblemente con el consentimiento de la voluntad, de lo contrario
no serfa ya una gracia eficaz. Pero esta eficacia infalible procede de
la presciencia de Dios de que con esta gracia determinada en estas
determinadas circunstancias la voluntad cooperari realmenie, aun-
que positivamente de suyo puede oponerse también resistencia a la
misma gracia (1). «De quien Dios tiene compasién, dice San Agustin,
l4male de una manera, que su presciencia ha acomodado de tal
modo al llamado, que no sea rechazado el llamamientos (2).

Del todo diversamente concibe la cosa el 4spero adversario de
Molina, Domingo Bafies (muerto en 1604) (3). Mientras el tedlogo

(1) Esta ciencia que Dios tiene de las acciones libres que una criatura
ejecutaria, si se hallase en determinadas circunstancias, se 1lamo «scientia medias,
porque estd en medio entre el conocimiento que Dios tiene de lo puramente
posible y de lo real.

(2) Sic eum wvocat quomodo scit ei comgruere, ut vocantem non respuat
(Ad Simplicianum, 1. 1, q. 2, en Migne, Patr. lat., XL, 119). De este pasaje procede
el nombre scongruismos que se da al sistema de los jesuitas. Cf. sobre esto H. Quil-
liet, en el Dict. de théologie cath., III, Paris, 1908, 1120-1138; sobre 1a doctrina
de San Agustin E. Portalié, ibid., I (1903), 2386-2392; Hergenrother-Kirsch,
Manual de historia eclesidstica general, I#, Friburgo, 1902, 549.

{3) Algunos comienzos del sistema defendido por Bafies se hallan ya €d
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jém{tz}'tomz? como fundamento el libre albedrio del hombre. el domi
nico fija primero su mirada en el poder y actividad de ],)ios u-
todo lo abarca y penetra, sin el cual 1a criatura es enterament:a? ;
potente. Como la existencia creable es inconcebible sin 1a inﬂuencI:]iJ ;
criadora y conservadora de Dios, asi también Ia actividad creablef
Dio's ha de .cooperar en toda accidn humana; ésta hasta ha de tomai:
de €l su principio y recibir el impulso; pues toda actividad creable
p.rocede del deseo de una cosa, que encierra de alguna manera un
bien para el que la desea. Pero esta tendencia de l1a voluntad hacia
su bieIE ha sido impresa en ella por Dios, de ella tienen origen todas
las acciones, y ‘dt? ella se sirve el Criador para estimular constante-
mente a la actividad. En este concepto también la actividad libr
del hombre toma su principio de Dios ¥ Dios es el que hace que Ie
voluntad abrace el objeto de su eleccidn. e
Hasta aqui no hay diversidades de opinién entre las escuelas
catdlicas, pero se dividen en lo que sigue. Segtin las unas, asf seot;
Molina, aquel impulso divino puede padecer una mudar,Lza I:n:n.'gul;iL
libre actividad de la voluntad, cuando contra larvoluntad original
de Dios recibe una direccién hacia los bienes ilusorios. Pero esta
especie de soberanfa de la criatura la combate Bafies de la manera
m4s decidida. La alteza de Dios, su ilimitado dominio sobre todo lo
criado, el concepto de la omnipotencia divina exigen segfin su opi-
nién, que toda manifestacién de la voluntad humana segtin todo Is)su
ser y extensién hasta en el tltimo pormenor sea completamente
dependiente de la influencia y premocién de Dios. El libre albedrio
también se determina a sf mismo, pero se determina siempre sélo a
aquella resolucién a la que le predetermina y mueve antes el influjo
de Dios, ¥ es de antemano infaliblemente cierto, que no se deter-
minari a ninguna otra cosa. Pero la influencia de Dios sobre la
voluntad no se ejecuta por ilustraciones, amonestaciones, atractivos
por tanto por medios morales, sino por un influjo inmediato, qu;.
Francisco fie Vitoria y Pedro Soto (cf. Frins, 470 s5.), pero no se puede demostrar
que estuviese enteramente formado antes de Bafies, por 1o cual éste es tenido
por su vel:dadero fundad_or. ¢Como principal defensor, y probablemente como
autor del sistema del‘ t.om.lsmo -hay que designar a Dom. Bafiess (Atzberger en el
Manual de 1a dogmatica catélica de Scheeben, IV, 1, Friburgo, 1898, 221; cf.
'(;uthflet enlla Teologqia Dogma’.tfca de H“zi:_trich, VIII, Maguncia, 1897, 4,46)-
odavia el? vida de ?ﬂanes no todos los dominicos eran partidarios de su doctrina
de la gracia (Scorraille, I, 359 ss.; Frins, 344 ss.). Sobre los antiguos tedlogos

desde San -Anselmo de Cantorbery cf. TLud. de San, Tractatus de Deo Uno. T
Lovaina, 1894, 426 ss., 527 &s. . !

3
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consiste, como se dice en términos de escuela, en una «predetermina-
cién fisicar. A pesar de todo esto, queda segtin Bafies la voluntad
libre, pues Dios obra en todo conforme a la nz?.turaleza de la.s cosas;
a las causas necesarias da el obrar por necesidad, v a’las 11bre-s el
obrar con libertad; aun la libertad de 1a accién es por él producida.

1o dicho vale para la actividad puramente natural del homl_)re,
peto vale también para aquellas acciones para las cuales se requiese
1a influencia sobrenatural, la gracia de Dios. A la prede’temmiac:én
y premocién fisica en el orden natural cor.responde segtin 'Bans_:s la
gracia eficaz en el orden sobrenatural. Si falta esta gracia eficaz,
la voluntad no pasard a obrar; si existe, provoca’ infaliblemente
aquella resolucién de la voluntad que en ella esti representada.
Para las gracias no eficaces mantiene Baﬁés natu_rarlmente la expre-
sién ya usada entre los tedlogos, de gracia ssuficientes; pero estas
gracias suficientes dan a la voluntad 12; sola facultad de obrar, que

de pasar a la acci6én real ().

nmcgoﬁl-:: se V.I:e, la disputa de las esciielas toca aqui las més‘ honldas
profundidades de la vida mas intima de las almasi el misterioso
enlace de la actividad divina y humana en el corazén del homb.re,
los caminos infinitamente variados por los cuales el amor de Dios

se afana por conquistar el alma del hombre .1?5 decretos. tres dv;cles
incomprensibles de la eleccién y condenacion, cu.yos insonda des
abismos un San Pablo (2) no crefa poder honrar mejor que em‘nu ;-
ciendo reverentemente. Presuposicién y fundamento para 1a.1nte i-

ia v la apreciacién de toda esta disputa es aquella doctrma.del
o ; n los dogmas de la Santisima

Trinidad y de la Encarnacién, forma la més fuerte oposicién a todo

cristianismo, que, intimamente unida co

i ici doc-
género de racionalismo y naturalismo superficial, es a saber, la

i v tural.
trina de lo natural y de lo sobrena : _
Segtin la doctrina catdlica el hombre estd destinado 2 un fn:
sobrenatural, esto es, 2 un fin al cual no tigne ningtin de.rec.ho .po
us dotes naturales, y que no es capaz de alcanzar, ni Siquiesd

: doutths
(x) M4s en particular se trata de esto en J. Pohle, Compendio de dogmé:

2 R
tica, II¥, Paderborn, 1909, 458 $S., 474 S5, Heinnch-Gu_tberlet, -zzfilffﬁe(;i
matica, VIIT, Maguncia, 1897, 446 ss.; }Inrgott‘ en .el Iéxico ecl;sx i
1952 ss., VIII, 1737 ss. Aqui el historiador no pl:l'e e e i1
overtido; también Ranke se
s éste el lugar de indicar mis

burgo?, 1,
explicacién algo mds extensa del punto contr
8 ]
obligado a tentarla (Los Papas, IT", 194). No e
particularmente los numerosos errores de Ranke.

(2) Rom., XI, 33.
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barruntar, con sus fuerzas puramente naturales. Pues debe ser ele-
vado en la eternidad a la inmediata contemplacién de Dios, a la que
de suyo sélo tiene derecho el Hijo unigénito de Dios, el cual por
la Encarnacién viene a ser hermano del hombre, y le hace hijo de
Dios y coheredero suyo. A este fin sublime corresponde ya en la
tierra una misteriosa elevacién del justo por el orden de la gracia.
No es ya un puro siervo de Dios, sino que por la posesién de la gracia
de la justificacién es hijo suyo; su alma esti ennoblecida, asf como
un 4rbol silvestre se ennoblece por un noble injerto, su naturaleza
espiritual queda por decirlo asi transfigurada por la gracia de la
justificacién, su entendimiento por la virtud infusa de la fe, y su vo-
luntad por la virtud infusa de la caridad. Ia eterna gloria no debe
darse al asi ennoblecido como pura limosna, sino que puede ¢l me-
recetla. Pero como para esto mo bastan las fuerzas naturales del
hombre, viene Dios en su ayuda precisamente con aquel género de
gracia sobre el cual se encendié la disputa entre los jesuftas y los
dominicos: 1a gracia preveniente y la cooperante, que consiste en
ilustraciones del entendimiento e incitamientos de la voluntad. Esta
ayuda de la gracia es un don enteramente gratuito de Dios; todo
lo que el hombre puede hacer con sus fuerzas naturales, es insufi-
ciente para merecerla; mas pertrechado con ella, puede merecer no
s6lo el aumento de la gracia de la justificacién, sino también la corona
de la gloria eterna.

Estas solas indicaciones demuestran que también la eficacia de
esta ayuda de la gracia encierra en si nuevos enigmas para un enten-
dimiento sutil. Las manifestaciones de la voluntad que se desenvuel-
ven bajo su influencia, no pueden ser producidas segtin todo su ser
sino por Dios, pues de lo contrario va no serfan sobrenaturales.
Pero al mismo tiempo segtin todo su ser han de proceder del libre
albedrio, porque se trata precisamente de manifestaciones de la
libertad. Por tanto han de juntarse la actividad de Dios y la del
hombre, algo asi como en el hierro candente el metal se une con el
fuego. Pero de qué manera se hace esto, queda siempre oscuro. A
esto se afiade la dificultad de poner en consonancia los derechos de
1a libertad con la soberania de Dios, la cual campea més en el terreno
de lo sobrenatural que en el orden puramente natural. Dios no puede
despojarse de su supremo dominio sobre 1a criatura; pero si cria seres
libres, parece sin embargo que renuncia a una parte de sus derechos
en favor de su criatura. Una tercera enorme dificultad ofrece el mis-
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terio de la predestinacién. Como la gracia no puede merecerse, el
principio de la vida sobrenatural, asf como la reparticién de las gra-
cias a cada uno de los hombres, sélo pueden proceder de Dios. Ahora
bien, Dios en la distribucién de sus gracias quiere sinceramente que
todos cooperen a ellas y con esto lleguen a la gloria eterna. Pero
en muchos prevé que con las gracias a ellos concedidas no alcan-
zaran realmente su fin eterno, aunque puedan. ;Por qué pues no da
otras gracias? En todo caso por motivos de su sabiduria; pero ;quién
puede decir o barruntar cuiles sean estos motivos? Para los doctos
debates sobre el verdadero punto de la controversia afiadiase final-
mente la otra dificultad, que se habia de tener consideracién a las
opiniones de los Padres de la Iglesia y de los escoldsticos. Se trataba
ante todo de San Agustin, el doctor de la gracia, y Santo Tomas de
Aquino. Tanto al uno como al otro lo reivindicaban como suyo los
defensores de ambas opiniones. )
No es por tanto de maravillar que en una cuestién tan dificil
hubiese diversos modos de pensar aun entre tedlogos catélicos y
ninguna opinién pudiese disipar todas las oscuridades. En la con-
cepcién de Molina queda siendo un misterio impenetrable, de qué
manera Dios ptiede tener presciencia de las libres decisiones de la
voluntad que nunca llegan a realizarse. Pero para esta ciencia no ha'y
ninguna explicacién satisfactoria. La escuela de Bafies parece a pri-
mera vista no presentar dificultad alguna acerca de este punto;
segiin ella, Dios desde la eternidad ha predeterminado las libres
resoluciones de sus criaturas, conécelas por tanto de la misma ma-
nera que conoce su propia voluntad. Pero al punto se suscita la cues-
tién sobre a qué fin debe formar Dios billones de decretos predeter-
minantes acerca de los billones de acciones posibles. Estos decretos
partecen sélo inventados para que el teélogo pueda explicar lf"l. pres:
ciencia de Dios. Fuera de esto en la teoria del teblogo dominicano
ofrécense otros reparos. El ha de mantener naturalmente, que el
hombre tiene libre albedrio, que Dios no es el autor del pecado;
ha de admitir con el concilio de Trento, que se puede también rechazat
la gracia, si se quiere. Pero las explicaciones que dan los secuaces
de Bafies respecto a esto, parecen a otros teélogos en extremo fOT:-
zadas y artificiosas (1). Se les reprocha, que ensefiaban una gracia

(1) Seghin algunos secuaces de Bafies la infalible accién de 18 E""d*:
con la libertad es sun misterio tan impemetrable al comocimiento humano!

EJERCICIO DE DISPUTA EN SATAMANCA 167

suficiente que no bastaba para nada ttil, una libertad que estaba
atada de pies y manos, una facultad de resistir a la gracia que nunca
puede pasar a una resistencia efectiva v por tanto no merece el
nombre de facultad. Afi4dese a esto, que es dificil de entender cémo
segtin la concepcién de los dominicos Dios no venga a ser autor
del pecado.

Como quiera que sea, tanto podria seguirse de estas breves indi-
caciones, que tampoco al historiador le es posible tocar sélo por
encima la controversia que ahora se desenvuelve, contentindose con
calificarla de disputa de frailes o cosa parecida. Tritase de una de
las més altas y m4s profundas doctrinas del cristianismo, a la cual
un hombre de entendimiento y de corazén puede dedicar muy bien
todas sus fuerzas.

La oposicién de las dos escuelas dejése ver ya en las contiendas
entre Lesio y la facultad teolégica de Iovaina. Mayor ruido metié
primeramente con ocasién de un ejercicio de disputa, tenido el
20 de enero de 1582 en Salamanca, en el cual el jesuita Prudencio
de Montemayor tuvo que defender una serie de conclusiones y fué
impugnado por Bafies (1). Aquellas conclusiones nada contenfan
que hubiese podido provocar a los dominicos. Esto resulta del mismo
hecho de haber aceptado la presidencia en aquel torneo teolégico el
amigo y seguidor de Baifies, el mercedario Francisco Zumel. Pero al
discutirse la diffcil cuestién de la libertad de Cristo (2), de objecién
en objecién, de respuesta en respuesta se llegé al fin al punto can-
dente de la doctrina de la gracia, y se fué tan all4, que Bafies y su
hermano de religién Guzméan calificaron de heréticas las respuestas
del jesuita. Ahora intervino en la discusién el célebre tedlogo y poeta
fray Luis de Le6n de la Orden de San Agustin. En la creencia de
que se empleaban expresiones tan fuertes sélo por odio a los jesuitas,
tomé caballerosamente la defensa de los impugnados. Montemayor
pasé ahora a segundo término, todos los ojos se dirigieron al célebre
agustino. Aun después de terminada la lid teolégica, continudse la
disputa con vehemencia. Calificaciones de pelagiano para fray Luis

como el de la Santisima Trinidad. Morgott en el Léxico eclesidstico de Fri-
burgo, I?, 1957.

(r) Astrdin, 129-146 (cuando en adelante citamos a Astrdin sin indicar
el nimero del tomo, nos referimos siempre al tomo IV); Segundo proceso de
fray Luis de Leén, en la Ciudad de Dios, XLI (1896), 32 ss., 10z ss., 182 ss.,
273 ss.

(2) V. en Pohle, Compendio de dogmatica, IT4, 109, de qué cosa se trata.
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de Leén y de luterano para los dominicos volaron por el aire; cuando
corri6 la voz de que después de pocos dias se reanudaria la discusidn
en una nueva disputa, la sala estaba atestada de curiosos. Nueva-
mente Baiies y L,uis de Leén chocaron entre sf con vehemencia. Los
jesuftas callaron esta vez, pero para justificar su doctrina dispu-
sieron para el 27 de enero en su colegio asimismo una disputa, en la
cual se debatié la cuestién sobre si de dos hombres que se hallan
bajo el influjo de una misma gracia se puede el uno convertir y el
otro permanecer empedemido.

El jerénimo Juan de Santa Cruz denuncié ahora a la Inquisi-
cién dieciséis proposiciones como defendidas por Luis de Leén y
Montemayor (1), y muy presto se present6 en Salamanca el licenciado
Juan de Arrese, para incoar el proceso contra cuatro principales
culpables. Los dominicos entre tanto habfan recogido firmas contra
los acusados y publicado el aviso de que nadie se declarase en favor
de los jesuitas, pues la causa estaba ya pendiente en el Santo Oficio.
A pesar de esto en Valladolid todos los doctores de fama, a excep-
cién de los dominicos, se pusieron de parte de los jesuitas; en
Andalucia hasta algunos miembros de la Orden de predicadores se
declararon por ellos, asf como en general se infiere de algunos tes-
timonios, que entonces, a los principios de la controversia, no
todos los hermanos de religién de Bafies compartian las opiniones
de éste en la doctrina de la gracia (2).

Arrese, que tenfa que instruir el proceso, se hallé pronto
en no pequefio embarazo para ello. El acusador Juan de Santa Cruz
no habfa estado presente a la primera de las tres disputas, y de
las declaraciones de Luis de Ledén resulté con certeza que sus tesis
habfan sido citadas muy inexactamente. Los dictimenes de las uni-
versidades espafiolas, que Arrese habfa pedido, no concordaban. En
Aleala se juzgd que ambas opiniones, la de los jesuitas y la de Bafies,
eran probables; una opinién de Bafies fué ciertamente censurada,
pero nada tenfa que ver con la doctrina de la gracia (3). Los doc-
tores de Salamanca parecen haber sido de otra opinién (4). Los

() Impresas en Astrdin, 133 s., tomadas de la Ciudad de Dios, XXXVI,
y en Mandonnet O. Pr. en el Dict. de théologie cath., II, 143.

(2) Astrain, 133.

(3) Ibid., 143.

(4) A lo menos escribe Arrese en 24 de abril de 1582: Las calificaciones
de Alcal4 son muy diferentes de lo que en esta Universidad [Salamanca} se trata
(Astrdin, 143). Mds particularidades no se conocen.
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jesuitas de dicha ciudad demandaron en nombre de la justicia, que
antes de la sentencia se les dejase hablar y se oyesen sus razones;
dijeron que habfan estudiado esta cuestién m4s a fondo que otros,
que su opinién era cierta o merecfa a lo menos la preferencia (1).
Luis de Leén dié a entender que las proposiciones de los jesuitas
pronto serfan declaradas ciertas en Roma (2).

Transcurrieron afin casi dos afios antes que se diese sentencia.
El 3 de febrero de 1584 hizo al fin el inquisidor general cardenal
Quiroga comparecer ante si al principal culpable, Luis de Leén, le
di6 una reprensién por las faltas que sobre la base de las actas se
pudieron sefialar contra él, y le amonesté que se guardase de defen-
der ptiblicamente o de cualquier otra manera las proposiciones que,
a lo que parecia, habia defendido. Montemayor recibi6é asimismo en
nombre del inquisidor general una reprensién por parte de su pro-
vincial; no debia emplearse méis en el cargo de ensefiar. Montemayor
se quejé a su general; entre otras cosas hizo valer que sélo habia
defendido lo que habfan ensefiado también sus maestros, entre los
cuales nombra a Suirez y Toledo (3). Algunos afios mé4s tarde Mon-
temayor con aprobacién de Quiroga ensefia de nuevo teologia en
Valladolid (4).

Las disputas de Salamanca solo fueron un preludio de la gran
lucha que pronto debia seguir. Se habia mostrado que la cuestién
candente de la eficacia de la gracia ya hacia mucho habia sido dis-
cutida con ardor entre los jesuitas y en conjunto quedado resuelta
de una manera concorde, pero que en los pormenores quedaban toda-
via algunas oscuridades, que hacian parecer necesaria una profunda
elaboracién cientifica de este punto dificil. El terreno estaba por
tanto preparado para la obra que muy pronto tuvo por decenios a
toda Europa en ansiedad: la exposicién de Molina sobre la relacién
entre la gracia y la libertad. El escrito vié la luz ptblica en Lisboa

(1) porque ellos han estudiado esta materia de propésito con mds cuidado
que otros y dardn a entender que es lo cierto, a 1o menos lo que conviene, lo que
ellos dicen. Arrese, loco cit., 143 s.

(2) Ibid., 144.

(3) Lo tercero, y lo que principalmente hace en mi descargo, es que la
doctrina que yo defendi no fué inventada de mi cabeza, sino leida, dictada y
ensefiada por mis maestros... Asf 1a ley6 el P. Miguel Marcos, mds largamente el
P. Francisco Sudrez y el P. Bartolomé Pérez [de Nueros] que son los maestros
que yo he temido en mis estudios. El P. Toledo también la ley4 en su primera
parte. A Aquaviva, Medina del Campo, 27 de julio de 1585, en Astrdin, 145.

(4) Ibid., 146.




