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a fines de 1588 (1). Por el tamafio es entre todas las obras de su
autor .la d‘? menor apariencia, pero este regular tomo en cuarto tiene
mng historia como pocos libros del mundo. Algunos afios antes tam-
bién Bafies habia expuesto su opinién sobre el mismo argumento
no ya en una -obza especial sobre la gracia, sino en algunos pasajes dei
Sus comentarios a la Suma de Santo Tomis de Aquino (2).

De parte de la provincia portuguesa de la Orden tres jesuitas
habfan sido encargados de 1a revisién de la obra de Molina, entre
h:;s cuales Jorge Serrano, que gozaba de gran crédito con la Inquisi-
cién. Molina hubiera ahora deseado, que sobre la base del juicio
favorab}e de Serrano, sin nueva censura, se pidiese a la Inquisicién
el permiso para la impresién, pues temia al dominico, de cuyo dicta-
men dependia el que se diese licencia para la impresién. Sin embargo
los dem4s jesuftas fueron de opinién, que habfa que atenerse al curso
az‘:ostumbrado ¥ no manifestar ninguna desconfianza con los domi-
nicos. Apenas hubo Mbolina entregado su manuscrito al censor Bar-
tolomé Ferreira, cuando inmediatamente comenzaron las luchas
acerca del libro, el cual parecia destinado a ser la manzana de la
discordia de los partidos (3). Ferreira se vi6 asaltado de acusaciones
contra Molina. Se supuso como cosa natural, que las proposiciones
reprochadas a los jesuftas de Salamanca habfan de hallarse en su
obr:.a; el confesor del inquisidor general, el dominico De las Cuevas,
em.né su juicio reprobatorio de estas proposiciones, y otros dominicos
opms:ron que la honra de Santo Domingo exigia que se negase el
permiso para la impresién. Ferreira no era desfavorable a los jesuitas,
¥ puso a Molina en conocimiento de las acusaciones. Este no era
hombre para estar viendo los acometimientos hostiles con los brazos
cruzados. Hizo valer que Ferreira no habfa sido nombrado censor de
la Inquisicién para tutelar los intereses de la Orden dominicana;
que las proposiciones reprobadas de Salamanca no las habia ense-
fiado .en ninguna parte, y que Ferreira podia verlo por si mismo.
Que si en el libro se hallaba algo que mereciese correccién, no queria
que se dejase pasar (4).

'(1) Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis, divina praescientia provi-
dentia, praedestinatione et reprobatione (4., 512 péginas). :

(z) Scholastica commentaria in primam partem Angelici Doctoris D. Tho-
mae usque ad sexagesimam quartam quaestionem complectentia, Salamanca 1584

(3) Astrdin, rq47-175s. ' b
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EXPOSICION DE MOLINA SOBRE LA GRACIA YV LA LIBERTAD I7I

El fin inesperado de todo fué que Ferreira se dejé persuadir

'y di6 a este libro tan fuertemente combatido una brillante aproba-

cién. Deciase en ella, que la obra no contenfa nada que no estuviese
en consonancia con nuestra religién, que muchos pasajes de los con-
cilios y de la Sagrada Escritura hallaban en ella una feliz explica-
cién y aclaracién. Que por eso tenia el libro por muy digno de ser
publicado para utilidad de toda la Iglesia. Conforme a esto, a media-
dos de julio comenzé la impresién, y el 6 de enero de 1589 fué Mo-
lina a ver al gobernador cardenal Alberto para presentarle el primer
ejemplar acabado.

Mientras la obra se estaba imprimiendo, sus adversarios no
estaban mano sobre mano. Molina debfa bien pronto ver que los
esfuerzos de ellos no habian sido infructuosos. El cardenal Alberto
recibié el primer ejemplar bastante friamente y prohibi6 hasta nueva
orden la venta de la edicién. A esto respondié Molina, que pedia
un examen severo de su trabajo, pero que suplicaba que las obje-
ciones se hiciesen s6lo por escrito y estuviesen firmadas con el nom-
bre del censor. Indicé todavia, que su obra habia sido juzgada favo-
rablemente por tres religiosos de su Orden y por Ferreira y que la
habia enviado también al Consejo real tanto de Castilla como de
Aragén, para que también allf se revisase. Que las objeciones pro-
cedian sélo de las emulaciones de los dominicos (1). Por lo demas,
pudo Molina hacer observar en una segunda audiencia, que no sélo
Ferreira, sino también algunos de los hermanos de religion de éste,
que antes habfan sido sus adversarios, habian calificado su trabajo
de obra muy buena, después que Ferreira para cotejar el impreso
con el manuscrito les habia permitido leer el libro (2). Por tanto se
verificd lo que Molina habfa expresado lleno de confianza a Ferreira,
que como se leyese primero su obra, no se querria ya retirarla (3).
Ciertamente no todos los dominicos juzgaron favorablemente sobre
el volumen de Molina. Algunos pretendieron volver a hallar en su
libro las proposiciones reprochadas a los jesuitas de Salamanca.
Las instancias que hicieron a De las Cuevas, confesor del gobernador,
tuvieron por resultado, que el cardenal Alberto mandase revisar de
nuevo el libro de Molina por el dominico Cano. Este creyd descubrir

(x) Molina, loco cit., en Astrdin, 154 s.

(2) Ellos la vieron y respondieron que estaba muy buena y que me habia
declarado mucho. Molina, loco cit., p. 156.

(3) Astrdin, 1s54.
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realmente en €l las sobredichas proposiciones reprobadas en Castilla
y asf sucedid que el escrito de Molina ya tantas veces examinado po;
espacio de tres meses no pudo ser vendido (x).

Pero Molina entre tanto, hacia fines de febrero de 1589, habfa
tenido noticia del estado de su causa; apresurése a venir en auxilio
del oprimido hijo de su dolor mediante un escrito apologético. En
él decia que realmente sostenfa algunas de las proposiciones comba-
tidas, pero que no habia razén alguna para sospecharlas erréneas
o heréticas. Mas en la mayor parte de los casos demostré que se le
atribufan falsamente opiniones que nunca le habfa pasado por el
pensamiento defender (2). Entre tanto también en Espaiia el librg
de Molina habfa sido juzgado por el Consejo real de Castilla asf como
por el de Aragén de una manera muy honorifica para el autor, y no
fué alli criticada ninguna de sus proposiciones (3). El al’Chid{‘lq‘i}.e
Alberto dej6 ahora libre la venta de la obra.

Por el momento, pues, las acometidas a Molina sélo tuvieron
por consecuencia que su libro saliese ahota a la luz ptblica escudado
y protegido por la Inquisicién portuguesa y por los Consejos reales
de Castilla y Aragén. Mi4s tarde afiadiése también una aprobacién de
la Inquisicién castellana (4). Molina pudo tenerse por recompen-
sado de los disgustos padecidos con el aplauso que coseché en
muchas partes. Durante su vida vi6 atin, que su escrito se imprimié
nuevamente en Cuenca, Venecia, Lyén y Amberes (5). El profesor
de teologia de Valladolid, Garcia Coronel, manifesté que la idea
fundamental del libro no era ciertamente nueva, y segtin su opinién
se hallaba ya claramente en San Agustin y Santo Tomé4s de Aquino,
pero que Molina era el primero que la habia tratado més en par-
ticular, aclarado sus dificultades y reforzado las pruebas; que los
tedlogos que habian de combatir a los herejes, le estaban muy agrade-

: (1) De las Cuevas = Quiroga, en Norberto del Prado O. P., De gratia et
libero arbitrio, III, Friburgo i. U., 1907, 579; Astrdin, 157 s.

(2) Astrdin, 158.

(3) Ibid., 156.

(4) V. abajo, p. 174.

_(SJ‘ Sommervogel, IX, 683. La edicibn de Amberes de 1595 se diferencia,
p_rescmdlendo de pequefias omisiones no esenciales, por la afiadidura de un apén-
dice, en el cual Molina se defiende de algunas malas inteligencias e impugnacio-
nes. En las ediciones de Cuenca, Venecia y Lyén algunos parrafos son sustituidos
por las explicaciones en gue Molina ha vuelto en su comentario 2 los puntos por

(:_1 az.ltes tratados (Sommerwogel, 12t partie: V, 1169). — Desde 1602 hasta 1876
siguieron todavia cinco ediciones,
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cidos pot el arma que les daba (1). Leonardo Lesio, que en Lovaina
estaba en lucha con el bayanismo, se declardé con entusiasmo por
Molina (2), que sobre la gracia eficaz defendia la misma opinién
que él propugnaba. Pero el juicio de Lesio es de importancia
principalmente también, porque San Francisco.de Sales, que mas
tarde fué declarado doctor de 1a Iglesia, confesaba tener las mismas
ideas que él en la doctrina de la predestinacién (3).

Pero las nuevas ideas, aunque sean nuevas sélo en uno u otro
aspecto, casi nunca se han introducido en la ciencia sin graves luchas,
y el libro de Molina ofrecia ciertamente algunos puntos por donde
combatitlo. Aun en Belarmino (4) y en ciertos jesuitas de Espaiia (5)
hallaron oposicién algunas de sus opiniones. Estas diversidades de
pensar no tocaban con todo la cuestién de como la eficacia de la
gracia se puede conciliar con la libertad humana. Pues fuera de este
punto esencial de su libro, trata Molina todavia otras muchas cues-
tiones, y parecié a algunos que en estas cosas secundarias di6 dema-
siado lugar a las fuerzas naturales del hombre en el terreno de lo
sobrenatural. Otros hallan ciertamente algo que censurar en su modo
de expresarse, pero no en la sustancia (6).

El papel principal en la lucha contra Molina témalo a su cargo
desde cerca de 1500 un docto que ha unido tan inseparablemente
su nombre con la posterior doctrina de la gracia de la Orden domi-
nicana, como Molina el suyo con la correspondiente de los jesuitas:
Domingo Bafies. Bafies era un eminente tedlogo (7). Entre los domi-
nicos que en unién con Francisco de Vitoria fundaron la llamada
neoescol4stica, ocupa como dialéctico agudo y exacto conocedor de
la metafisica una posicién muy aventajada. Como consejero influ-
yente de Santa Teresa de Jestis es también muy conocido entre las

(r) Carta de 17 de octubre de 1600, en Astrain, 225.
(2) Carta a Belarmino en Le Bachelet, Bellarmin avant son cardinalat, 272.
(3) San Francisco de Sales a Lesio en 26 de agosto de 1613, Schneemann,
4; facsimile de 1a carta en Crétineau-Joly, IIIL, 22. Ia doctrina de la predestina-
cién de Tesio excluye completamente la predeterminacion fisica de Bafies; vtase
Schneemann, 325-327.
(4) Ie Bachelet, Bellarmin, 292; Astrdin, 163. Sobre 1a posicién de Belar-
mino respecto a Molina cf. Le Bachelet, Auctarium, 1-3I.
(5) Astrdin, 164.
(6) Schneemann, 220 ss.
(7) Cf. Morgott en el Léxico eclesidstico de Friburgo, 1?, 1951 ss.; Man-
donnet en el Dict. de théologie cath., IT, 145; F. Ehrle en El Catélico, 1885, I,
 415-424; Beltrdn de Heredia en Ia Ciencia Tomista, XIV (192z), 64-68.
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personas ilustradas. Por la concisién y decisién, que imprimen el
sello a su originalidad intelectual, por el influjo fascinador que con
esto ejercia sobre cuantos le rodeaban, parecia como hecho para ser
cabeza de una escuela; y fuélo a pesar de su aseveracién de no querer
apartarse ni un dedo de Santo Tomés de Aquino. En el campo cien-
tifico se manifiesta la independencia de su entendimiento por algunas
opiniones raras (1). Respecto a los jesuitas su decisién degenera en
aspereza y malevolencia; donde no piensan como él, los califica de
ignorantes, o de gente que no quiere ver doctrinas mejores (2);en
algunos rasgos parece aqui como el heredero espiritual de su maestro
y hermano de religién Melchor Cano.

En los afios 1590-1594 la Inquisicién espafiola preparaba um
suplemento de su fndice de los libros prohibidos para Espafia. Bafies y
su amigo Zumel pertenecian al ndimero de los doctos, CUyo consejo
y juicio se pedia sobre las publicaciones més recientes. Procuraron
dar un primer golpe contra Molina, proponiendo sus escritos, la obra
sobre la gracia, asf como sus comentarios a Santo Tomais, para ser
puestos entre 1os libros prohibidos (3). La tentativa salié fallida y
vali6 a los autores una denuncia que no carecla enteramente de
peligro. Pues Molina habfa tenido noticia del plan y dirigié a la
Inquisicién una carta (4), en la cual de la defensa de su libro pasé
al punto a una acometida. Dijo que se habfa vuelto contra Bafies
Y Zumel porque la doctrina de éstos sobre la gracia v la libertad no
era compatible con el concilio de Trento. Que fund4ndose en los prin-
cipios en que Bafies apoyaba su demostracién, los luteranos habfan
llegado a la completa negacién del libre albedrio. Para prueba de ello
acompafi6 una lista comparada de textos de Lutero, Calvino y Chem-
nitz, y de otros de Bafies y Zumel. El titulo puesto a esta lista es
notable; en él se llama a Bafies el primero que habia introducido
tales doctrinas en Espafia (5). Quiz4 fué en esta ocasién, cuando
también la Inquisicién espafiola examiné la obra de Molina y la aprobd
expresamente (6).

(r) Morgott, loco cit., 1951.

(2) Cf.los pasajes de su Relectio de merito et augmento charitatis (1590),
en Astrdin, 164 s.

(3) Astrdin, 165 ss.

(4) Enero de 1594, ibid., 166 s.

(5) Summa de las herejias de Lutero, Calbino y Chemnitio, que hacen a
este PTOD:SSitU, y de lo que con ellos el Maestro Bafies tiene impreso y introducido
en Espaiia. Astrdin, 168, nota.

(6) Ibid., 168; cf. 159,
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Hacia el mismo tiempo procuraron los dominicos Mondragén
y Avendafio desencadenar una tempestad contra el gran tedlogo
jesuita Suarez, el cual en los afivs 1590 y 1592 habia publicado como
primicias de sus fatigas dos tomos sobre la Encarnacién, aceptados
con grande aplauso (1). Cuando Suérez en octubre de 1593 con oca-
sién de su traslado de Alcald a Salamanca hizo una visita al inqui-
sidor general Quiroga, éste le comunico el intento y di6 asf ocasién
al inculpado de demostrar la falsedad de las acusaciones (2). Un afio
m4s tarde corrié la noticia de que los dominicos trataban de que
fuesen incluidas en gemeral casi todas las obras teoldgicas com-
puestas por jesuitas entre los libros prohibidos (3).

En los escritos apologéticos de los jesuitas se repite siempre la
queja de la manifiesta injusticia de las impugnaciones. Dicese alli
que la causa por que se los combatia no podia hallarse en las doc-
trinas que habian expuesto, pues otros habian ensefiado lo mismo,
sin provocar con esto acometidas. El historiador por desgracia
apenas podr4 calificar de infundada esta queja; la pasién que mani-
festaron algunos dominicos contra la nueva Orden, habla demasiado
alto. Por lo dem4s la amargura es también ficilmente explicable.
La Compaiifa de Jestis se iba elevando llena de juventud, en mis de
un terreno habia hecho competencia a esta antigua Orden cubierta
de gloria y habia alcanzado brillantes éxitos en los ministerios apos-
télicos y en la ensefianza. jCémo no hubiera debido parecer injusto a
algunos dominicos, que los mismos que desde hacia siglos habfan
soportado el peso y el calor del dia, tuviesen que quedar detris
de unos noveles que habfan llegado a la hora undécima! La Orden de
predicadores habifa considerado en sentido especial la ciencia ecle-
sigstica como su terreno m4s propio. Ahora habia salido a luz la obra
de Molina como primer escrito de un jesuita sobre teologia escolis-
tica, v siguieron otras importantes publicaciones de Molina mismo
v de Suarez; parecidé como si la Orden nueva se dispusiese también
a penetrar en esta tltima fortaleza de la Orden antigua. Los domi-
nicos no habrian sido una asociacién de hombres, si algunos exal-
tados entre ellos no se hubiesen llegado de antemano con descon-
fianza y envidia a las publicaciones de sus competidores y con su

(r) Scorraille, I, 251 ss.

(z) Por una carta a Quiroga de 15 de enero de 1594, en Astrdin, 169-173.

(3) Carta de H. de la Cerda, rector del colegio de los jesuitas de Medina,
bid., 173 s.
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desazén no hubieran hallado en sus escritos cosas que en realidad

no estaban en ellos. Para aumentar atin la tirantez, hubo de suce-
der que también en algunos litigios juridicos los tribunales eclesiss-
ticos fallaron en favor de los jesuitas contra los dominicos (). Bafies
en especial, el primer profesor de Salamanca, habia tenido que sufrir
que en la disputa sobre los votos simples de los jesuitas fuese humi-
llado pihblicamente, en presencia de toda la universidad, por el fallo
del nuncio espafiol. A pesar de esto, no fué en modo alguno toda la
Orden de predicadores, ni probablemente tampoco la mayor parte de
sus miembros, como siempre de nuevo se pone de manifiesto, la que
se dejé llevar a hostilizar a los jesuitas, aunque ciertamente los
excesos del demasiado celo de un individuo particular hicieron
hablar de sf mis que la moderada conducta de cien otros.

La tirantez cada dia mas creciente habfa subido a un alto grado
en Valladolid (2). Allf en el colegio de San Gregorio de los dominicos
Diego Nufio era decidido adversario de los jesuitas; presentaba a los
estudiantes la doctrina de Molina como contraria a la fe, a él mismo
como un hombre ignorante, audaz y blasfemo, atribuyendo muchas
veces al adversario proposiciones que éste habfa reprobado y refu-
tado expresamente. El horror contra el supuesto hereje se mani-
festaba en las aulas con un general pataleo cuantas veces se proferia
aun sélo el nombre de Molina (3). Un hermano en religién de Nufio
hacia rogar por la conversién de Molina, pues podia llegar a ser un
dragén igual al del Apocalipsis, que arranca del cielo la tercera parte
de las estrellas (4). Para completar la desdicha, fué también a
Valladolid para predicar la cuaresma el peor enemigo de los jesuftas

(x) El visitador Gil Gonzdlez DA4vila dice en los avisos que dejé por escrito
a la provincia jesuitica de Castilla, que la doctrina y las pretensas desviaciones
de Santo Tomds eran sélo un pretexto para las impugnaciones de los dominicos;
que la verdadera causa estaba en que los jesuitas en Salamanca se habian puesto
de parte de los agustinos, y que los dominicos en los litigios juridicos de Toledo,
Soria y Salamanca contra los jesuitas, habian sido vencidos. Que el haber Miguel
Marcos combatido a Baifies citando su nombre y hablado algumos con menos
estima de los Padres predicadores habfa echado aceite al fuego. Hemos de procu-
rar, concluye Ddvila, que si es posible, tengamos paz con todos (en Astrdin, 174 8.).
Aquaviva habfa ya escrito a Castilla el 12 de agosto de 1585, que se debian
evitar contiendas con los dominicos, antes bien habfan de portarse con ellos cont
grande humildad y atender a esto cuidadosamente (en Scorraille, I, 250).

(2) Astrdin, 176-200.

(3) Gonzalo Perogila, abogado de los jesuitas, en nombre de éstos a l1a
Inquisicién, en Astrdin, 195 s.

(4) Ibid., 197.
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entre los dominicos, Alonso de Avendaiio, y abusé del pilpito con-
tra la nueva Orden, a la que ciertamente nunca designaba por su
nombre. Poco a poco comenzaron a temer aun los mejores amigos
de los jesuitas, que no todas aquellas acusaciones que se proferfan
en el aula y en la iglesia fuesen infundadas (x).

Para justificarse pensaron ahora los jesuitas defender en una
disputa ptiblica las doctrinas de Molina, y mostrar principalmente
que €l no sostenia absolutamente las proposiciones que se le atribufan.
La disputa se efectud de hecho el 5 de marzo de 1594; pero Nufio
cuido ya de que ella no consiguiese su fin. Como era permitido a cual-
quiera de los presentes poner objeciones contra las tesis sefialadas
para la defensa, Nufio hizo uso de este derecho y calificé algunas
proposiciones, que atribufa a los jesuftas, de heréticas y erréneas. El
jesufta destinado para defensor respondid, y el que presidia la disputa,
el jesufta Antonio de Padilla, afiadié que las proposiciones impugna-
das ni eran heréticas, ni se hallaban en Molina. Esto tltimo quiso
probarlo con la lectura de algunos pasajes del libro de Molina. Per
Nufio no lo permitié; comenzé a gritar en alta voz, que habfa dado
la prueba de que el pasaje leido era herético, y continud gritando
cuando Padilla quiso leer todavia otros pasajes. Algunos de los
presentes procuraron calmar al irritado. ¢Dejadme hacer, replico,
pues jcombato por la fely Ahora el jesuita que tenia que responder a
las objeciones, perdio la paciencia; dejose llevar a hacer esta enfadosa
pregunta: ¢;Por ventura est4n en vosotros las llaves de la sabiduria?y
A lo que respondié Nufio, que el decir semejante cosa era sefial de
gran soberbia (2).

Ahora tomé la mano Diego Alvarez, el mismo que mais tarde
di6 1a mejor explicacién de la doctrina de la gracia segtin el modo de
ver de los dominicos. Los jesuitas atestiguan de él, que se presenté
modestamente y desempefidé muy bien su cometido (3). Pero Nufio
tampoco ahora pudo callar; siempre de nuevo interrumpia al otro,
y perturbaba la discusién, hasta que al fin Padilla se permitié hacer
observar que en los debates cientfficos no se trataba de la fuerza
de la voz, sino de la de los argumentos. Levantése ahora con estré-
pito y dijo que la observacién de Padilla era una insolencia que no
querfa sufrir; que ahora se iba para nunca volver mis, y que en el

(x) Ibid., 177.
(2) Ibid., 179 s.
(3) Ibid., 183.

12, —HIST. DE LOS Paras, ToMo XI, vou. XXIV.
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colegio de los dominicos también él celebraria su disputa sobre Mo-
lina. No mucho mejor que Nuilo se porté su compafiero de ideas,
Jerénimo de Vallejo, el mismo a quien Molina le recordaba el dragén
del Apocalipsis (1). Leyé pasajes de Molina, v después de cada uno
aniadia la observacién de que lo expuesto en ellos era falso. Tampoco
él consintié que se le respondiese, sino que continud sencillamente
leyendo y condenando (2).

Dos dias después de la disputa fué la fiesta de Santo Tom4s de
Aquino. Avendafio habfa de pronunciar el panegirico del santo;
aunque ya otras veces se habfa servido del pilpito para hablar
contra los jesuitas, en esto se superd a si mismo en la excitacién
de aquellos dias. Aplicd a ellos las palabras del profeta: Su rostro
se ha vuelto més negro que el carbén (3). Dijo que cierta gente
habia comenzado bien, pero que ahora era pecadora como otros.
Luego siguieron alusiones a la disputa de los tltimos dias. «Si Dios
hacia a alguno sefior del sol en el cielo, éste podia decir la luz es
mia. Por tanto, si Santo Tom4s, este sol de la Iglesia, es nuestro,
es nuestra la luz que irradia, es nuestra y no vuestra la llave de la
ciencia; nuestra llave es la verdadera, la vuestra es solo una ganzda.
Vosotros no entrdis por la puerta, sino como el ladrén, de otra ma-
nera que nosotros, que mantenemos la doctrina clara y segura sin
desviarmos a novedadesy (4).

No sin razén pudo Avendafio gloriarse después de su sermoén
del grave golpe que habia dado a sus adversarios; un nuevo disgusto
v quiza todavia mis sensible podian esperar los jesuitas de la disputa
que Nufio les habia anunciado al partirse. Por eso se dirigieron a la
Inquisicién y rogaron que a lo menos se quisiese impedir que los
dominicos calificasen de herético un libro que tenfa la aprobacién
del tribunal de la fe portugués. También en este memorial se repite
la queja expresada ya antes por los jesuitas, es a saber, de que la
causa por que se los hostilizaba no podia estar en el campo de la doc-
trina. Se indicaba que en el capitulo general de los franciscanos se
habfan defendido las mismas proposiciones que en su colegio, sin que
los dominicos alli presentes se hubiesen levantado en contra (5). En

(x) V. arriba, p. 176.

(2) Astrdin, 183.

(3) Trenos, IV, 8.

(4) Astrdin, 183 ss.

() Memorial de 28 de marzo de 1594, en Astrdin, 186.
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una relacién sobre la disputa del 5 de marzo y el proceder en ella
observado por Nufio esta queja se fundamenta todavia més especifi-
cadamente. Dicese alli, que también en un capitulo general de los
benedictinos se habfan sostenido aquellas proposiciones en presen-
cia de los Padres predicadores, sin causar escindalo. Que todavia
antes de Molina habia ensefiado precisamente aquella doctrina
Mancio en Salamanca, y en Alcald Juan Alonso, mas tarde obispo
de Ledn. Que la misma doctrina habia sido defendida por Deza en
Alcals; ciertamente con contradiccién de Baiies, el cual ocupaba
una catedra en aquella universidad, pero no pudo hacer nada contra
el crédito de que alli gozaba Deza (1).

La Inquisicién habia querido al principio prohibir enteramente
la disputa anunciada; pero en vista de la demanda de los dominicos,
solo les exigio lo que proponia el memorial de los jesuitas: que no se
llamase herética la doctrina de Molina. Nuifio, pues, se contentd con
declarar en las tesis que presento6 para la disputa, que varias de las
proposiciones por él combatidas eran «mis que falsasy; con esto
quiedaba evitada la palabra herejia, pero mantenida sustancialmente
la inculpacién. En la disputa misma el jesuita Padilla admitié que
las proposiciones asi calificadas eran falsas, pero negd que fuesen
ensefiadas por Molina. Esta concesién era ya preciosa para Nufio
v sus partidarios; cuando Padilla quiso demostrar por el libro de
Molina, que éste ensefiaba lo contrario de aquellas proposiciones, se
lo impidieron haciendo ruido durante la lectura, y después de la
disputa esparcieron la voz de que Padilla habfa retractado en San
Gregorio lo que habia defendido en la disputa anterior en el colegio
de los jesuitas. Naturalmente los jesuitas compusieron y enviaron
una relacién contraria (2); de esta manera parecia que la cosa queria
proseguir indefinidamente.

Era ya tiempo de que interviniesen los superiores eclesiasticos

() Astrdin, 180. El dominico Mancio (f 1576) segin el mismo Bafies (en
Quétif-Echard, II, 243), gozaba de tal autoridad en Salamanca, ut vel unus
omnes opprimeret, tanta erat eius auctoritas. Sus escritos quedaron inéditos (cf.
sobre esto F. Ehrle en El Catélico, 1885, I, 172-174). — Sobre Juan Alonso de
Moscoso, obispo de Leén, 1593-1603, cf. Eleutherius, 173 s.; Meyere, 208. El
dominico Diego de Deca (1 1523) fué ciertamente ¢molinista antes de Molinas
(v. Cr, Pesch en la Revista de teologia catélica, 1X [1885], 171-177; Frins, 465 ss.);
pero segiin Quétif-Echard este Dega fué profesor en Salamanca, de Alcald nada
mencionan. ;Es acaso significado otro Dega, que hubiese sido profesor en Alcald,
mientras Bafies explic alli teologia desde 1567 hasta cerca de 15727

(2) Relacién de los jesuitas en Astrdin, 190-194.
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y pusiesen fin a estos escandalos. Alonso de Mendoza, que adminis-
traba como Abad Mayor la iglesia de Valladolid, escribi6 el 2 de
abril de 1594 al nuncio Gaetano a Madrid, y se quejé de Avendaiio,
que el dia antes habia predicado de nuevo contra la nueva Orden
tan odiosa para él, asf como de la apasionada conducta de Nuiio en
la disputa de 5 de marzo (1). Va antes los mismos jesuitas habian
compuesto una carta para el inquisidor general; deci=se en ella, que
generalmente se los consideraba como defensores de doctrinas con-
trarias a la fe, y los estudiantes en las aulas comenzaban a dar pata-
das en el suelo cuando aun sélo se nombraba a Molina. El rector
del colegio de Medina, Hernando de Lacerda, fué encargado de llevar
la carta a Madrid, vy de defender 1a cawsa de los combatidos cerca
del inquisidor general y del nuncio (2). Este informé a Roma sobre
Avendafio y Nufio, y ahora todo el negocio tomé un rumbo ines-
perado. Gaetano fué encargado el 7 de junio de 15094 de instruir
contra Avendafio el proceso en toda forma, el cual terminé el 5 de
enero de 1595 con la condenacién de este hombre obcecado (3).
En 28 de junio de 1594 el cardenal Aldobrandini escribié luego en
nombre de Clemente VIII al nuncio sobre la controversia entre los
dominicos y jesuiftas. Dijo que porque se trataba de una causa de
fe y de un negocio de no poca importancia, la decision pertenecia a
la Sede romana, y nadie debfa ingerirse. Que por tanto el inquisidor
general no debia seguir ocupédndose en ella. Que el nuncio llamase
ante sf a los superiores de ambas Ordenes y les encargase que hiciesen
exponer por escrito el punto de la controversia con todas las pruebas
y enviasen a Roma las respectivas explicaciones. Que bajo las mas
graves penas el nuncio habia de obligar a los superiores de ambas
partes a que prohibiesen a sus sdbditos toda disputa sobre esta
materia hasta que el Papa diese su decisién en la causa (4). El 15 de
agosto de 15094 Gaetano comunicé a los provinciales de ambas Orde-
nes las ordenaciones pontificias; quien se atreviese todavia a dis-
putar en ptiblico o en secreto sobre la gracia eficaz, incurriria en

excomunion (s5).

(x) Astrdin, ITT, 312. La carta se compuso en un sédbado; por tanto de las di-
versas fechas (ibid., 312, 314, 314, nota) sélo puede pensarse en el z de abril de 1594.

(2) Astrdin, IV, 195.

(3) Thbid., 199, zor. Cf. nuestros datos del vol. XXI.

(4) Carta publicada en Astrdin, 811 s. (cf. 199 s.). Un breve correspondiente
al inquisidor mayor en Ceuderc, I, 358.

(5) Astrdin, zoo.
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En ambas Ordenes se afanaron ahora los superiores por apaciguar
los 4nimos excitados. El general de los jesuitas, Aquaviva, el 13 de
febrero de 1505 en una circular a los provinciales recomendd con
palabras encarecidas guardar paz con los dominicos y mostrarles
toda caridad asi en obras como en palabras (1). Los provinciales
espafioles aceptaron con pronta voluntad esta exhortacidn; sus res-
puestas a Aquaviva (2) son en parte una apologia de la Orden de los
Predicadores, en cuanto que muestran que no era ni con mucho
la mayor parte de los dominicos la que se dejaba dominar de la
apasionada aversién a los jesuitas.

No mucho tiempo antes se habia manifestado de nuevo la opo-
sicién entre las dos Ordenes. Como los dominicos ya anteriormente
procuraron obtener una prohibicién de la Inquisicién para casi todos
los libros de los jesuitas, asf lo intentaron ahora para el plan de
estudios de la Compaiifa de Jests publicado en 1591 y para los escri-
tos del cardenal Toledo. Opinaban que tanto Aquaviva como Toledo
eran amigos de innovaciones, y que si se dejaba hacer especialmente
a Toledo, destruiria la Iglesia de Dios (3). Todavia pocas semanas
antes la condenacién de Avendafio habia provocado enorme excita-
cién entre sus hermanos de hébito (4). Sin embargo pronto se calma-
ton las agitadas olas, a lo que pudo contribuir mucho una exhorta-
cién del rey a la concordia (5). De Aragén escribia el provincial de
los jesuitas a Aquaviva, que en su provincia se habia vivido siempre
con mucha paz y unidn con los dominicos (6). El provincial de
Andalucia atestigué de ellos, que de presente daban muchas mues-
tras de amistad con la nueva Orden, que en todas partes en las
fiestas de su Orden invitaban a los jesuitas a predicar y parecian
gustar de la comunicacidn con ellos. Que un visitador de su Orden,
que vino de Valladolid, se mostraba grande amigo de la Compaiifa
de Jests (7). En Valladolid en 1595 €l dia de Santo Tom4s subi6 un
jesuita al mismo pilpito en que el afio anterior habfa predicado
Avendafio contra la Compafifa, e hizo buena impresién en los domi-

Ibid., 202.

2) Ibid., 202-204.

(3) Cristébal de los Cobos a Aquaviva en 14 de junio de 1594, en As-
trdin, 19%.

(4) Cf. arriba, p. 180.

(5) De 4 de febrero de 1595, en Astrain, III, 345.

(6) Pedro de Villar en 15 de abril de 1595, en Astriin, IV, zo0z.

(7) Cristébal Méndez a Aquaviva en 12 de abril de 1595, ibid.




