194 X, CLEMENTE VIII

de la comisién, el agustino Coronel, presentd un escrito que se hace
pasar por actas de las sesiones, pero en realidad es una violenta
impugnacién de Molina. Mientras las universidades de Alcal4 y
Sigiienza nada hallaron digno de censura en el libro de Molina,
Coronel condené en €l mas de 60 proposiciones (r). Naturalmente
a consecuencia de estos sucesos se divulgaron con la velocidad del
rayo los més desfavorables rumores sobre los jesuitas. Hasta se
divulgd que se habia ya efectuado la condenacién pontificia de su
doctrina o no se harfa esperar mucho (2).

Pero antes que se llegase a esto, habfa de permitirse también
primero hablar a los mismos jesuitas. Después que hasta entonces
hubieron sido completamente preteridos, y dificilmente pudieron
también tener conocimiento de las negociaciones de la comisién, se
armaron para la defensa. En diciembre de 1598, después que en el
mes precedente se habia ya pronunciado la segunda censura contra
ellos, vinieron a Roma los hébiles teélogos de su Orden Cristébal de
los Cobos y Fernando de la Bastida, a quienes pronto siguieron Pedro
de Arridbal y Gregorio de Valencia, profesor hasta entonces de
Dilinga e Ingolstadio (3). Molina mismo se dirigi6é en una carta (4)
al Papa y pidié ser oido. Como él expuso, moviéle a componer su
libro el mismo celo que impele también a otros a tomar la pluma
contra los herejes; queria refutar los errores de Lutero y Calvino, v
habialo hecho apoyandose enteramente en la Sagrada Escritura, en
los concilios, especialmente en el de Trento, en los Padres de la Igle-
sia, y entre ellos principalmente en San Agustin. I,as impugnaciones
contra él procedian del hecho de haberse dirigido contra Baiies,
cuya doctrina, en el punto de que se trataba, la habfa considerado
siempre mas que peligrosa e incompatible con el concilio de Trento.
Ciertamente Bafies le acusa de pelagianismo, pero también a los ojos
de Lutero toda la Iglesia ha caido en esta herejfa, porque defiende el
libre albedrio. En otros al contrario su trabajo ha hallade mucha
aceptacién. Cuando ahora tenfa ya por terminada la contienda sobre
su libro, llegd a sus oidos que habifa sido acusado ante el mismo Papa.
Esto le inquietaba, porque sabe por experiencia cuin frecuentemente

Astrdin, 253.
Ibid., 262.

Ibid., 2 i
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le atribuyeron los acusadores cosas que nunca le pasaron por el
pensamiento; por eso teme que en Roma suceda lo mismo., Suplica
por tanto, que también a €I se le conceda facultad de hablar y defen-
derse, como es derecho del acusado; y que el Papa quiera o llamarle
a Roma, o prestar atencién a la defensa que en Espafia habia pre-
sentado a la Inquisicién.

Ya antes habfa juntado Molina con la defensa de su doctrina
la impugnacién de sus adversarios. También aqui hizo lo mismo. Se
han, dice, calificado de sospechosas algunas de las proposiciones
por €l sostenidas. Pero también él puede enumerar en las obras de
sus impugnadores muchas proposiciones, que le parecen errores en
la fe, doctrina calvinista y opuestas al concilio de Trento. Sabe que
los dominicos tienen mucha influencia, porque son confesores de
principes muy poderosos y ocupan cargos importantes, por razén
de los cuales aun personas de alta posicién les piden ayuda en los
negocios del mundo. Pero aunque en otras cosas sean superiores a
€l en poder y favor, con todo, cuando se trata de la fe v de la segu-
ridad de la doctrina, no se quiera concederles la ventaja de que se
oiga a ellos, y se recuse escucharle a él. Por eso ruega que Su San-
tidad mande examinar las proposiciones que tiene anotadas de sus
obras. Si se las compara con las herejias de Calvino y Lutero, se
conocerd claramente que son errores en la fe. Por lo demis, segtin
Molina los debates sobre la gracia habfan despertado atencién aun
en los protestantes, y estaban como en observacién para ver si se
daba una decisién contra el concilio tridentino (1). Termina el soli-
citante diciendo que si el Papa no queria dar ofdos a ninguna de
sus peticiones, a lo menos se dignase prestar atencién a la sucinta
exposicién de su doctrina, que acompafiaba.

Quiz4 més impresién que la solicitud de Molina hicieron en
Clemente VIII las cartas del rey Felipe III, de la esposa del empe-
rador Maximiliano y del archiduque Alberto, que los jesuitas habian
alcanzado en su favor (2). También los jesuitas, asi resolvié el Papa,
debian ser ofdos. En 1.° de enero de 1599 llamé a su presencia a los
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de 1598 al cardenal Aldobrs

denal Ddvila, los cual

noviembre
y del car-
la la conde-
nacién del libro de Molina. El nu pugnaciones en

atencién a las anteriores anr llamar a Roma a

Molina y a Baifies y hacer examinar los escritos de entrambos (s corraille, I, 411).




196 X, CLEMENTE VIII

generales de ambas Ordenes, Hipélito Marfa Beccaria y Claudio
Aquaviva, y les mandé que con algunos de sus stibditos conferencia-
sen ante el cardenal Madruzzo sobre las divergencias de doctrina que
habia (1).

El 22 de febrero de 1599 celebrése la primera conferencia. Pre-
sentése el general de los dominicos acompafiado del procurador de
la Orden y de los dos tedlogos Diego Alvarez y Rafael de Ripa; los
tedlogos de Aquaviva eran Pedro de Arrtibal, Miguel Véazquez y
Cristébal de los Cobos. En la alocucién preliminar el cardenal Ma-
druzzo indicé el fin de las conferencias, que era poner término a la
contienda entre las dos Ordenes conforme al deseo del Papa y del
tey de Espafia. Después tanto Beccaria como Aquaviva se expresaron
sobre el medio por el cual, segin su opinién, se podria conseguir
este fin. El general de los dominicos declaré que su Orden nada tenia
contra 1a Compaiia de Jests, que la piedra de escindalo form4-
banla sélo las proposiciones de Molina; que si se condenaba su libro
y se segufa a Santo Tomés, quedaria terminada toda la desavenencia.
Aquaviva defendié el punto de vista enteramente opuesto. Expuso
que Molina no era la Compaiifa de Jesds y su causa 1o era sin més
la suya de ella. Que con la obra del tedlogo espafiol, con el escrito
de un jesufta particular podia el Papa hacer lo que quisiese, sin que
la Orden de los jesuitas intentase oponer resistencia. Pero que tam-
bién entre las dos Ordenes existfa una oposicién, que habfa nacido
de la diversa explicacién de la gracia suficiente y eficaz; que por
cuanto se podia ver, la intencién del Papa no era tanto de sentenciar
sobre la ortodoxia del libro de Molina cuanto de averiguar las expre-
sadas oposiciones doctrinales, de definir la verdadera doctrina y
componer la desavenencia entre las dos grandes corporaciones (2).
Terminé luego la conferencia con el mandato que dié6 Madruzzo a
los generales de las dos Ordenes de hacer preparar para la segunda
junta tres escritos sobre el punto controvertido de la doctrina de la
gracia; el primero debfa resumir brevemente la doctrina de la propia
Orden, el segundo las objeciones contra la doctrina opuesta, y el

tercero los principales argumentos para sostener la propia opinién (3).
El 28 de febrero se celebrd la segunda conferencia. Aquaviva
se presentd con los tres trabajos por escrito que le habfan sido man-

(1) Eleutherius, 21r0; Serry, 169; Astrdin, 265.
(z) Astrdin, 266.
(3) 1Ibid., 267.
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dados (1), pero Beccaria present6 un solo escrito: resumida en seis
puntos una nueva acusacién contra Molina. Declaré que no habia
juzgado conveniente traer los otros dos escritos, porque alli se tra-
taba del libro de Molina; que contra Molina se habian levantado
los dominicos espafioles, no contra la Compatifa de Jestis. Que ade-
més en este asunto los dominicos eran acusadores, y él no debfa
sufrir que con una justificacién de su doctrina se reconociesen acu-
sados. Aquaviva respondi6 a esto en el mismo sentido en que se
habfa expresado ya en la junta precedente, pero Beccaria permaneci6
en su modo de ver. Entonces Aquaviva deposité sobre la mesa el
segundo de los escritos que Ilevaba, esto es, las objeciones de los
jesuitas contra la doctrina de la gracia de los dominicos; los otros
dos los entregd concluida 1a sesién al cardenal Madruzzo como prueba
de que habfa obedecido. I,a conferencia habfa terminado; restaba espe-
rar lo que harfa ahora el Papa.

El 5 de marzo de 1599 Clemente VIII nombré cardenal al jesuita
Belarmino, y le dié, asi como al cardenal .dOminico Bernerio, como
asesor .al cardenal Madruzzo en la direccién de las conferencias.
Que con esto la situacién se habia cambiado notablemente en favor
de los jesuitas, mostrése en la tercera junta, el 29 de marzo. Belar-
mino propuso seis cuestiones; en ellas se pedia explicacién sobre si
la predeterminacién fisica es necesaria para los actos buenos de la
voluntad y malas resoluciones, si la infalible eficacia dela gracia con-
siste en la predeterminacién fisica o en la insinuacién de la gracia
en el alma o congrua vocacién de Dios en el sentido de San Agus-
tin (2). Por tanto las preguntas iban dirigidas sin rodeos al punto que
constituia el nudo de la controversia sobre la gracia y de cuya solu-
cién todo dependfa. Pero ahora rehusaron los dominicos dar una
respuesta. Dijeron que estas seis cuestiones habian sido evidente-
mente excogitadas y propuestas por los jesuitas, y con esto se
habfan éstos arrogado un derecho que pertenecia sélo a los carde-
nales (3).

Sin embargo, los dominicos no pudieron mantener enteramente
el punto de vista que habfan tenido hasta entonces, de no entrar
en discusiones sino sobre el libro de Molina. A lo que parece, poco
después de las cuestiones de Belarmino también ellos exigieron res-

() Impresos en Eleutherius, 214-217.
(2) ZEleutherius, 214 s.; Serry, 174.
(3) Eleutherius, 218; Astrdin, 270 ss.
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puesta a ocho puntos de la doctrina sobre la gracia y la libertad (1).
Pero ahora rehusaron asimismo los jesuitas dar explicaciones, hasta
que Clemente VIII les mandé responder. A cinco de estas ocho pre-
guntas pudieron sin mis dar respuesta afirmativa (2); pero estos
cinco puntos no tocaban el fondo de la cuestién controvertida, y los
dem4s sélo de una manera oscura. Como ellos declararon més tarde,
ésta habia sido también la verdadera causa por que primero rehusa-
ron responder (3). Por lo demas, los jesuitas se afanaron cuanto
pudieron por exponer claramente su opinién. Cuando los dominicos
hicieron observar que habia una omisién en la respuesta de sus
adversarios, éstos al punto repararon el descuido, aprovechando al
mismo tiempo la ocasién que se ofrecia, para llamar de nuevo la
atencién sobre la premocién fisica, que segtin su opini6n era contraria
a la Sagrada Escritura, a los concilios, a los Padres de la Iglesia, a
los escolasticos v filésofos, y especialmente a San Agustin y a Santo
Tomas (4)-

Con estas preguntas y respuestas se paso todo el mes de abril,
y se apoderé de los jesuitas, como parece, una especie de impaciencia
por estos infructosos debates. Como medio para dar un paso adelante,
propusieron al cardenal Madruzzo que se resumiesen brevemente los
puntos sobre los cuales habfa habido acuerdo o desacuerdo en las
conferencias hasta entonces celebradas (5). Hizo pues Madruzzo
extraer de las exposiciones de los dominicos tres proposiciones (6),
sobre las cuales debian expresarse los jesuitas en la proxima confe-
rencia. En esta junta ambas partes estuvieron efectivamente acordes
sobre siete puntos (7); con esto al menos se puso en claro que los
jesuitas no negaban la gracia eficaz. Pero luego al punto dirigieron
éstos de nuevo la discusién al punto més candente de toda la contro-
versia, proponiendo la pregunta si la infalible eficacia de la gracia

(1) En Eleutherius, 218; Serry, 174. Si los dominicos presentaron los pri-
meros sus ocho preguntas, o si, lo que es mds probable, propuso primero Belar-
mino sus seis cuestiomes, se refiere diversamente. Cf. Astréin, 272.

(2) Eleutherius, 218.

(3) Astrain, 273.

(¢) Ibid., 274-

(5) Cf. el memorial de los jesuitas en Eleutherius, 221 s.: Hactenus com-
pertum est, mutuis hisce responsionibus ... non solum quaestionis statum non
attingi, sed rem ipsam fieri propemodum infinitam etc.

(6) En Serry, 178; Eleutherius, 222.

(7) Sobre una octava proposiciéon en la que segin un manuscrito de la
Bibl. Angélica no reind conformidad (contra Eleutherius [223]), v- Astrdin, 276.
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consistia segtin la opinién de los dominicos en la predeterminacién
fisica (1). Se hubiera debido creer que la respuesta serfa un sf abso-
luto v con esto se habria satisfecho a la pregunta. Pero por extrafia
manera la discusién sobre esto se prolongd mucho tiempo, y aunque
los jesuitas por tres horas enteras no dejaron escapar a sus adver-
sarios, con todo al fin no pudieron conseguir ninguna respuesta
clara (2).

Pero una respuesta clara era indispensablemente necesaria, si
las discusiones debfan continuarse. Por eso los jesuitas el 20 de mayo
de 1509 presentaron al cardenal Madruzzo un escrito, repartido en
cinco puntos, en el que explicaban lo que en su concepto se habifa
de entender por la predeterminacién fisica de los dominicos (3), ¥
roghronle que se quisiese obligar a sus adversarios a dar una res-
puesta. Efectivamente éstos entregaron ahora el 22 de mayo al cat-
denal un escrito, que explicaba con bastante claridad su teoria
sobre la gracia eficaz (4). En €l se evita la expresién «predetermina-
ci6n fisicas. Al punto los jesuitas comenzaron a instar de nuevo a
que admitiesen también esta expresién. Recibieron por respuesta, que
ahora expusiesen también los jesuitas claramente en qué consistia
segtin su opinién la eficacia de la gracia, pues hasta entonces solo
habfan dicho en qué no consistia. A este deseo correspondieron los
jesuftas sin dificultad con una exposicién de 28 de mayo de 1599 (5)-

El continuo instar de los jesuitas, su siempre repetida indica-
cién del punto m4s flaco en la doctrina de la gracia de sus adversa-

tios, produjo en los dominicos tanta mayor exasperacién, cuanto que

en su concepto los jesuitas, y no ellos mismos habian de someterse en
toda esta causa a un examen sobre sus opiniones. El enojo largo
tiempo contenido se desahogé en un escrito de queja de 8 de junio

(1) Eleutherius, 223.

(z) Asilos jesuitas en su memorial de 24 de junio de 1599: Deinde ulterius
progressa est disputatio, quae eo spectabat, ut eliceretur, quid tandem illud esset,
quo auxilium efficax differret a svificiente. Et quoniam Patres Dominicani nihil
interrogabant, illud proposuimus, utrum ratio auxilii efficacis consisteret in phy-
sica praedeterminatione voluntatis, ut hactenus docuerunt. Dum huic proposi-
tioni respondent, tres fere horae elabuntur, nec tamen ex eorum dictis quidquam
certi colligi potuit, in quo vel a nobis differrent, vel inter se convenirent. Non
enim omnes videbantur velle admittere hanc physicam praedeterminationem, et
eorum, qui eam admittebant, unus affirmabat, ea tolli aliquam indifferentiam,
alius negabat. Serry, 189 A.

(3) Eleutherius, 224 s.

(4) Ibid., 224 s.

(5) En Eleutherius, 225. Cf. Astrdin, 279 s.
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de 1509, en el cual daban una mirada retrospectiva a los debates y
presentaban la conducta de los jesuftas como intrigante y artifi-
ciosa (1). Los jesuitas respondieron el 28 de junio (2).

: Ambos memoriales pertenecen al niimero de los documentos m4s
importantes de los debates tenidos ante el cardenal Madruzzo: con
ellos se completa y asegura en diversos puntos el conocim.ient)o de
los sucesos, y se muestra atin mas claro de lo acostumbrado el modo
de pensar de las dos partes. Los dominicos que tuvieron patte en
los debates, declaran que de ningtin modo son representantes de toda
la Orden de Predicadores; que para poder serlo, habrian debido
consultar primero a sus universidades y a sus tedlogos més emi-
nentes (3); que no se presentaban sino como wuna comisién de los
teblogos dominicos de Roma. Que ademsés persistian incondicional-
1.-11ente en que en los debates no se trataba sino de Molina y de su
libro; que si fuera de eso se expresaron también sobre la doctrina
de la gracia, lo hicieron como consejeros tedlogos del Papa, para
servirle con su dictamen cientifico. Pero con la misma decisiénl man-
tuvieron los jesuitas el punto de vista opuesto. Manifestaron que

como se sacaba de los breves al nuncio de Espafia y a la Inquisici(’n;
espaiiola, el Papa no habia avocado la controversia a Roma para
juzgar a Molina; que esto lo habfa declarado muchas veces a los domi-
nicos el cardenal Madruzzo, y que el general de los jesuitas habia

hecho .notat expresamente que no le importaba defender todas las

proposiciones de Molina.

Asimismo resulta de las quejas y acusaciones de entrambas
partes, que tanto los dominicos como los jesuitas recusaban res-
ponder a algunas determinadas preguntas. Los dominicos procura-
ban eludir una explicacién sobre la predeterminacién fisica; asf lo
dice al principio varias veces el memorial de los jesuitas. El eminen-
tisimo cardenal sabe, se dice en €, lo que le hemos dicho de palabra
que deseamos que los dominicos expongan su opinién como nos-,
otros mismos lo hemos hecho y Io haremos, pero ellos han procurado
sustraerse a ello de diversas maneras. Una vez dijeron que no podfan

(1) Serry, 182 ss.; Eleutherius, 226.

(2) Serry, 185 ss.; Eleutherius, 226.

(3) In prima Congregatione ... nobis prius semel et iterum professis, non
totius Praedicatoriae familiae nomine (cuius generalia studia et theolog; alii
pralecipui temporis opportunitate concessa fuissent consulendi), sed tantum theo-
}?g1ae professorum qui in Urbe essemus, congressibus illis interesse. Eleuthe-
rius, 226.
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explicar la opinién de toda la Orden, porque primero se habfan de
consultar los doctores en teologia de las diversas provincias, otra vez,
que no estaban preparados y sin preparacién no podian responder,
luego de nuevo que esto estaba fuera del objeto de la controversia;
al fin declararon abiertamente que no querian exponer su opinién,
porque no querfan pasar de acusadores a acusados, ni consentir
que fuesen sometidos a un interrogatorio. Todos los presentes y el
mismo eminentisimo presidente son testigos de elloy (1). A estas
afirmaciones de los jesuitas est4 afiadido en una copia del escrito
de actisacién de mano de un dominico esta nota marginal: Lista es
la pura verdad, porque el general de los dominicos no puede pres-
cribir a su arbitrio una doctrina determinada a toda su religién, y
10 ha tenido ocasién ni tiempo para consultar sobre esto a las uni-
versidades de la Ordeny (2). Para el historiador desinteresado este
pasaje es muy digno de ser notado; con é1 se confirma lo que ase-
veran muchas veces los jesuitas, que la predeterminacién fisica no
era entonces todavia doctrina de la Orden dominicana.

Por otro lado también los jesuitas rehusaron responder a la
pregunta sobre si la infalible eficacia de la gracia venia por entero
de Dios o si procedia también a lo menos en parte del libre albedrio.
Hicieron observar que se habfa de guardar un justo orden en los
debates; que primero se habia de establecer en qué consiste la gracia,
y sélo después se podia discutir de dénde proviene (3).

Sin embargo, el 17 de julio de 1599 Madruzzo propuso a los
jesuftas y dominicos para que respondiesen precisamente esta cues-
tién junto con la otra, si el libre albedrio podia negar su consen-
timiento a la gracia eficaz. Ambas partes la ventilaron segn su
punto de vista (4). La ulterior discusién llev6 luego finalmente en
noviembre de 1599 a los tedlogos de la Compaiifa de Jesds a resu-
mir en ocho proposiciones los puntos en que no podian asentir a los
dominicos y que deseaban se pusiesen para la disputa (5). Ademés,
el 28 de enero de 1600 presentaron a los cardenales cierto ntimero
de tesis que habian sido defendidas por los benedictinos, agustinos,

(1) Serry, 186 D; Eleutherius, 227.

(2) Verissime: neque enim Magister generalis Praedicatorum doctrinam
arbitratu suo toti suae religioni praescribit, neque eiusdem Ordinis universitates
super his consulendi occasio et tempus ei oblata fuere. Astrdin, 282, nota.

(3) Memorial de 28 de junio de 1599, en Serry, 189.

(4) Eleutherius, 232.

(5) Ibid., 239.
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de los jesui alti
Jesuitas es lo dltimo que se sabe de los debates tenidos ante

el card
cardenal Madruzzo (2). El 12 de febrero fueron presentadas, y el

z(ci)a je( abrél de 1600 f‘flllecié este anciano cardenal de 88 afios de
- 3). Con esto tuvieron fin las conferencias, en las cuales parti-
paron personalmente los generales de las dos Ordenes

Un resultado habfan tenido las conferencias, en

modo de ver de las cuanto que el

. (izzd;;(e;ﬂes f:ontendientes se exXpresaba con mias
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crefan los jesuitas poder mostrarlo sin dificultad (4) Rl
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Pk ' CUAN asperas eran en realidad las oposiciones y cuan crasos
pje;mclos y malas inteligencias, mostrélo un libro del dominico
espato i ivi i imi .
p Francisco Dévila, que se lmprimié en Roma en 1599, pero
)

que en vista de las representaciones de los jesuitas se recogié

pronto por ordenacién pontificia (5). En €l se califica a Iosg'lf;J H:cuy
de semlpdagianos, ¥ sin mencionar su nombre, se acumula ; E‘mtels
su doctrina las més increfbles acusaciones. A ’pesar de tn ]go‘n 'Ea
se h::i:;.l atrevido a dedicar su escrito al Papa, y el periflsis?) dj ‘iqma
prenta lleno de encomio de un : igid :
LR i ]1:1:181;1::1 s(xg-o de religién llevaba

“ El 24 de abril de 1600 el general de los dominicos fué a ver al
pa y en nomPre de toda la Orden le expresé su agradecimiento
por una resolucién, que daba un nuevo rumbo a la contienda que

(1) Astrdin, 286.
(2) Eleutherius, 239,
(3) Cf.la *relacién de Fabio Maretti y J. B. Laderchi, fechada en Roma

a 22 de abril de 1600, los cuales ha
: cen notar 1 érdi ignifi
muerte del cardenal. Archivo publico de Mdd:naa e

(4) Memorial de 28 de junio de 1590, en Serry, 188 s
:2} gf auxifiis divinae gratiae ac eorum effica,tia, Rc;ma 1599
o Isjde 1 :uthenus, 24_0 s?.; Astrdin, '29?7 ss. Un escrito, en el cual se demostrs
S o8 errores atribuidos por Davila a Molina eran calumni i
e. su confrontacién con la verdadera doctrina del teslogo jesuit o
mino, como Astrain (289) piensa. Le Bachelet, Auctafiulm Ix;; PR
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duraba ya tanto tiempo, y, como se asegura a lo menos por los ad-
versarios de los jesuftas (1), dlenaba a todos los buenos de un gozo
apenas creibles. Pues después de la muerte del cardenal Madruzzo
Clemente VIIT habfa tenido por mejor no continuar las conferencias
tenidas hasta entonces entre los generales de las dos Ordenes, sino
tomar de nuevo el camino por el cual ya antes se habia buscado la
solucién de la dificil cuestién: el libro de Molina debia formar de
nuevo el centro de los debates. Una carta en que Felipe IIT mani-
festé el deseo de una pronta decisién de este negocio (2), pudo haber
contribuido a mudar de direccién. La comisién que ya antes habia
juzgado la obra de Molina, fué por tanto completada con el obispo
de Montepeloso, Hipdlito Masseri, y los procuradores de los francis-
canos observantes y conventuales, Juan de Rada (3) y Jeténimo
Palantieri. Su cometido debia ser revisar la extensa censura com-
ptesta por Coronel y designar las proposiciones que después de
maduro examen se habfan de combatir en Molina. El 31 de agosto
de 1600 quedé terminado este trabajo, y a mediados de octubre fué
presentado al Papa. Dos de los once consultores, Piombino y Bovio,
se habfan negado a poner su firma, los dem4s estuvieron de acuerdo
en la condenacién de veinte supuestas proposiciones de Molina.
Del mismo tiempo existe todavia una serie de escritos de los diversos
miembros de la comisién, en los cuales se declaran todos contra
Molina, a excepcién de Bovio (4)-

Mientras la comisién se afanaba todavia en su trabajo, también
los jesuitas supieron conseguir echar una ojeada a la censura de
Coronel y descubrieron pronto que era defectuosa en muchos pun-
tos. Reprobabanse en ella algunas proposiciones de Molina que eran
muy corrientes entre los tedlogos, ¥y atribuianse al teblogo jesuita

(1) Serry, 195 (segin Pefia).

(2) Entre los negocios que dejo pendientes el duque de Sesa esta anotado:
*7] dicho 29. de Hebrero de 1600 scrivié Su M. al dicho Duque pidiese a S. S.
mandar que los cardinales y otros ministros [que trataban sobre la controversia
de la gracia] tomasen en este negocio con brevedad la resolucion que mas comn-
veniese a servicio de Dios y bien universal de la cristiandad.... EIl 29. de He-
brero 1600 scrivié Su M. al dicho Duque pidiese a Su S. proveyese lo que mas
conviniese sobre un libro de Molina S. J. que diz que esta censido por los carde-
nales a quien Su B. mando le biesen. Sobre este negocio escribié el rey al Papa
el 3 de septiembre de 1603. Archive de la embajada espaiiola de Roma, I, 9-

(3) Rada (f 1608) era sin duda el mAs habil tedlogo de la comisién; cf.
Hurter, Nomenclator, 113, Innsbruck, 1907, 396

(4) Astrdin, 291 ss.




