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edicto d

jesui:as,ecllui ii :;a:;; d: Id764 contiene los nombres de veinticingg

e ;l o del Parlamento de Paris habfan prestady

cio aludiendo a la. 1 una. {.l?manda (.le Torrigiani contestd el nun-

hecho el juramento (I-S p(-)S-ICI{)n mencionada que en Paris habian
veinticinco y unos cinco en Lyén; no era posi-

ble i
e et s s panents ) s
posible hallarlas (3) b et
el nimero de los 1',1-3 I?S‘segun = desprende de otros documentos,
de ser mayor de quque Q:;i;o:l ;Ir Juratmentf Z'de >t
ha querido, afirma el general, purifc[;: ;Z et
en Francia de muchos miembros poco piadc?:z: '»Sulirte g
S : sos v hasta defectuoso
;701;;;1:;1:?;)(:?510 Iz:lm‘asts de 1g1%a1 .modo purificara las provincia:
ptiblica retractaciéngl(lﬁ)oslfe ar_r epmtxerot} de s procedetic fENN
conducta se nos prese t. = Clmuns?a.nmas hacen con todo quety
se hallaba en mecll)io dnle uI-L e ml.tlgada' El nuncio Pamfili, que
T jusﬁﬁi as ilrcunstauaas, se esfuerza en sus informes
e jesuit::) ed-proceder de af]utlallos desgraciados. «Su
T e ; Sfce-en su desc_npmc’)n, es segtin todos los
peligro de que el arz ];1“ 1 flrman’ € Jusgmenio se: exTCECU
suspendan; se deshcmcr)alsp0 d,e P.a tis y algunos otros prelados los
ptblica y dan pie a susnena s el S
Propio interés al deber y aeimgos I.’afa.que-Ios tilden de prefericiel
oSl ;:1 Cionc.lenm?. Si, empero, no lo firman,
se les permitird vivi S lnd}gencm, Y10 e seguro fora i
VIvir en el extranjero. I,a tentacién es, pues, muy

)
EzJ} :;;a:;ﬂtéle ?z:r Cour de Parlement du g Mars 1764
3 i a Torrigiani e] 2 i ifre
et 23 de abril de 1764, Cifre, Nunziat. di Fran-
(3) Mihi qu
quoque notos esse pervelim provinciae Aquitaniae socios tum

professos tum non-pro i
-professos, qui nefa i
ndum al i i
= 5 : el iquod iuramentu
c abs re sane fuerit, si inter dimissos elus m interposuerunt,

illos provinciae socios dignoverim

, qui detestand ipi i i

i i di‘:ie;eb:ulglam luramenti formulae subscripserunt (¥Ricci a Nec-
(1) *De la Croixe ;'17?5» Archivo de Simancas, Gracia y Justicia, 666)

loco cit,; *Nectoux a Rijc' 11cc1 el 3 de agosto de 1762, en poder de los jr'ajsuitas

y Justicia, 690; *Ricci a ;:ctt)i 2 1mar20 de 1765, Archivo de Simancas Gra.cia:

f X e d : = - -y = . + ! .
el 28 de mayo de 1465 exiacth 4 de julio de 1765, ibid.; *Ricci a Garnier
y péssim.

(5) Ricci, *Istoria, 61.

» 1bid.; Ricci, *Istoria, 114, 127, 131, 134, 147

(6) Ricci a Nectou

: : x el 16 de £ :

cia y Justicia, 666; Ricci, *Istoria Ie-;[:‘erfsge 0, drehino e Sin e
) : :
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grande, ¥ YO temo que a base de las dispensas que el general ha
concedido para el tiempo de la disolucién o bajo el falaz pretexto
de que la observancia de las constituciones y del voto de obediencia
se les ha hecho imposible, o por ignorancia o apoyados en la autori-
dad de personas relevantes, m4s de uno se resuelva por acatar la
ley impuesta por el Parlamento. Aqui en Paris ha precedido ya con
el mal ejemplo De Noyer, aun cuando yo me lisonjeo de que en
esta capital no sera contagioso.» (I)

También descendié de una manera alarmante el nfimero de
religiosos. El catalogo de la provincia de Lyon, que en 1761 todavia
cuenta 70T jesuitas (2), en 1766 no contiene méis que 472 (3). En
la provincia de Champagne, donde las circunstancias eran las mas
favorables, descendié el ntdmero de 580, del afio 1761 (4), a 51T
en 1762 (5); el catalogo de 1767 contiene sélo 409 religiosos (6), si
bien hay que tener en cuenta los sesenta fallecidos.

El 20 de febrero de 1764 habia ya informado el nuncio a Roma
que para Pascua de Resurreccién se esperaba una real providencia
confirmando la supresion de la Compaiiia de Jests ya realizada por
los parlamentos. Dicha medida no se fundaria en los vicios y defec-
tos del instituto, sino en la libre resolucién del monarca, quien ya
no querfa tolerar por mas tiempo en su reino a dichos religiosos, a
quienes para nada necesitaba. De esta suerte se cree que quedaran
salvadas todas las quejas por transgresion de competencias (7). Torri-
giani suponia (8) que el impulso para la publicacién del edicto proce-
dia del ministerio. Al nuncio expres6 su temor de que en los actuales
tiempos serfa recibida con aplauso en otras partes la razén de que la
Compaiifa de Jestis estaba ya de més en Francia. Mas pasaron las
pascuas y el temido edicto no aparecié. El 19 de noviembre de 1764

vuelve Pamfili a suscitar el asunto: el edicto pronto a aparecer
disolvera las casas de los jesuitas todavia existentes en la Alsacia,
en Flandes y en el Franco Condado, porque la supresion de los

(x) *Pamfilia Torrigiani el 27 de febrero de 1764, Cifre, Nunziat. di Fran-
cia, 519, loco cit.

(2) Vivier, Status Assistentiae Galliae, I7I.

(3) Ibid., 192.

(4) Ibid., 36.

(5) Ibid., 54

(6) Ibid., 116. De las restantes provincias 1o existen catdlogos a partir
de 1761.

(7) *Citre, Nunziat. di Francia, 519, loce cit.

(8) *14 de marzo de 1764, ibid., 453.
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colegios en unas partes del territorio y su conservacion en otras
obrarfa a guisa de un constante fermento. Para paliar la odiosidag
del acto se permitirad a todos los jesuitas franceses la Permanencia
en el territorio y se devolver4 1a libertad al arzobispo Beaumont ().
El 1.° de diciembre de 1764 habia de sonar en Francia la horg
fatidica para la Compafifa de Jestis. En la asamblea plenaria de
todos los parlamentos convocada para esa fecha, a la cual hubieron
de asistir todos los duques y pares, se di6 lectura al decreto (2)
por virtud del cual Luis XV declaraba én uso de su suprema ple-
nitud de poderes que dejaba de existir la Compaiifa de Jestis en
Francia (3). A los miembros se les Permitia permanecer como simples
particulares en el reino bajo la jurisdiccién de los ordinarios dio-
cesanos. Todos los procesos contra las constituciones, contra las
personas y contra los escritos de la Orden quedaban sobreseidos,
Aquel mismo dfa registré el Parlamento dicha declaracién, si bien
autoritariamente afiadié la restriccién de que los jesuitas no podrian
aproximarse a Parfs en un radio de diez millas: ademsis, cada medio
ano debian presentarse al magistrado del lugar de sy residencia.
De su vigilancia fueron encargadas las autoridades (4). El Parla-
mento del Franco Condado fué el dnico que por mayorfa de veinti-

séis contra veintitrés votos protestd contra el real edicto (5), natu-
ralmente sin resultado (6)
En la instruccién que el dugue de

francés cabe la Santa Sede, Aubeterre
habian movido

Praslin remitié al embajador

,-le expuso los motivos que
al rey a suprimir la Compafifa. Aun cuando el sobe-

(1) *Pamfili a Torrigiani el 19 de noviembre de 1764,

bispo Beaumont recibié e] 4 de diciembre de 1764 licencia para regresar a Parls
(Pamfili a Torrigiani el 1o de diciembre de 17634, ibid., 520).

(2) Fecha Versailles 1764, noviembre (Lyo6m, 1764). Los reales edictos no
llevan por regla general fecha alguna,

(3) Con razén pregunta Torrigiani adénde se irfa a parar si cada sobe-
Iano se arrogara el derecho de extrafiar a una Orden cualquiera de sus estados,
por mucho que fuera el tiempo que en ellos 1levara de asiento (*a Pamfili el 19 de
diciembre de 1764, Cifre, Nunziat, di Francia, 453, loco cit.).

(4) Extrait des Registres du Parlement,
Lyoén, 1764; *Pamfili a Torrigiani el 3 ¥ 10 de dicie
di Francia, 520; *Pamfili a Torrigiani el 6 de ene

( Trés-humbles et trés-respectucuses rem
par le Parlement de Franche- Comté, au sujet de I’
concernant les Jésuites, Arrétées dans '
vier 1765 (sin pie de imprenta ni fecha)
del 1764, Cifre, Nunziat, di Francia, 5

ibid., 520. El arzo-

du premier Décembre 1764,
mbre de 1764, Cifre, Nunziat,
ro de 1765, ibid., s21.

ontrances présentées au Roi
édit du mois de Novembre 1764,
assemblée des Chambres, tenue Ie 12 Jan-
; *Pamfili a Torrigiani el 24 de diciembre

20, loco cit,

(6) *Pamfili a Torrigiani el 12 de enero de 1765, ibid., 521,

2!
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{a necesaria la existencia de los jesuitas para la mns;r—
faﬂ(')'ﬂo L lioién catolica en Francia, pues antes de su I_Iega ?.,
e re‘ ? s habfa ya florecido allf la fe romanocatélica, sin
e Oiho ;lgb(i)a considerado ttiles para la Iglesia y el Estado
embaflg:iif?jan; conducta v su labor docente. Razomnes de mas alta
por s

ici or la paz y tranquilidad del

ﬂa:t“falezar bc'om(ileif:;o 1: QOElegnpadoptaza. El intento de refor-
sl 1:" I‘:cL ciones de la Orden con el fin de adaptarlas a las
S e l;os basicos del reino, se habfa estrellado contrla.
g Prmc:isacién de 1a Santa Sede, de suerte que funda.mentf.d -
s ey io Pontifice era el que, aun cuando contra sus deslgi
n?entehigﬂgiovocado la supresién de la Orden en F;an;:l:..cfoﬁglsttz
e indi toda critica de la -
Edi(':to s preiiili ili:;itaa (1?1 competencia. La solicitud
e P_OYE i r v la opinién piblica soliviantada contra la Orfi,en
e pazi : erlromivtido al rey diferir por més tiempo ~s'u. {:esol'ucmn.
= le’ hab’an Peto de la religién como de la Compafila 1mpongase
P’OI lflteres o ues todo paso contra los designios del sobf’:rax‘;o
Sﬂe'm:'m’e'l P'al;lzstl; puede llegar a ser peligroso. Esto lo habia de
sy }b terre al cardenal secretario de Estado, Y caso' qze
e tector Sciarra lo aprobara, incluso al- Pa}pa, hacx:en o
. cfdrerzliir;mo tiempo que por la declaracion ningun ca;lr::r);zi 65;
i i r l1a religién y en su

hab'ia PmductldoS:dneE:I;:.‘algoi(:llrt?:‘lf (::1 cardexil protector, se re-sol-
hfl?m x San’ E:l or no dar paso alguno hasta que se le o.frec1era.
e fner los méviles a que obedecia el rez)s.l edicto (2_).
;O?u?t?:p:egxil cardenal secretario recibieron jamds referencia

ie
Oﬁcwila(szlztitud de Clemente XIII respecto al ::dicto ge;i:p ::
i tras todo lo que ha

diizmbrgnd:uIZlii;(;éflogg 35 (?ire i:s,:ise?nbre de'1762 habfa declarado

cel 0.

a S I Suitas,
5‘ hOS €s Omada CO:
a IllllaS e 1r ritas 1a.S deClSl(}lleS h.l t S ]Lt I [“ e

s. Fl embajador francés tenia el enc‘a‘rgo de
v *Pamfili a Torrigiani el 10 de d1c-1en1bre
Cifre, Nunziat. di Francia, 520

i istoire, I,
(x) Theiner, His +
i nes del rey (
exponer a la curia las razo .
dep1764, y 24 de enero y 25 de febrero de 1765,
21, loco cit.).
45 (2) Praslin a Aubeterre el 8 de ene
i i s.
Epistolae et Brevia, 335 2
- (3) *Torrigiani a Pamfili el z 5
Cifre, Nunziat. di Francia, 453, loco cit.

ro de 1765, en Theiner, Clementis XIV

6 de diciembre de 1764 y 6 de febrero de 1765,
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solo consideraciones de prudencia le habian disuadido de da
prote§ta cardcter prblico y oficial (1); todas las esperanz wl
cambio re.alizado en Francia se habian desvanecido entre t:ztel-l i
el contrario, Luis XV mediante su edicto del 1.° de diciembre d -
esta.‘lhp%la su sello real 2 un mismo tiempo sobre todas las ; 1?64,
‘:mtlrrehglosas. Praslin habia querido imponer silencio al i
jerarca de lal Iglesia respecto a esta vejacién. Clemente X;}T i
con frecuencia habfa protestado que jamés toleraria imposic,' o
de corte a‘lgluna ni de ninglin ministro en el cumplimient dmmes
augusta mision, consciente de su dignidad y de su deber 110 i
menos de rechazar con las obras tan humil’lante pretensi{'m0 (If)olflﬂa
por = parte lo consideraba una traicién a su concienci : 'a ;
ocasion de eIror para los fieles (2). Por otra parte tambiézlil ol
Clemente mirar por su fama personal. Para salir al ,paso al queriia'
c.ie c%u-e la actitud por él hasta entonces observada en la epm(':'e
]ES-IIltlca. habfa sido tfmida, débil v condescendiente en de Cu?smon
quiso expresar ptiblicamente su intimo convencimientomjlla 3
solemne declaracién, a fin de que de su silencio no pudiera a fr"l'ma
que’esta.ba en pugna su conducta con la de sus predeces ol
habfan aprobado la Orden jesuitica (4). Asi, pues, 1a coni?rzs c'll'le
]c;iz flié Cc;r;:qz?ﬁia de Jestis mediante la bula Apo;folicum pasjz:;]:
: obje lvamente mas que el resultado natural v la consec
cla hecesaria de la norma por él siempre fday v j ue:n-
el simple cumplimiento de un estrictg deslfegru lc;l: lcﬁniiiﬁii:](()f, "
]?e la It?daccién de la bula fué encargado monsefior Gia.cc?r)r;e]]i
j.ioq}lg;an;] jesuita Te .Forestier proporcionaria el material necesa:
- For.estlizrelzlbargg, ni los guiones (7) ?xcesivamente detallados de
1 =Ster, como tampoco las observaciones hechas por Ricei sobre
el particular (8) fueron tenidos en consideracién por temor a que

(1) V. anteriormente, pa
) y pag. 277; Clen { i
17 de septiembre de 1763, Bull. Cont, IITEQI:E e
(2) Clemente ; .

XIIT al arzobi :
s ispo de Tarragona el r3 de marzo de 1765,

4({3)) Clemente XIIT al obispo de Sarlat el 4 de noviem
4) Clemente XIII al obispo de Mi g
i po de Michoacdn (M

C .3 =
(5) Cf. Ravignan, I, 152 S.; [Boero], Osservazioni, I: 84 ss

(6) *Bulla, ici i i
e conficiendae delineatio. Observatio. Monumenti spettanti alla

Bolla di Clemente XIIT ‘A ascendis conf to dei
; n pDStOllCum
: 2 P ontermatoria dell'Istitu

(7) Ibid., Monumenti, 1d,
{8) Ibid., 15 y 1c,

A bre de 1764, ibid., gor.
¢jico) el 23 de junio de 1766,
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sdlo ofrecieran materia para nuevos ataques y robaran peso a la
declaracion (r). Tampoco fué del agrado de Torrigiani la minuta
del cardenal Castelli (2). Por fin, al recibirse la noticia de la ya inmi-
nente publicacion del real decreto (3), aprobé y firm¢6 el Pontifice
el trabajo de Giacomelli que ya estaba terminado (4). Mediante
cambios y adiciones se evité todo aquello que hubiera podido dar
justificado motivo de choques (5).

La Santa Sede, se decia en esta constitucion del 7 de enero
de 1765, que no puede tolerar que se le impongan limitaciones en
el ejercicio de su supremo deber pastoral por consideracién alguna
humana, ha hecho objeto en todo tiempo de sus mas excelsas solici-
tudes a las corporaciones religiosas, entre las cuales ocupa la Com-
pafifa de Jestis un puesto relevante. Dicha Orden, fundada por un
santo v aprobada por varios pontifices, se ha manifestado siempre
como instrumento adecuado para fomentar el honor de Dios y la
salvacién de las almas, por lo cual habfa experimentado la pro-
teccién de los soberanos. En su seno se habian formado santos, ¥
santos habfan tributado elogios a su instituto, llamado pio por el
concilio de Trento, y ahora difamado de palabra y por escrito y
tachado de irreligioso e impio, con lo cual se lanza contra la Iglesia

(r) Ibid. 1s, nota marginal que parece ser de mano de Giacomelli.

(z) *Il1 piano della Bolla che aveva fatto Msgr. mio Giacomelli, al primo
colpo d’occhio mi piacque estremamente, e seguita a piacere molto pii che I'altro
del card. Castelli (Torrigiani a Giacomelli el 2 de diciembre de 1764, ibid., 10).
A juzgar por los documentos existentes, parece gue no se trata de un borrador
exclusivo de Castelli, sino del *borrador de Giacomelli reformado segtn las aco-
taciones y propuestas de Castelli, como existe ibid., 6 ¥y 7.

(3) Cerrado el pliego recibi6é Castelli la noticia de la inminente publi-
cacién del real edicto de nmoviembre y 1.0 de diciembre de 1764. Por esta razon
afiadié otro billete, sin fecha, pero del mismo 29 de noviembre de 1764, en el
cual indicaba al fin: Se tal notizia fosse sussistente, sopra di che Monsignore
potra meglio indagare che io, gli lascio a considerare, se converra in un tale peri-
coloso frangente dar moto a quest’acqua (*Monumenti, 9).

(4) Con esta relacién basada en los documentos originales se desvanecen
por si mismas las afirmaciones de Theiner (Histoire, I, 1 57), de que el colegio
cardenalicio no habia tenido la menor noticia del paso dado por el Papa y que
el propio cardenal secretario se enter6 de la existencia de la bula el dia mismo
en que fué firmada.

(5) La devolucion del manuscrito a Giacomelli la acompaiio Castelli de
un billete, cuyo final reza asi: Del resto volendosi fare la Bolla pare anche a me
che difficilmente potrebbe concepirsi pitl raggionata e piu decorosa di questa.
Restera solo a Sua St il determinare se abbia da pubblicarsi nelle presenti cir-
costanze, che alla stessa gl® Sua saranno pitt note che a me (*a Giacomelli el 29 de

noviembre de 1764, Mopumenti, 73).




