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El motin de Esquilache o de los sombreros sirvié de ocasidn o
pretexto para la expulsién de los jesuitas de Espafia (1). El fiscal
Campomanes los hizo responsables de la asonada (2), y en atencién
a su memorial tuvo lugar la extradicién de la Orden de todos los
dominios de la monarquia.

Los informes mAis cercanos a los acontecimientos y que todavia
no estin influidos por las pretensiones partidistas, no contienen
ciertamente indicio alguno de la menor participacion de los jesuftas
en el motin. La circular que el gobierno dirigio el 26 de marzo de 1766,
por tanto al dia siguiente de terminar el tumulto en Madrid, a los
embajadores extranjeros, sefiala como tnica causa de la asonada la
prohibicién de la capa de gran vuelo y del sombrero aliancho, y ase-
gura que no pudo darse con ningtin dirigente (3). Pero lo pintoresco
de esta nota oficial, cuya exposicién estd inspirada por la fuerza de
la impresién, la despoja en parte de su valor histérico: sin embargo
existen otros documentos de la misma época, los cuales por su carée-
ter privado y confidencial no ofrecen fundamento alguno a los repa-
ros. Las primeras cartas de Carlos III a su confidente Tanucci (4),
las de Roda a Azara (5) y los informes del nuncio al cardenal secre-
tario de Estado (6), no contienen la menor indicacién sobre los cau-
santes de las revueltas. En un extenso escrito dirigido a Choiseul
afirma Grimaldi que en los tumultos sélo tomé parte el pueblo bajo, y
luego contintia diciendo: «I,as malas cosechas de los tltimos afios, la
carestia de viveres, el odio contra Esquilache exasperado por la idea

(x) E! tumulto de Madrid, que se imit6 con mas fuerza en Zaragoza, di6
motivo y medios para echar de Espafia una Sociedad que aunque habia hecho
mucho bien al reino, tenfa en é muchos enemigos, y entre ellos el Duque de

Alba, que hacia afios le tenia declarada la guerra, y sobre todo, el Ministro
de Gracia y Justicia, Don Manuel de Roda, que le tenia una aversion grandi-
sima (Ferndn-Nuiiez, I, 206 s.).

(2) Ferrer del Rio, II, 123 s.

(3) *Minuta para las cartas de noticias que se escriben a las Cortes, del
26 de marzo de 1766, Archivo de Simancas, Gracia y Justicia, 1009.

(4) *26 de marzo y 1,° de abril de 1766, ibid., Estado, 6054.

() *26 de marzo y 27 de mayo de 1766, en poder de los jesuitas, Hist.
Soc., 234, 1.

(6) *Pallavicini a Torrigiani el 26 de marzo de 1766, Cifre, Nunziat. di
Spagna, 301, loco cit,
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de ser €l el responsable de las deficiencias en el aprovisionamiento de
viveres, y la prohibicién de cierta clase de sombreros y capas
provocaron el motiny (1). El corregidor de Madrid, don Alonso Pérez
Delgado, habia conseguido atraerse a su lado con promesas a tres
de los principales participantes en 1a revuelta (2). De sus confidencias
pudo enterarse que s6lo las capas inferiores del pueblo estaban com-
prometidas en el tumulto y de que los autores de los folletos difa-
matorios no podian ser m4s que algunos holgazanes (3). .

El documento més ponderado en este Tespecto es el extenso
informe del conde de Aranda dirigido al ministro de Justicia Roda
el g de abril de 1766. Como resultado de las investigaciones secretas
que habfa realizado por encargo de la corte sobre el origen, curso
y actual estado del tumulto, afirma con insistencia que en los desig-
nios de los amotinados no entré en un principio otra finalidad mas
que asesinar al ministro Esquilache el domingo de Ramos y librar
de esta suerte a la nacién de un hombre que con sus ardides impedia
que Ilegaran al rey las reclamaciones y exposiciones del pueblo. En
el curso que Iuego tomaron las revueltas habia entrado también en
juego el odio contra la guardia valona. Para terminar, llama Aranda
la atencién sobre el sinndmero de pasquines revolucionarios, por
medio de los cuales otra clase procura excitar al pueblo y explotar
su originaria actitud en la consecucién de sus propios designios (4).

Valle y Salazar, quien por orden de Roda realizé secretas inves-
tigaciones sobre los autores del motin, tampoco habla en ninguno
de sus tres informes de complicacién alguna del clero en las revuel-
tas (5). Del mismo modo en Zaragoza el odio del pueblo no iba
dirigido contra el monarca, o contra el virrey, marqués de Castellar,
sino contra aquellos que segtn era opinién corriente se enriquecfan
con los bienes de los pobres: contra los usureros. Entre los religiosos
que trabajaron por apaciguar la excitada multitud son citados tam-
bién los jesuitas (6). De todos estos documentos los mas préximos

(r) *Grimaldi a Choiseul el 2 de abril de 1766, Archivo de Simancas, Es-
tado, 4557.

(2) Portolés, Gémez, Molina,

(3) *Delgado a Roda el 1 5 de abril de 1766, Archivo de Simancas, Gracia

y Justicia, 1006; *Roda a Delgado el 16 de abril de 1766; Danvila ¥y Collado,
II1, 4 ss,

(4) V. ap. num. 1.

(5) *Valle y Salazar a Roda el 3, 5 ¥ 6 de abril de 1766, Archivo de Siman-
cas, Gracia y Justicia, 688,

(6) Sebastidn y Latre, Relacion individual ¥ veridica del suceso aconte-
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a los acontecimientos, en el tiempo y en el espacio, se desprende
que ni contra el clero en general, ni contra los jesuitas en particular
se alzaron acusaciones de haber promovido o fomentado el motin.

Mas segtin los informes del nuncio comenzaban ya a circular
confusos rumores, que propendian a hacer responsables de las revuel-
tas al clero, aun cuando tanto el regular como el secular habian tra-
bajado precisamente con el mayor celo por llegar a una conciliacion,
mientras los sefiores de la nobleza y del Consejo se mantuvieron
inactivos en absoluto durante los dias criticos (1). Por mds que
segtin el sentir de persomas conspicuas no precedié confabulacién
de ninguna especie, sino que el tumulto fué exclusivamente la espon-
tanea explosién de la pasién popular y no el resultado de la medi-
tacién (2); a pesar de todo se pretendia hacer recaer sobre el clero
la odiosidad presentdndolo a todo en general, o a una Orden deter-
minada en particular, como urdidor y fautor del levantamiento.
Que personas eclesisticas fueran vistas entre los revoltosos no puede
ser puesto en duda; las tales se lanzaron a la calle acuciadas por la
curiosidad. Pallavicini opinaba que nada habfa que temer respecto
a los jesuitas, pues éstos no podian menos de desear que Esquilache
permaneciera en el cargo, de no querer ponerse en manifiesta con-
tradiccién consigo mismos. Por esta razén no podia recaer sobre
ellos 1a mas minima sospecha de haber instigado la revuelta o parti-
cipado en ella, dado que el primordial objeto de la misma no fué
otro que el de derribar a dicho ministro (3). El 10 de junio de 1766
repetia el nuncio sus temores y afiadia el dato de haberse abierto

cido en la ciudad de Zaragoza el dia 6 de Abril de 1766 y de todos sus demas pro-
gresos, formada de orden de S. M..., p. 52.

(r) *Pallavicini a Torrigiani el 15 de abril de 1766, Cifre, Nunziat. di
Spagna, 301, loco cit.

(2) *Pallavicini a Torrigiani el 29 de abril de 1766, ibid.

(3) *Della sollevazione di Madrid si seguita a sentire da persone autorevoli
che ¢ stata accidentale, cioé senza capo o complotto determinato e positivo. Ma
non per questo si lascia di farne ricadere in qualche special modo la odiosita
sopra gli ecclesiastici,.. Che eglino [jesuitas] dovessero desiderare e desideras-
sero la continuazione di Squillace mel suo ministero, per me ¢ cosa innegabile,
perché senza supporli, diciam cosi, contrarii a se stessi, non si puo lasciar di
riconoscerli come esenti dal pitt rimoto sospetto di fomento o concorso in quella
frenetica sollevazione, lo scopo originario della qual altro non fu che la caduta
di Ministro (Pallavicini a Torrigiani del 27 de mayo de 1766, Archivo de Siman-
cas, Estado, 5072). Cf. 1a anénima *carta al Rey del [7 ?] de julio de 1766, ibid.
Gracia y Justicia, roog; *Pallavicini a Torrigiani el 6 y 20 de mayo de 1766, Cifre,
Nunziat. di Spagna, 301, loco cit. y Archivo de Simancas, Estado, 5072.
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una investigacién sobre la conducta de los jesuitas: Pombal, afiadia,
trata de aprovechar la actual animosidad para provocar la expulsién
de los jesuitas de todos los paises catélicos mediante un escrito
contra la bula de Clemente XIII en favor de la Compafia de
Jestis (1). :

Estas noticias produjeron naturalmente grandes preocupaciones
en Roma. Nos hallamos en vispera de una conflagracién, escribia
Porrigiani, que amenaza anjquilar una Orden religiosa, la cual es
sumamente 1til para la Iglesia y la salvacién de las almas. Roda
es uno de los que abrigan odio contra los jesuitas, por lo cual pro-
cure ¢l nuncio estar sobre aviso y adoptar enérgicas medidas en su
defensa. No deje de hablar clara y abiertamente con los ministros
y sobre todo con el mismo mounarca (2).

FEl embajador de Francia en Madrid, marqués de Ossun, no
menciona en sus cartas de aquella época a la Compaiiia de Jests
ni a ningdn jesuita en particular relacionado con el motin (3). El
secretario de la embajada portuguesa achaca la caida de Esquilache
al influjo de Francia; hace observar, empero, que otros atribuian el
tumulto a los «everendos» que 1o recibian trato favorable del
gobierno y se temia que muerta la reina madre serfan exterminados
por completo (4). En la denuncia escrita por un tal Candano se con-
signa la sospecha contra frailes y clérigos de haber sido ellos los cau-
santes morales de diversas revueltas. Algunas poesias satiricas v car-
tas contra el rey, contra Esquilache y contra los ministros extranjeros
eran obra del monje cisterciense de Madrid Rozas (). El ministro
de Parma Du 'Tillot, el cual el 12 de abril no habia dado a entender
atin sospecha alguna (6), afirmaba el 28 de abril que al recibir la
noticia del motin fué su primera idea haber sido los clérigos, los frailes

(1) *Pallavicini a Torrigiani el 1o de junio de 1766, Cifre, Nunziat. di
Spagna, 3o1, loco cit. ; : 5

(z) ¥*Torrigiani a Pallavicini el 5 y 26 de junio de 1766, Registro di cifre,
Nunziat., di Spagna, 431, loco cit. Ia primera carta llegb a conocimiento de
Roda, el cual en una *carta a Azara del 5 de agosto de 1766 (en poder delos
jesuitas, Hist, Soc., 234, I) traté de repeler la acusacién. o

(3) Rousseau, I, 207, apoydndose en los documentos del ministerio del
Exterior de Paris.

(4) *Giov. Crisostomo a Pagliarini el 16 de mayo de 1466, en poder de los
jesuttas, Hist, Soc., 215, L. ; :

(5) *Candano a Angulo, Vitoria, 22 de abril de 1766, Archivo de Simancas,
Gracia y Justicia, 1009. :

(6) *Du Tillot a Azara el 12 de abril de 1766, Archivo de la Embajada
espafiola de Roma, Fxped. ¢«Parmar, 1766.




358 VI, CLEMENTE XIIT

y la jerarqufa pontificia quienes bajo mano habfan atizado el fuego
de la sedicién (1); més tarde decfa que al leer los versos escritos
con fuego y sangre le produjeron la impresién de haber sido com-
puestos después de la revuelta con el fin de incitar al gobierno a
proceder contra los religiosos, que sin duda habfan tomado parte
en ella (2).

Singulares titubeos aparecen en el juicio de Tanucci sobre los
causantes de la revolucién. En sus primeras cartas dirigidas al
rey (3), a sus confidentes Losada (4), Cattolica (5), Catanti ) y
al ministro Grimaldi (7), no reconoce otros culpables mas que al pue-
blo de Madrid, aquel «ordinario y barbaro pueblo, indigno de pertene-
cer al género humano y digno de ser contado entre las bestias mas
irracionales» (8). Dos semanas més tarde habia madurado en él el
criterio de «que los ignorantes, holgazanes y empecatados clérigos v
frailes, con sus falsas doctrinas sobre la exencién habian fomentado
la corrupcién y el desprecio contra los soberanos, las autoridades y
las leyesr. Con todo, afiadia, no est4 exento de toda culpa el propio
Esquilache; anteriormente habia demostrado ya en Napoles matno
nada afortunada al elegir sus subalternos; y por su rigor y excesivo
celo en el cumplimiento de las leyes se habia conquistado tal odio,
que segdn confesion propia le hubiese sido imposible permanecer
largo tiempo en Népoles tras la partida de Carlos III (g). El 3 de

(r) *Du Tillot a Azara el 28 de abril de 1466, ibid.

(2) *He leido los versos escritos con fuego y sangre. Pero si V. S. non me
aseverase el contrario, los creeria compuestos despues de la sedicion, y quasi
para animar mas el govierno contra los frayles, que sin duda han tenido parte
en ella (Du Tillot a Azara el 11 de julio de 1766, ibid.). *En Sevilla y en Cordova
se ha hecho una sigilosa pesquisa sobre un papel que se publicé en Madrid, y
decia: Impreso en la Casa profesa de Sevilla. Era contra el Rey y sobre tumulto.
Presto se descubri6 la calumnia, y quedé mas asegurado el buen nombre y fide-
lidad debida a nuestro Rey. Toda la provincia se porta con gran juicio en este
y otros puntos (P. Gamero al P. Montes, Cddiz 1. de julio de 1766, Archivo de
Simancas, Gracia y Justicia, 777).

{3) *22 y 29 de abril de 1766, ibid., Estado, 6099.

(4) *15 y 22 de abril de 1766, ibid., 5996.

(5) *15 y 22 de abril de 1766, ibid,

(6) 15 de abril de 1766, ibid.

(7) *15 y 22 de abril de 1766, ibid., 6099.

(8) *Tanucci a Cattolica el 29 de julio de 1766, ibid., 5997. Cf. *Tanucci
a Orsini el 26 de abril de 1766, ibid., 5996. El deseaba que el rey privara para
siempre de su presencia a Madrid (*a Losada el 27 de mayo de 1766, ibid., 5097).

(9) *A Losada el 29 de abril de 1766, ibid., 5996; *a Catanti el 13 de mayo
de 1766, ibid.
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mayo se Tegocija Tanucci por haber sabido que el rey .habia 11e.gad.o

a la conviccién de que habian sido los frailes y clérlgos.los insti-

gadores del tumulto, por lo cual habifa sustituido al pres'ldlente del

Consejo de Castilla, clérigo hasta entonces, por un capitan ger%;

ral (1). Tres dias m4s adelante promete al rey rolga:r de mod'o especi

al Espiritu Santo para que disipara el re_sto- de tm'1eblas ba]? ?as cua-

les pudiera ocultarse todavia alguna reliquia maligna y sediciosa (2.).

Una semana después escribia a Catanti: «Va se-ha llegado en Espan’a
a la persuasién de que la desgracia ha procedido y’ pr-oce(.le todavia

de la canalla clerical, y en verdad de la clase. mas mtn:gante, los
jesuitas, entre los cuales se han sefialado un clerto‘ P. Lopez y u'n
P. Zito como satélites de don Zen6n (Ensenada), qu_len,’como' sabra,
ha sido desterrado a Medina del Campor (3). «El ]e§u1ta Lop’ez es
enemigo del rey; eso lo dije yo a su majestad al partir de aqui» (4)
Fl 3 de junio se condensan las generales sospechas en acusaciones
concretas: «Algunas de las sdtiras muestran claramente la m)ano de
gente de iglesia ¥ particularmente de los jesuit‘a.s» (5).'Se-g}m otre;
carta de aquellos mismos dias, la huida de Esquilache mgmhcalba. e

triunfo del hispanismo para el cual italianos y franceses son 1gual-
mente aborrecibles (6). Respecto de Esquilac?le era Tanuccl : de
parecer que habia sido expulsado por ser extranjero, celoso regalista
y reformista (7). Quince dias mas tarde vnelvia a (liesahoga'r si rencor
contra Lopez, al cual tenia no solo por un intrigante, sino por un
sedicioso, hostil y rebelde contra el rey, como pr.ueb:f. de lo cua'l
poseia él un documento desde 1759. No le maravillaria de que él
hubiera sido la causa de cuanto habia ocurrido a Ensenada, quien

i y 66, ibid.
©) *A Cantillana el 3 de mayo de 1766, o, 5
iez *pieno della pil viva umilissima riconoscenza per ]a. plleta,_ c’h io lf:%gf}
della M. V. per me, prego lo Spirito Santo che in questi suol giornl ﬂlumu.n il
resto de.lie tenebre, tra le quali possa esser involta tujclflv:a qua)]que maligna
izi iqui de mayo de 1766, ibid., 6099).
sediziosa reliquia (a Carlos III el 6 : _ . !
(3) *Gia in Spagna si sono accorti, che il male ¢ w:nuto e. ‘.nene d.alla clzlma
glia ecclesiastica, e dalla pit intrigante, che & que]l.f‘;\. ldef Gesuiti, trali quali un
certo P. Lopez e un P. Zito si sono segnalati, satelliti di Don Zenone, che c.:tc:'lge.
sapra, & stato esiliato a Medina di Campo (a Catanti el 13 d‘ebiayo de 1766, ibid.,
: juni de julio de 1766, 1bid.
97). *A ILosada el 17 de junio y 22 de : : :
- (4) *A Cattolica el 13 de mayo de 1766, ibid, Las mismas inculpaciones
i ibid.
en la *carta a Tosada de la misma fecha, 1 : : ]
(s) Alcune pasquinate mostran chiaramente la geni_:e_ di E:mesa, e par
ticularmente 1i Gesuiti (*a Losada el 3 de junio dC 1766, ibid., 5997).
(6) *A Centomani el 7 de junio de 1766.’ .lbld.
(#) *A Iosada el 1o de junio de 1766, ibid.
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durante su ministerio, muerto Felipe V, habia hecho manifestaciones
ptblicas de xenofobia (1).

Cudl fuera la meta de los designios de Tanucci se desprende
claramente de su carta del 12 de julio de 1766 a Centomani. das
satiras espaiiolas aparecidas con anterioridad al motin, son ponzoiig
jesuftica. A cualquier otro monarca bastarfa esto para expulsar a los
jesuitas del pais.» Mas al soberano de Espaiia le falta un esclarecido
y adicto tribunal como lo tienen los reyes de Portugal y Francia,
Lisboa tiene ya su primado y se dispone a organizar la eleccién
de los obispos y toda la restante disciplina eclesistica segtin el
sistema de la primitiva Iglesia (2). Desde esta fecha se dedica a labo-
rar con el mayor denuedo por la expulsién de los jesuftas de Es-
pafia, en las maneras mas diversas y con frecuencia abrumadora, en
su correspondencia epistolar, como cuando escribe a I,osada (3):
«Con las tltimas cartas me ha sido remitida una satira de ahf, 1a cual
acusa un veneno tan criminal que me maravilla cémo Aranda puede
tener cabeza para hablar al rey de su regreso a Madrid. V. E. la
debe haber visto sin duda. Procede claramente de un jesuita o de
uno de sus terciarios. Por motivos de menor cuantia han sido expul-
sados los jesuitas de Francia y Portugaly.

Como queda dicho, habia aseverado Tanucei que tenia a mano
pruebas de la culpa del jesufta I6pez. Para la investigacién que
acababa de abrirse sobre los causantes del motin, hubiera sido de la
mayor importancia semejante comprobante de cargos. Instado a
presentar el documento emprende el ministro la retirada, El prin-
cipe Vaci dice, le habia escrito en 1759 que tenia a los PP. Ldpez
y Zito por poco afectos al rey: segtin su parecer eran ellos los difuso-
res de aquellas ideas levantiscas y de aquellas predicciones de que
un rey educado a la italiana tendria mal resultado en Espafia. Otra
carta de Yaci habla de una confabulacién de los jesuitas Rébago,
Micco y Altamirano con el presidente del Consejo de Castilla para
mantener al rey lo més alejado posible de los negocios de gobierno.

(1) *I1 P. Lopez non solamente ¢ intrigante, ma ¢ sedizioso, nemico e

ribelle del Re, e io ne ho un documento in mano fin dal 1759. Non mi meravi-

glerei, che egli fosse stata la cagione di quel, che ¢ avvenuto a Ensenada... (a
Losada el 24 de junio de 1466, ibid.), Asimismo
ma fecha, ibid,

(2) *A Centomani el 12 de julio de 1766, ibid.
(3) *el 15 de julio de 1466, ibid,

*a Cattolica y Catanti en la mis-
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Todas estas cartas las habfa él leido al rey. Para hallar eldesinto

deseado seria mecesario una larga btisqueda -entre cerca de re:sl-
cientas cartas, para lo cual no tenfa apenas tlel:npf) dados 51fs m;;
tiples asuntos de gobierno. Ademis, tampoa:f) veia él parz;) qui11 Elot -
servir un escrito semejante, de indole confxdencla.} (r). De 11e -
manera no cesaba Tanucci de azuzar a 19: camarilla de Cf;.r OE -
a la expulsién de los jesuitas. Segtin el e]emI?l? de Francia, hal :
que reformar las Ordenes religiosas que se quisiera conservar enleS
pais y poner a disposicién de los parlamentos para su examen a 1a

ue se pretendiera expulsar. «Respecto a los jesuitas serdn siempre
311 preclaro ejemplo Francia y Portugal. Si se piensa realizar alguna

vez la cosa, éste es el momento mas favorabl’e c1'1ando los ejeinpios
estan todavia frescos en la memoria. Si los jesuitas de Espan.a, :0

son peores que los de Francia y Portugal, ta?u?f)co son, polr crf;rzi
mejores. Su conducta es hostil tanto a la rellgmn‘ con:xo ala e
cristiana v al Estado. Para demostrar q.ue los 3esu1tas- son. pde1
Espafia més perjudiciales que para Francia baystaba‘ la ]%Jlstorliran“
Paraguay, donde no habia ningtin jesuita e:%pauol, smo’;c:i .c:: ex h
jeros, quienes disponian de mas de tres m1110nfes de sibdi (:fsfynte
treinta mil soldados. (2) De igual modo se exphcaT.Ja Tanutl:m rei 2
al agente de preces espafiol Azara: «En mi t1§m;?o hice t01d0 f);c;as)

por demostrar al rey esta verdad (la malignidad de los 1; : ba.‘
Tl soberano los conoce. Estoy seguro de que su majestad ala :

y envidia de corazén a Portugal y a Francia, l'ars cuales han ten;l:
nado con los jesuitas. Tengo también la. persuasion de quebs:u ma:: e; ;
ha impedido muchas decisiones que sin (ﬁiuc?a el 1€y dhul 1erz; 2
lizado v que actualmerte llevara a la: précticar. Afiade 1:_12g tgda
no habfa que proceder por partes, sino efe'.:tua.r en segui a’ :
1a obra. «Conociendo como conozco el fan.atlsmo de que festa am‘
mada la opinién espaiiola en favor de los ]esuit'as, no. 1s?ﬁ)rlgo fez;:a
ranza alguna de que se pueda llevar a cabo sin au::ll Lol-betad ,
la gran empresa de la expulsién, que a la vez es de liber ¥
salvacién.» (3) .

La sentencia estaba fallada antes de mcoar el proceso.

s Ao
(1) *A ILosada el 5 de agosto de 1766, ibid. Cf. *a I,osada el 16 de sep
tiembre de 1766, ibid., 5998. s
(z) *a Tosada el 26 de agosto de 1766,.11‘.:1d.
(3) *A Azara el 30 de agosto de 1766, ibid.
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VI

En vista de las noticias transmitidas por Grimaldi sobre el
tumulto de Madrid aconsejé Choiseul que se debfa buscar y casti-
gar a los promotores; en este caso, indulgencia seria sinénimo de
debilidad (1). El 12 de abril anunciaba ya Roda (no consta si por
efecto de esta sugerencia) al conde de Aranda el ardiente deseo del
rey de ver esclarecidos, con fundamento, el origen, instrumentos v
factores del tumulto (2).

Con fecha 21 de abril de 1766 notific el monarca al presidente
del Consejo de Castilla la misién oficial y todas las facultades para
realizar una investigacién sobre los excesos realizados en la capital,
y hallar principalmente los autores, difusores e inspiradores de aque-
llos sediciosos folletos aparecidos después del 26 de marzo, los cuales
propalando noticias desfiguradas propendian a hacer odioso al
gobierno, a debilitar el prestigio de la corona dentro y fuera del
pais y a perturbar la paz del reino. A los testigos se les dard garan-
tia, ademas del secreto de sus nombres, del favor especial del rey.
A fin de proceder con acierto en lo referente a las formalidades lega-
les del proceso, sirvase el presidente de la cooperacién del fiscal

Campomanes y de otro miembro del Consejo (3). Aranda designé
para este fin a Miguel Maria de Rava (4). Con esto quedaba formado
un tribunal excepcional, al cual se le dié abusivamente el titulo de
«Consejo extraordinario de Castillay (5), para cubrir ante la opinién
ptiblica con el gran prestigio moral que disfrutaba dicha suprema
corporacién judicial, legislativa y administrativa, todas las decisio-
nes del tribunal especial (6).

A instancias del gobierno (7), otorgé el vicario general de Toledo
al clero secular (8) y el nuncio Pallavicini a los religiosos (g) licencia

(1) *Choiseul a Grimaldi el 7 de abril de 1766, ibid., 6009.

(2) *Roda a Aranda el 12 de abril de 1766, ibid., Gracia y Justicia, 1o009.

(3) *Carlos III a Aranda el 21 de abril de 1766, ibid.

(4) *Aranda a Roda el 22 de abril de 1766, ibid.

(5) Consejo de Castilla en el extraordinario rezaba la denominacién oficial.

(6) Rousseau, I, 203.

(7) *Aranda al vicario general Varones el 13 de mayo de 1766, Archivo
de Simancas, Gracia y Justicia, 1o09; *Grimaldi a Pallavicini el 15 de mayo
de 1766, ibid., Estado, 4982.

(8) *14 de mayo de 1766, ibid., Gracia y Justicia, 10og.

(9) *18 de mayo de 1766, Nunziat. di Spagna, 302, loco cit.
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para poder testificar ante el juez civil. Al proceder asi se excedieron
ambos en sus facultades: sin embargo, el Papa sang el defecto 1’e’gal
pero con la limitacién de que el otorgado permiso sélo fu.era valido
para un afio vy exclusivamente para los delitos de lesa'ma]estad p_e'r—
petrados durante el motin (1). Si la medidla de goblerno permitia
ya presumir que se consideraba a los clérigos complicados o i.a
revuelta, el primer informe del fiscal Campomanes, del 8 de ].umo
de 1766 (2), elevd la sospecha a certeza. Tras algunas olvjsierrvac%ones
preliminares sobre la importancia y dificultad de su mlsllf)n, smnt’a
Campomanes la siguiente afirmacién: Si el pueblo seni:ﬂlo habia
sido seducido, era esto una consecuencia de las erroneas ideas sobre
1a autoridad real que los clérigos habfan sembrado, y fruto c?el fana-
tismo que hacia ya siglos venia difundiendo. Los folletos difamato-
rios eran obra de personas privilegiadas o de aquellos que obraban
por su mandato. YVa antes del motin habian corrliiio‘rumores ’so-bre
él por todo el reino y fueron propalados por eclesiasticos, los u.mcc_)s
que estaban al corriente del secreto. Se tuvo por .obra mer-ltona
arrancar el respeto a la autoridad legal. Era claro que aq_uella inves-
tigacién y la prosecucion de sus resultadfns en el _Consem pleno de;Io
se podia llevar con la expedicién conveniente, primero por la . 1-
cultad de reunirse sin llamar la atencién, y luego por la dlver51d‘ad
de opiniones, prescindiendo en absoluto de la necesidad de confiar
2 muchos subalternos la redaccién del protocolo. Por estas razc.mes
era preciso formar una sala especial, la cual, provista de 19._9.1.1t01'1da(1I
del Consejo ordinario, se reuniera en la morada del preS{df:nte de
Consejo en los tiempos y en la forma que el secreto exigiera (3).

B

(1) *Torrigiani a Pallavicini el 12 de junio y 10 de j.ulio de rz6f,§.eglstro
di cifre, Nunziat. di Spagna, 433, loco cit., ¥ Archzlvo .de Simancas, ?;s.a o, 50;2.
Cf, *Pallavicini a Torrigiani el zo de mayo, 24 de junio, y I y 8§ de Jullxc_) <'1e 17 5,
Cifre, Nunziat. di Spagna, 301 y 302, loco cit. Luego eu‘wé Pallavicini a Céﬂ-
maldi con la *carta del 1.0 de julio de 1766 (Archivo de Szmanms,‘Estado, 4982)
una ‘nueva y legal permisi6n (Nunziat. di Spagna, 302, Ioco_ cit.). % e

(2) Consejo extraordinario, 8 de junio de 1766, Archivo a:; .Sf:wicﬁ S,
Gracia y Justicia, 1o0g; v. Danvila y Collado, III, ?.6 S5 ZF-‘errer del Rio, 1, 1~. e:

(3) *Claro es que en el Consejo pleno no seria. ;‘)osmic tratarse con la cn.rpla
dicion debida esta pesquisa y sus resultas por la dificultad de congrege;rse 1 :
variedad de opinar, ademas de la precision de fiar a muchos Subaltetrn(l;: z;. ac 1:\)‘
cion. Es por lo mismo necesario formar una sala que conozca de todas as'tp o
videncias definitivas, o que tengan fuerza de tales, para que dr:‘esa suex‘e
proceda por la autoridad ordinaria del Consejo, ¥ co‘n_la formal‘;dzd de‘l:dal.l.t;
Todo lo qual se podrd pomer por el Presidente y Ministro ‘de e : (msejf_nqde
actuan en esta sigilosa pesquisa en la alta y soberana consideracion, a fi

e ——————




