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§ VL
LEY SOBRE
EL TRAJE ECLESIASTICO.

JEsté en les facultades del Estado, determi-
nar la manera con que se han de vestir los in-
dividuos?

Ningun publicista responderé que si, ni me-

nos un publicista liberal.

Durante muchcs aflos, hemos hablado sobre
esta materia con muchos liberales y ninguno de-
jaba de confesar que era.ridicula la ley sobre

trajes eclesidisticos. Zarco, que era un liberal
no cat6lico, manifestaba tal opinion y no sole
en sus conversacines privadas.

Esta ley no tiene otra razon de ser que el es-
" piritu da persecusion,

{Quién podrd negar ésto? ;Y uu catélico
podré unirse con los que persiguen al cato-
licismo?

Lo raro, lo que fuera ineoncebible sino cono-
sieramos la stultitia, la insania, ia locura de que
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hablan las sagrades letras, es que esta ley se
funda en la de tolerancia.

“Tolerado el catolicismo, no es delito ser 5a°
cerdote catdlico, ni portarse plblicamente como
tal; ahora bien, la portacion del traje eclesidstico,
no es otra cosa sino la manifestacion de perte=
necer al clero catdlico. -~ Luego, reputar esta
como delito. y proscribir el sacerdocio catdlico,
declarando diguo de pena al que se declare sa—
cerdote, es perseguir al catolicismo, ;Cdémo
pues se asienta como base la tolerancia y se in-
fiere por consecuencia la persecuciont ;8i se
tolera, c6mo se persigue! ;y si no se persigue,
c6mose ponen penas? - Desengaliémonos: sin sa-
cerdocio no hay religion; la toleraccia del cato-
licismo y la persecucion de su sacerdocio, ¢s
contradictério.” (1)

(1) Contestacion dada por el Obispo de
Leon -al Jefe Politico, con fecha 10 de Mayo
de 1877.

Debemos advertir que de antemano habia
protestado el Prelado contra la tolerancia de la
verdadera religion, equipardndola & las falsas.
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mancha en gu frente: aquella mancha lo denun-
ciaba por morisco.
El, sin embargo ‘no se ocupaba sino de sus
grandes negocios fabriles y atento al bien de los

industriales, su capital daba vida, movimiento y
riqueza & todo un distrito manufucturero.

Separado €l de la provincia, aquel capital se-
ria retirado; un silencio de muerte reemplazaria

& los alegres ruidos del trabajo; las fdbricas
‘abandonadas 6 mas bien, los caddveres de las
fibricas, se levantarian en los campos miéntras
no ge arruinaban por completo, acusando mudos
la intolerancia de  Felipe III. La miseria, con
todos sus horrores, vendria 4 sentarse junto al
apagado hogar de las familas de los trabajadores,
y la abyeccion, que sigue4 la miseria, iria 4

sombrar sus gérmenes inmortales en todo el
Distrito.

El easo es posible, y tal vez histérico, y posi-
ble tambien que el morisco de nuestra hipitesis,
no tuviera como los struldubgs la mancha en la
frente, sino tan oculta y disimulada, que pocos
supieran que pertenecia 4 los moriscos.

Entre estos pocos, se contaba el gobernador
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de la Provintia, y el gobernador de la Provin-

cia era, en fuerza dela hiptesis, un liberal de

los mas liberales.

Ll era ¢l ejecutor de la ley; en su mano esta-
ba la salvacion de su Provincia; escapando de la
proscripeion al morisco industrial, dejaba de cum-
plir una ley que €l creia injusta, es decir que €l
creia que no era ley, pero yqué mal se seguia
de e30? )y qué de bienes no serian su conse-
cuencia! >

- Ahora bien, jno creeis que el liberal goberna:
dor no dejaria de desobedecer 4 su Rey y Se~
fior? No los liberales todos, aunque no sean
gobernadores, dirdn que hubiera hecho bien?

He aqui, como en el eriterio liberal, pueden
olvidarse las leyes cuando no son leyes, es decir
cuando no son en pro del bien comun, y lo que
es3 mas, deben olvidarse.

He aqui deshecho el argumento que por llevar
& cabo la intolerante ley sobre traje eclesifstico
se formula diciendo que es ley y debe cum-
plirse.

Por lo dem4s, si es un mal gravisimo que la
ley se cumpla y sostener la ley, mayor lo es




gostener los principios en que se funda y al go-
bierno que la promulgé; el mal tiene la causa
mas alta, el gobernador de que acabamos de ha-
blar, deberia quejarse 4 51 mismo, pues volunta-
riamente aceptd.ser gobernador nombrado por
Felipe Tercero.

3

Si el Rey era enemigo de la industria, y su
gobierno perjudicaba 4 la prosperidad de Espa-
fia, todo aquel que fuera amante de la industria
y de su Patria, no debi6 formar parte de agque~

Ha administracion......ni para salvar 4 los mo-
riscos.
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§ VIL
LIBERTAD DE IMPRENTA.

5

Siendo libre el pensaniento, debe serlo su
espresion.

He aqui un raciocinio falso, pero para eier-
tas inteligencias, un sofisma brillante.

Admitdmos, sin conceder, que el pensamien—
to sea libre, tan libre como se quiera; la conse~
cauencia no por esto serd menos mal deducida:

Si la imprenta debe ser libre por ser la es-
presion del pensamiento, en primer lugar, la im:
Prenta deberia ser tan libre, ¢ igualmente libre
que el pensamiento. En segundo lugar, todolo
que sea expresion del pensamiento, debe ser
tgualmente libre.

Tanto lo primero como lo segundo, es abso~
Tutamente falso. s

La imprenta, es decir, los libros, los folletos,
los peri6dicos, los libelos, no pueden ser igual-
mente libres que el pensamiento.
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Log apGstoles ya usaron cl traje talar y Je-=
sucristo mismo lo usaba, 7 obispos ¥ sacerdotes
continuaren usfndole sin interrupcion. En el
siglo VI, algunos eclesifsticos comenzaron 4

abandonarlo y se

hizo necesaria la promulga-
cion de leyes positivas.

Numerosas prevenciones para el uso de este
traje suministran los concilios: expresamente
lo mandan el Agatense en 508, el Matisconense
en 981; el Romano 1II en T43; el Metense en
888 y otros muchos en la antigiiedad que citar-
se pudieran. = En cuanto 4 los modernos, ¢xpre-
samente lo'ordena el Concilo IIT mexicano (ti-
tulo 5. parrafo 2.) y algo relativo hay en ¢l Con-
cilio I mexicano.  El Concilio de Lima, presi-
dido ‘por Sto. Toribio de Mogrovejo, dispone
tambien el uso del traje talar (Acs. 3 cac. 16;)
igual disposicion existe en el Concilio de Balti-
more, ¥ la Iglesia mexicana, aunque no reunida

concilio, actualmente sostiene el us¢
talar con una energia y una constancia,
gurardn dignamente en la historia eclesidstica

como un honor 4 nuestra Reptblica. (1)
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La constitucion Quoniam de Clemente V, 1-
Ponegrayisimas penas (aun Ja absolutasuspension
de 6rden y privacion de oficio y beneficio).4 los
clérigos que usen vestidos laicales, y en conso-
nancia se encuentran las dispocisiones del Santo
Concilio de Trento.

Oigfmos sus palabras: “Siendo necesario que
los eclesifsticos lleven siempre vestidos conve=
nientes al propio estado, para que manifiesten
1a interior honestidad de sus costumbres &.”

No es solo el Coneilio de Trento quien atri—
buye al vestido eclesidstico una influencia nece-
saria en las costumbres de los c¢lérigos; los San-
tos Padres son igualmente explicitos, y en ho-
nor de la brevedad, no citaremos sino 4 8. Gerd-
nimo: Clamat VESTLS dice 4 los sacerdotes
( Espit. 58) clamat status, clamat professt ani-
1L sanctitatem.

les disponen, que cuando los c¢lérigos no pue-
dan, per fuerza mayor, usar el traje talar en la
calle, no lo abandonen ni un memento nt en la
Lglesia ni dentro de sus respectivas casas,
Ojald los obitpos mexicanos, imitando tan
digno ejemplo, tomaran tgual determinacion.

14
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Por estad graves razones y ofras no menos
graves ensefian comunmente los téologos, que
los clérigos, que sin justa causa acostumbran
presentarse en publico sin el hébito ‘talar, son
reos de pecado mortal. (1)

1Y los liberales catdlicos vendrdn diciendo
que el uso del traje es cuestion de peco momen-
to y asunto poco interesante! Si sabrin mas,
que los concilios antiguos y modernos, si com-
prenderdn los asuntos eclesidsticos, mejor que los
papas, que los téolozos y que los padres del Con-
cilio Eeuménico de Trento!

Tal cstd formada la naturaleza Lumana que
el traje no es indeferente 4 la moral y 4 las cos-
tumbres, y las costumbres son precisamente quie-
nes determinan el traje.

Todos los militares convienen en que un pun-
to principal de disciplina es el uniforme militar,
y no hay general viejo que no esté convencido
de que; en cualquier oficial; el uso y el amor al

(1) « Vease ¢ Pontas, verbo habitus § & Co-
llet, de obligaticnibus clericorum, por no citar

T g
oLros.
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uniforme es segaro indicio del. espiritu militar y
que por ¢l contrario, el abandono en el traje s
sefial inequivoca del abandono moral.

Nothay tampoco ohispo -que no sepa que el
uso coustante del traje eclesidstico en un indivi-
duo, es sedal, en quien lo lleva, del espiritu ecle-
sifistico y que la falta de élinmotivada, lo es de
la falta de ese mismo espiritu.

Asi estd hecho el corazon humano y al asun-
to (que nos ocupa podrian aplicarse las palabras
de Santa Teresa, aungue dichas con diverso mo-
tivo: “El traje puede tomarse comao el .espejo del
alma.”

Por otra parte ;nada indica §un espiritu pen-
gador, la unidad, , la uniformidad, la perpetui-
dad del traje en la Iglesia? ;No es un signo
gensible de la.unidad, de la perpetuidad de la
misma Iglesia, de la unidad y perpetuidad de su
doctrina, de sus d6gmas y de sus costumbres?

Hace diez y nueve siglos jque cambio ope—
rado en los trajes y en los vestidos! cuantas mo-
das pasageras, cuantos caprichos! y la Iglesia,

hace diez y nuave siglos. conserva el traje y

vestido de los suyos, como conserva su verdad
en medio de todos los errores.
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Y ya que de los espiritus pensadores hablamos
;no debe acaso inspirar respeto y veneraeion ‘¢l
traje usado per Aurclio Agustin y 8. Geréni-
mo, por 8. Ambrosio y por*Gregorio Magno,

por el Criséstomo y el Nacianceno, por S. Ata-

nasio y 8. Basilio?

Ese vestido cubrié 4 los 300 padres del Con:
cilio de Nicea, cuando se presentaron llevando
muchos las sefiales y cicatrices del martirio; cse
traje modesto llevaba S. Leon cuando, €1 solo,
detuvo 4 Atila y salvé 4 Roma; cse vestido
acompafié 4 Osio al destiexro y 4 8. Ignacio al
martirio; €l cubri6 en Patmos 4 Juan el Evan-
gelista cuando le mandé el cielo las visiones del
Apocalipsis; Ilevéndolo, el monje Agustin con-
virti6 4 la Inglaterra, y cubiertos con €l los mi-
sioneros han conquistado al mundo!

Haremos brevemente una observacion que si
es menos grandiosa, es mas préctica.

Quitar 4 los clérigos sus vestiduras, es obli-

carlos 4 adoptar el trajo seglar, lo que equivale

4 decir que es hacerlos adoptar la moda.

El que viste el traje social sin adoptar la.mo-
da, se viste ridicnlzmente; Jas levitas largas son

—201—

risibles cuando se llevan leyitas cortas, y las cor-
ta3 son motivo de irrision cuando estamos acos-
tumbrados 4 las levitas largas. El clero, so pe-
na de perder sn respetabilidad, se veriaen la
precision de seguir en su incostancia log caprichos
de los sastres de Parig 6 de Londres; y ocupando
muchos de sus miembros un lugar elevado en la
soctedsd, les seria necesario convertirse en ele-
gantes, en liones, en fashionables.

oY estarian tales costumbres de acuerdo con
su severo y respetable cardcter?

¢Y seria conveniente que una de las ocupa-
ciones del clérigo fuera la del tocador, como la
de un galancete?

No hay ‘medio: G usar sus trajes severosy
que llevan en si la magestad de los siglos, 6 pre-
sentarso ridjculs y descuidadamente vestidos, 6
seguir los caprichos de la moda.

Y précticaments lo vemos, desde que desgra-
ciadamente estd vicente la loy sobre trajes, los
eclesidsticos, que por lo general son pobres, no
ge presentan vestidos de un modo decente.

LY qué objeto, volvemos 4 preguntar, tiene
esa ley?
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;Depends acaso de su camplimiento la salva-
cion de la Reptiblica?

La auntoridad del gobierno debe limitarse &
aquello para que fué establecida y la ley nunca
debe preseribir sino lo que pertenezea al bien

comun, ?Como hacer que‘esta ley perteneczea

al derecho?

{Bn qué seccion de la jurisprudencia podré
tener cabida?

Liag'dem4s leyes liberales tienen carcta, aun-
que 4 veces es demasiado trasparente, pero la
ley sobre trajes es’ descaradamente; una Jey de
persezucion.

Y es posible que quien la defienda tenga el
cinismo de llamarse catdlico?

Es'lay, dieen, y fuerza os obedecerla:. Hs de:

eir.que la ley tiene poder para convertir en jus-
to lo injusto! Ya nos'ocuparemos de este princi-
pio:que es uno de los sofismas de nuestra época,

por ahora restrinjiéndonos 4 la disposicion de
que 8¢ trata contestaremos que no o5 ley.  Pre-
cisamente le faltan los requisitos para merecer.
tan sagrado nombre.

No es ley, porque no mira al bien comun,
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No es ley, porqueno esté en la faculiad del
gobierno haberla expedido.

No es ley, porque es contra los derechos mas
santos, y adversus hujusmodi non est lex. (1)

El legislador que manda lo imposible, es que
no quiere sor obedecido, y el legislados que or-
dena lo injusto, es que manda lo imposible,

Los liberales tienen como injusta la ley que
expulsé 4 los moriscos de Espafla, y sin discu-
tir nesotros sobre ello, aceptaremos su modo de
Juzgar como en las cétedras de filosofia se acep-
ta el transeat,

La ley del Rey Felipe, diremos con los libe-
rales, maté la industria en Espaiia, v arrancé
de gu snelo grandes capitales que lo . vivifica-
ban; aquella ley ntolerante fué el principio y la
causa de la decadencia en que dejaxon § Hgpeiia
los Giltimos reyes de la casa de Austria.

Pues . bien,. supongamos en alguna de las
grandes ciudades manufactureras de la peninsu-
la, un morisco tan rico como e quiera, peroque
como los struldubgs ‘de Gulliver, llevaba wmoa

(1)r8. Publo ¢ los Gdlatas V. 23.




