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El sabe que 4 no ser por un milagro, aquel
nifio pensard toda su vida con las ideas que €l
le inculque, y como ningun libre-pensador piensa
lo misme que otro joor qué ui en virtud de que
principio va & encadenar la inteliggncia de aquel
nifio para que no se adhiera ni 4 los catdlicos,

ni & las escuclas de los otros libres -pensadores?

4
Si graba en el

corazon de su diseipulo la idea
de Dias jeon qué derecho la graba?

Si lo hace republicano jcon qué derecho le
impide ser monarquista?

Si, como Garibaldi, esun monarquista repu—
blicano—~£| se entenderd—jpor qué no deja que
el nifio piense libremente, cuando haya llegado
4 hombre?

;Con qué derecho le impide que pueda ser
partidario de la infalibilidad del Papa?

iPero enténces los libres-peusadores debieran
suprinmir la educacion, y esperar 4 que les ciuda-
danos tuvieran edad para escoger entre log di-
versos sistemas!

La consecuencia &l cs clara, y esa debe ser,
pues todo absurdo, no deja nunca de conducir

al absurdo.

—257—

Wolvamos 4 nuestro propdsito.

L.a libertad de ensefianza encierra dos ideas
para formar su conjunto. ' La primera, consiste
en " aquello que la educacion puede suprimir.
IL.a segunda en aquello que puede impunemente
cnseilarse.

Bajo el primer aspecto, la ensefianza puede
elimninar al Ser Supremo.

Un ateo tiene derccho de ensetisr'y de for—
mar ateos. :

Pero si el Maestro tiene tal derecho, debe
ex1stir, para con él, una obligacion correlativa.
E=sta obligacion, es la que tiene ¢l gobierno, la
gue tiene la sociedad de respetar aquella ense-
namnza.

Z2Es posible que haya inteligenciz racional
qgue sea capaz de admitir esto?

La sociedad existe en virtud de Ja voluntad
de Dios, no tiene ni puede tener otrasleyes que
las emanadas do la voluntad de Dios, y nada
debe hacer contra la- voluntad de Dios ;efmo
puede imponérsele la obligacion, de que respete
dereshos que son contra Dios?
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Cuendo Nembrod levantaba su ciudad, es
creible que familias némades, 6 las estublecidas
en la llanura de Senaar, se hayan refugiado
dentro de fus muros, como una garantia de se-
guridad, sujetindose voluutariamente 4 las le-
yes del rey cazador.

En tiempos medernos vemos igualmente cele-
brar este pacto social; pero nétese que no gon
los iudividuos, sino las sociedades quicnes pac-
tan; luego la sociedad no nacié del pacto gocial.

El ilustrado D. Vasco de Quiroge, beremé~
rito de la humanidad y venerable en la Iglesis,
tambien reunié 4 las fumiiias Purcchas disper-
gas en las montafias de Mechoacan (1) asocidn-
dolas en pueblos que fund6 y aun subsisten.

Firalmente los Estados que se declararon in-
dependientes de la corona de Irglaterra, en Ner-

te América, pactaron la federacion entre
uniéndose para formar los Estados Unides.

(1) Los Pureclas fuercn llamades Taras-
cos por una equivocacion de los conguistadores,
que no comprendian su idioma.
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Quiz4 mafiana Salvador, Honduras y Guate-
mala se uniran tambien por medio de un pacto
para formar uns sola gociedad civil,

Iis cierto que no pveden existie hombres sin
gque exista como consccuencia la sociedad, ol es
posible que baya socicdad sin gobierno; pero
bien pudicra suceder que las naciones mas po-
derosas ge fracionaran hasta un grado que nos
hiciera retroceder de los principios del mundo.

No se separan las familias, para unidus, for-
man ciudades, ni las ciududes se separan para
formar, unidas, Provincias 6 Estados, y'los Es-
tadosno se separan para que, permaneciendo
unidos, puedan formarse las naciones.

Pudiera pues decirse, que las naciones exis-
ten eu virtud del pacto social, 1o porque lo ha-
yau celebrado en realided para formarse, eino

porque permancoen formadas como § 1o hubie-
ran celebrado.

Hechas estas aclaraciones, que nos han pare-
cido necesarias. (Xaminemos analiticamente, la
nocion de sociedad, cousiderfindsla no como

existente en virtud de la naturaleza; sino en vir-
tud de la racionalided del! hombre. Es decir,
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no existiendo porque debe existir, sino existien- -

do, ¢omo. es, porque 4 los hombres interesa que
asi sea.

Los hombres, entendiendo por estas palabras
principalmente las familias, convieden en quae
sobre todos ellos haya un podér que evite que
1a fuerza bruta domins en las sociedades, un po-
der encargado de nuestra felicidad en cste mun-
do para evitar, como dice Casiodoro, que los que
reclamen sus derechos los pierdan 6 los re-
elamen por la fuerza, convirtiendo el estado de
Bociedad en estado de anarquia. (1)

Lios goliernos, dice el doctor Mora, Aan sido
establecides precisamente para conservar el dr-
den pablico, aseguranio & cada uno de los par-
ticulares el ejercicio de sus derechos y la pose-
ston de sus bignes. (2)

El conde de la Caflada es tan esplicito y habla
con tal precision y claridad, que no poedemos
dejar de copiar agui sus palabras:

(1) Lib. 4= Var. —epistola 12

(2) Pdg.—61.
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“La experiencia (de los males sufridos) puso
€4 los hombres en precision do consulter 1o
*¢medios de su seguridad y tranquilidad y - les
‘$hizo conceer la uecesidad de unirse y auxiliar-
““ge en sociedad, formando ciudades y pobla<
clones.

+Esta misma experiencia hizo conocer &' poco
““tiempo que no llenaba este anxilio todos los
““deseos de los hombres, pues sunque lograban
Séyerse defendidos de los enemigos” extrafios, no
“‘estaban todavil seguros de sus mismos ciuda-
“¢danos y compafieros; asf, para corregirlos y
““contenerlos, tomaron el partido de elegic y
“*nombrar uno ds ellos, que mirando con impar-
s<cialidad los, derechos agenos, los precaviera con
“~¢l temor de las leyes y castizase sus contra-
““venciones en bencficia de la tranquilidad pd-
“<plica.”

“Por estos senc.llos principios se manifiesta
~¢gon toda evidencia, quo Ja autoridad que tras-
¢~Jadaron los hombres § la cabeza que eligieron,
“épara su gobierno, ya s2a monfrquico, ya aris-

¢ctoerdtico 6 democrdtico, 6 cualquiera otra es-
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“pecie que inventasen, es zquella facultad y
“grimitivo poder que concedi§ Dios 4 los hom=
“bres para defenderse y conservarse, como dice
“Don Alfonso el sabio, y Heinecio dice tambien:
€z Quis utique neget Deum velle ut quisque ge
“conservet ac defendat adversis omnem vim?

“instruit natura vl potius Deus, y asi no pue.

“de dudarse que el poder nace y se autoriza por

“las mismas causas del derecho natural y divi-
*no, para-ser usado oportunamente, preservar
““4 los ciudadanos de toda opresion y violencia,
“y alzar los que-otros les hubieren irrogado.” (1)

Esta es la nocion de sociedad que nos presen-
ta la 16gica, y no es otra la que nos' presenta
la historia, ni distinta tampocee de la que d4 el
derecho: Genuina igitur et princeps causa, dice
el ya citado Puffendurf, guare Patres familias,
deserta naturali libertate, ad civitates consti-
tuendas descenderunt, fuit ut praesidia sibi
circumpanerent contra mala, guae homini abd
homine inminent. ()

(1) Instit.—de juic.—eivil.
(2)  Lib. 7—cap. 1-§ 9.
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Segun lo diclo, 1i la sociedad, ni el gobierno
que es su fuerza, pueden tolerar que los parti-
culares dafien 4 la socieded misma, ni tampaco
que daficn 4 los otros particulares. Si lo im~
pide cumple con su deber, con su {nico de-
ber: si lo tolera deja do cumplir con su fnico
deber; falta 4 su iustitucion, se suicida.

Un gobierno que lo tolere, no es para aquello
para. que estd puesto, y por lo mismo, dafia 4
la socielad, y la socicdad no debe tolerar tal
gobierno. :

Ahora bien, dejar 1a’ libertad de conciencia,
la libertad de peusamiento, la libertad de ense-
nanza, es permitir que se dafie & la sociedad en
sus mas caros intereses.

En efecto; todo ¢l que, obrando conforme 4
gu conciencia 6 no conforme 4 ella, pero indis-
pensablemente de acuerdo con su pensamiento,
atenta contra Dios, coutra la revelacion, contra
la I glesia, atenta directamente contra la socie-
dad; es asi que el gobierno tiene por deber cui-
dar queno se atente contra ella, lnego no debe

tolerar que ssf se haga.
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Da la misma manera, todo atjuel que siguien-
do su conciencia—G no sigui.ndo su dictdmen
pero obrando necesariamente ecnforne 4 su pen-
samiento,—preterde arrancar 4 ua fiel sus cre-
encias, 6 llega 4 inducirlo, directa 6 indirecta=
mente, 4 que reniegne de su fé y abandone la
verdadera religion, lo perjulica, le haz3 un mal
de aguelios de quoe habla Puffendorf que Aoming
ab homine inminent; es ast qua la mision del
gobierno es evitar esto, luego no puede tolerarlo.

Luego no puede permitirlo, ni ménos suto-
rizarlo.

)Y podrd negar un catélico, que quien obra
conforme hemos supuesto dafie 4 la sociedad?
Pero 6 es cierto que todo reino dividido perece-
rd, 6 hay que desmentir 4 Jesucristo.

O es cierto que el indiferentisimo y el pro-
testantismo gon un gérmen de muerts 4 las na-
ciones, 6 hay que desmentir 4 la historia.

El P, Veutvra Ratiica (1) demuestra con
datos irrefragables cuanta esla desmoralizacion

de las naciones que abandonaron el catolicismo

—— — e

(1) La Confesion sacramental,

!

i
|
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Y desde ¢l momento que lo sbandonsron, Sen-
timos no poder reproducir sus argumentos, que
80n €Stensos, ni citar siquicrs lus uuntoridades
de eminentes protestantes que apoyan nuestra
asercion, porque son muchas y tambien esten—
sas, bastard que consideremos las dos ciudades
mas desmoralizadas del mundo, Paris y Tondres.
;Cu=al 1o os en mas alto grado? La estadistica,
ciencia que no miente, nos gefiala & Londres con
el dedo. |

Y ndtese, porque importantisimo esnotarlo,
que la desmoralizacion de Paris no se halla
entre los buencs catdlicos, sino precisnmente
entre los parisicnscs que han abandonado el
catolieismo 6 como dice Ratfilica, que no se
confiesan.

Entre los suicidas, con difienltad se hallarg
uno al millar-si se haila-que sea verdadero ca-
télico, estces, que haya cumplido habitual-
mente con sus deberes religiosos.

En el punto de que venimos tratando, la evi=

dencia est4 de nuestra parte.
Hay un hecho que no puede ser megado ‘por
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ningun protestante ni por incrélulo ninguno:
Eatre los criminales de cualjuier especie, una
minima, muy minima, absolutamente minima
parte es de verdaderos catGlicos, qus oren y se
confiesen.

Nuestros encmigos dicen que la prictica de
la Religion produce nifias sin mundo y jGvenes
timoratos, pero nosotros acusamos 4 laimpiedad
de producir eriminales. Suponiendo tan funda-
da la primera acusacion, cuanto evidentemerte

lo es la segunda ;de parte de quicn estd la ven-

taja? -

Jamds nadie se ha atrevido 4 decir que la
frecuente confesion ses causa del suicidiv: que
la pagrada comunion dé por resultado el robo 6
la prostitucion, ni que (0s ¢jercicios espirituales
gean causa de la ternuacional; de los petroleros
6 de la comuna.

Los fil6sofos eristianos s demuestran quo ol
materialismo y el protestantismo y la inereduli—
dad y la indifersncia en materia de religion, son
feentes do crimenes sin cuento. :

{Pues no:serd criminal y muy criminal;’ ol

individuo que pretenda arrancar 4 un ciudadano
sus creencias cat6licas?

2No seré reo quien procure apartar 4 una
familia de las prdcticas de una buena concien~—
cia, previendo que de esa familia y merced 4 sus
instigaciones, podrd salir un Tropprzann y quien
sabe si un Robespiere?

2 Y la sociedad no deberd cuidar de apartar
de los individuos y de las familias un mal tan
grave? No se deberd cuidar 4 si misma?

2El gobierno tendré obligacion de perﬁanecer
im pasible ante tamafio mal?

2Se podra reconocer derecho en quien preten-
de causarlo?

Habia un jéven... casi un nifio. Era una
alma de fuego y un corazon de poeta. jEra un
sol cuya radiante aurora igualuba al radiante

medio dial f

Intil es decir su nombre ;quién no-ha econo-
cido que hablamos de Manuel Acufia?

N o creemos que el carifio nos ciegue, si deci-
mos que hubiera llsgado 4 ser el primer poeta
de América, pero para que nadie deje de ser de’
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B! colmo del absurdo, no sexia ta absurdo,

.Y podr4 concebirse siquiera, la idea que se
conticne en la frase que acabamos de eseribir:
Derechos contra Dios?

(Serd derecho lo que es injusto? ;y serét jus-
to lo que es contra justicia? jy no seri contra
justicia lo gque es contra Dios, que es la misma
justicia?

Pues 4 estas conseenencias conduce directa-
mente ¢l principio que proclama la libertad de
ensefianza.

Sin salir del primer aspecto bajo el cual exa-
minamos el axioma liberal, haremos notar bre-
vemente, que en vez de que la cusefianza tenga
derecho ningune contra Dios, sucede por el con-
trario, que ella tiene OBLIGACIONES estrie-
tas, respecto a Dios.

0. bay queveconocer que el hombre tiene
derecho para desconocer § Dios, 6 hay que con-
venir en que el nifio tiene derecho 4 una ense-
flanza segun Dios. Y si tiene ese derecho,
tedo maesiro tiene obligacien de 1astruirlo en

gus debercs para con Dies  Es deeir que la

B s [y

F——

Ll
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educacion y la enseiiania, tiensn obligacion de
tener 4 Dios por prineipio de tener  por fin &
Dios, y de no gmplear medios reprobados por
Dios.

No olvidamos que hablamos con catélicos y
les preguntamos: ;uo tendvd derecho el mifio 4
ser instruido en la verdad y en la verdadera
Religion?

Si, como s indudable tiene ese derecho, se

deduce quo todo magstro tisne obligacion de en-
sefiirsela,

3 .
El segundo aspecto bajo el cual puede ser

considerado el prineipio que examinamos, es de-

cir, que todo maestro (ignorante G sabio,—de

buena ¢ de mala fé— desmoralizado 6 virtuose)
tenga derecho para ensefiar todo lo que quicra,
es ensitan absurdo, -que pareceria imposible,
81 no lo viéramos, que se ocurriera & ninguna in-
teligencia sana,

Recordando qus la educacion hace de los nifics
todo lo que quiere hacer ;emo-entregar las ge-
neraciones futurag en wanos del azar y. de a
c asualidad?
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No sabemos que erceran los maestros; iguora-
mos cual serd la moral de los maestros y sin
embargo ;tendremos obligacion de respetar su
engeflanza?

JTendremos obligacion de respetar LO QUE
NO SABEMOS QUE SERA?

JLa sociedad no tendrd derecho de saber co—
mo educan Jos padres & sus hijos?

;Las leyes no tendrin derecho de reclamar
el auxilio de la sociedad, si sus padres los hacen
educar de un modo que sea dafioso & ellos y da-
fioso 4 la misma sociedad?

Los protestantes de las Cevennes, se encarga-
ban de hacer educar 4 los nifios, y varios padres

de familia, seducidos por tan lisonjera promesa,

se,os entregaban.

Los protestantes los llevaban 4 un colegio
que habian fundado, donde se ensefiaba & pro—
fetizar,

Aquellos hombres abusaban de la ciencia fi—
siol6gica, y se valian de medios infernalmente
Ingeniosos, para exaltar las imaginaciones de los

mitios, logrando trastornar parcialmente su ra—

sifug fare
P o i

P autl

Zon. Del colegio salian & Tecorrer lag aldeas
¥ las montaflas, hablando en un lenguaje. que
remodaba el de la Sagrada Escritura, ereyén-
dose ellos mismos inspirados. .

Esto lo'refiere un eseritor que no puede ser
sospechoso para los liberales (1), y el pequedlo
compendio que hemos hecho de su cuadro, causa
3ndignacion, pero en el original horroriza, tocan-

do el dltimo limite 4 que puede llegar el horror
en el corazon humano,

\

2 Y acaso la libertad de ensefianza (que pre-

cisamente s¢ inventd y se proclama en el dia en
Favor de los protestantes) obligarfa 4 la sociedad
& respetar el sagrado derecho de tales hombres,
Para sbusar asi de aquellos nifios, 4 quienes re-
ducian al estado mas miserable, causdndoles una
ymuerte prematura, ¢ la completa enajenacion
mmental?

Los padres bérbaros, los entregaban 4 los
smacstros desnaturalizados; los desgraciados €
3n ocentes nifios, no podian esperar amparo §ino
de la sociedad. Admitida la libertad de ense-

(1) - Bugenio Sue. “
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Aanaa, ese amparo violaria un derecho, y no de-*
beria darse. jPodrd llamarse sagrado, inviolable
é ilegiglable al derccho de libertud de ense-
flanza? '

Y aunque no vdyamos tan adelante; si los
maestros piensan enseflar el ateismo, 6 ideas
desmoralizadoras, 6 las que dasyuician ln socie=
dad jesta no podrd defenderse, sino que estard
obligada 4 presenciar impasible que se esté pre-
parando su propia ruina?

Pudiéramos ¢stender y ampliar nuestras con-

sideraciones, pero esperando que nuestros lecto-

res lo harfin, indicaremos ura observacion para

los catélicos, supuesto que para los catdlicos es-
cribimos,

Si todo hombre tiene derecho 4 salvarse, todo
nifio tiene necesidad de ser educado en la_ver-
dadera Iglesia: i no puede sefialarse & alguno
que tenga derecho para inutilizar la redencion,
tampoco podrd decirse que algnien tenga dere~
cho para apartar al nifio de la verdad,

Una palabra para concluir: Se¢ nes echa en
eara que los catGlicos queremos libertad para
nosotros y no la queremos pars log demds,
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Ba son da injuria fué prohijada esta especie
como si fuera argumento, por Lammenais y fué
repetida por los liberales y por los liberales ca-

télicos,” creyendo que nos seria dificil la res-
puesta.

No, Ja respuesta no s diffcil: hela aqui:
—KEs verdad.

Queremos libertad para nosotros, porque so-
lamente los catélicos sabemos infaliblemente que
estamos engposesion de la verdad.

La queremos, porqus de esta libertad dependa
Ia salvacion cterna.

La queremos porgque ya hemos dicho que es
buena la libertad para el bien, y que es mala la
libertad para el mal.

Queremos que haya libertad para adorar 4
Dios: no queremos que haya libertad para des-
conocer & Dios, para blastemar de Dios.

Queremos que haya libertad para seguir §

Jesueristo: no queremos que haya libertad para
persaguir 4 Jesucristo.

Queremos que haya libertad para ensefiar

la verdad: no qaeremos que haya libertad para
engaflar con la mentira,
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Finalmente, queremos libertad para la Reli-
gion; porque la Religion domina las pasiones:
no queremos libertad pars la impiedad, porgue
ella es el desenfreno de las pasiones.

Sin la libertad de ensefianza, L:mmenais, no
se hubiera separado de la verdadera Iglesia:
i Actualmente, estard muy agradecido Lamme—
naig 4 tan famosa libertad?

6.
LIRERTAD CIVIL DEL PENSAMIENTO.
—LIBERTAD CIVIL DE ENSENANZA.

Estas libertades tienen un objeto: Hacer
infitil la revelacion.

Haremos slguncs consideraciones antes de
entrar en materia.

De dos maneras puede considerarse la sociedad
civil: 6 como un resultade necesario de Ja na-
turaleza del hombre tal como Dios quiso que’
fuera, 6 como el arreglo de las relaciones entre
los hombres, resultado de su racionalidad.
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Lia primera es la esencia misma de la’ socie-
dad, no pudiendo dejar de existir: la gegunda es
el modo como existe.

Conforme 4 la naturaleza del hombre, no
puede dejar de existir la sociedad.

El hombre es un ser social por derecho divino,
El pacto socual, sofiado por alguno de la edad
media, ds cuya idea se constituy6 J. J. Rous-
seau ¢l padre adoptive, pertenece al pais de las
quimeras.

Sin embargo, bien pueds admitirse una espe-
cie da pacto social, implicito 6 explicito, no para
formar las sociedades, pero si para formar so-
ciedades fuertes.

Que varias familias, que formaban una socie-
dad perfecta y aislada hayan ¢onvenido en unir-

se para resistir & un enemigo poderosy, en log
primeros tiempos del mundo, es una hipdtesis
qus es ficil concebir como probable, y como
probable tambien que los jefes de aquellas pe-

qgueiias sociedades hayan convenido en eeder

parte de su respectiva autoridad al jefo que se

eligieron.




