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Fraternidad con todos; menos con el . catoli—.

cigmo.
Fraternidad con todos, contra el catolicismo.

§ III.
LA DOCTRINA EN SI MISMA.

(CONTINUACION.)

Ya es tiempo de que nos estendamos sobre
la'idea fundamental que antes enunciamos, 4
saber: no se puede separar lo doctring lEberal
politiea de la doctring religiosa y delz social.

La filosofia de la historia demuestra que las
ideas religiosas no estfn basadas en ideas poli-
ticas, y si por el contrario, las segundas estdn
basadas en las primeras.

La organizacion politica, se deduce de la or—
ganizacion social como de un principio, y am-
bas se fundan en el modo conque se resuelyen
las cuestiones religiosas.

Las leyes son el reflejo.de las ideas, ¥ 1las
ideas, que forman las leyes cerdn siempre el re—
flejo da la conciencia.

Hay mas; las leyes deben ser conformes § lug
costumbres, las costumbres. se forman de la mo-
ral, y la moral toma su modo de ser de la idea
de Dios y de laidea delos deberes que tenemos
para. con Dios;, luego las leyes serén segun la
idea que los legisladores teugan'de Dios, y se-
gun sus ideas respocto 4 los deberes que h4cia
61 tengan los individues como individuos y lag
sociedades como sociedades.

Por lo mismo, toda organizacion politica que
tenga una nacion, presupone anteriores ideas re-
ligiosas; y toda organizacion que se le pretenda
dar, presupone tambien afirmacion 6 negacion
respecto 4 la religion.

En resumen, toda. doctrina politica es la
consecuencia de una doctrina religiosa,

Por. To. mismo, la doctrina liberal politica
presupone la doctrina liberal religicsa,

Profesar un principio y negar su consecuen—
cia, serd un absurdo, una aberracion, pero de
hecho vemos que asi sucede con frecuencia;
pero lo que es imposible, lo qua es inimaginable

es, que se profese la consecuencia y ge niegpe
elprincipio.
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be ea ellas una mentira; y siendo la lglesia pa-
ra los catélicos, la finica depositaria, de la
revelacion, se sigue queel Tridentino yel Svl-
Jabus, no han hecho masque repetir, lo que siem-
pre, por todos y en todas partes ha sido creido.

NOVENO. La ensefianza de la juveutud
puede tener por fin, por objeto Gnico, 6 prineipal
4 1o ménos, la ciencia de las cosas naturales y
los fines terrenos de la vida social. Esto dice el
liberalismo, pero el catolicismo ensefla, profesa y
obliga 4 Ios catdlicos 4 que enseiien y profesen,
que las ciencias todas, asi las morales como las
naturales y filos6ficas deben como todo, tener 4
Dios por ltimo fio, y en consecuencia no deben
oponerse en lo mas minimo 4 la fé de Dios que
es la de la Iglesia, y que el objeto principal de
la educscion y de la enseflanza, al cual todo Io
demas debe subordinarse, es, y no puede ser otro
que Dios como fin, la fé como punto de partida,
y la felicidad de la vida futura como punto de
llegada.

DECIMO Y ULTIMO. EIl pregreso debe

tener per ultimo fin, el bienestar de los hombres
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en la vida presente, y la civilizacion debe tende-
4 apegar mfs y més al howre 4 la tierray § har
cerle olvidar su destino eterno, FEsto proclama
el liberalismo; véamos lo que dice la Religion.

IIL

EL PROGRESO.

El catolicismo no condenn al progreso, y al-
timamente la Iglesia ha promulgado formulas
de bendicion para las grandes invenciones del si-
glo del Telégrafo y del Vapor; pero enselia que

el progreso y la civilizacion no sbn un fin son,
gl, medios y como tales, deben estar subordi-
nados.

La civilizacion debe ser un médio para que el
hombre cumpla su destino y el progreso debe
facilitdrselo. El telégrafo y la imprenta de-
ben servir 4 Dios antes que 4 los hombres, y el
vapor y los ferro-carriles no deben empenarse en
ser aquella caldera hirviente que vi6 Jeremias
venir del Aquilon.
Va8 méquinas admirables de nuestro siglo,




(L

los inventos todos, son creaturas de Dios, y no

deben ser consideradas como creaturas de

las
Creataras.

Nada tienen los hombres fque no havan reecibi-
] 3

do, v si todo Io han recibido ;de quése glorian?
3 3 (AR £

Lis imprenta no ¢s mes adwirable que la pa-

labra, i el telégrafo es mas maravitloso que la

escriturs; y la eseritura, ¢l telégrafo, la impren-
ta ¥ la palabra deben ordenarse 4 que sirvamos

i Dios en la breve vida ue pasamos sobre g
tierra, y deben conducirnos al camino de Ia fe—-
izidad cterna,
(De qué sirye ¢l progreso material, s1 up mar-
cha de consumo con el progreso moral?
Nuestro siglo cs el siglo de lzs luces, estd

vien, perono debemos quedarnos ahi; debemos

IFOCuIar que sea el siglo delas virtudes,

sdge
§1V.

LA DOCTRINA POLITICA.
I

El cxdmen de la doctrina politica liberal,
formaré la tercera parte de e;\te. g,»aim.;:'.-rl [_\.-;1_
bajo; pero fntes de entrar & cila conyiene ha-
cer algucnas reflecciones. - i

Hemos visto que la doetrind religiosa 'es .i
base del liberaliswo politico y su li,\AQ}«
FORMAL, segun espresion de la cscolfla:fme:i-,
ean ciencia que es sabiduria y euyo olnvf e8,
no solo en su mayor parte, sino en sa totalidad,
la causa de todos los errores modernos.

Se lia quitado § Tomés segun el I.'.{csco d?
Bucero, y si no se ha disipado la Ig‘.cj:a,’ ‘U;
porque.e-.co es imposible, se ha disipado la 16 ;icai
se ha disipado’ Ia filosofia, y se ha hecho quo.e
sentido comum, haya venido 4 ser un sentido
mrﬁ.cmgs Yisto que de la doctrina liberal reli-

i h B, ey (g
(1) Véase d Gaume, “El Espiritw Santo
introduecion.
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Expliquémones con un ejeraplo, & bien: que
pudieramos nultiplicarlos hasta lo infinito.

Dios existe; (principio.)

Luego es bueno, (consecuencia.)

Ho aqui un raciocinio perfectamente 16gico
y sin’ embargo, hay quienes confesando la exis—
tencia de Dios, afirman; como lo hemos ~visto,
que Dios es el mal. Pero serfa: imposible,
inconcebible gerfa, que confesando que Dios es
buenrto, no profésaranla ereencia deo la ¢xistencia
de Dios.

‘Jesucristo s Dws: lucgo el Papa eg infalible,
El argumento es concluyente; pero aunque: en
¢l no’ esté la consecuencia tan ¢lavamente dedu-
sida de la premisa, sin embargo, pudiérase, pro-
cediendo absurdamente, admitir el prm.mpm y
no admitir la congeeuencia; perc hacer lo con-
trario, 4 ningunn inteligencia le serfa d:ldo.

‘A ahore bien, confesar la doctrina liberal re-
ligiosa, y negar Ja doctrina liberal politica, « ge-
rfa contra la 16gica; pero s no en México, en

#

Europs abundan quienes asi procedan; 'mas

querer proceder al contratio, admitir la doctgina

Yiberal politica y negar la doeirina liberal religio-
sa, que de ella se deduce, es querer lo. imposi-
ble, es no'pensar lo quese dice, es no saber lo
que se hace,jDecirlo, es decir palabras sin sen-
tido.
Dios, quiérase 6 nose quiera, siempre gerd
rineipio de todos los principics y causa de to-
das las cauvsas, yalas relaciones que 4 Dios ge
refieran serin quienes normen lag relaciones go—
ciales y las relaciones politicas.

1

LA DOCTRINA {LIBERAL RELIGIOSA.

El liberalismo consiste, esencialmente, en no
considerar al hombre en su ser sobrenatural,
en olvidar si no es que en negar que el hombre
desde el momento de su creacion, fué elevado
de! érden natural, al 6rden sobrenatural.

Esta es su base, su principio fundamental, y
la Gltima de sus consecuencias no tiene otro
prineipio.

El que llaméndose cat6lico profese cualquiers

A
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de los. principios secundarios del liberalismo,
profesa necesariamente esta base, abraza este
primer principic, el cuales la negacion de la
revelacion y de la Sagrada Escrilura, 6 por de-
cirlo de una vez, encierra la negacion de todo el
catolicismo.

Su primera emanacion es la doctrina liberal,

teligiosa, Iz cual consiste en considerar al hombre
como. fin de la organizacion social, y de la oxga-
nizacion politica.

Es decir, en destronar 4 Dios, y colocar al
hombre en su lugar.

Siempre el eritis sicut Diz sercis lo que  es
Dioss * Dice un sabio moderno que Ja serpiente
no sabe otras palabras, pero que tampoco nece-
gita de més.

Dios debe ser el fin del hombre, ¢l in de la
familia, el fin de los pueblos, y de las naciones,
el fin de Jas-ciencias, el fin de las leyes, en una
palabra, debe ser el fin de la creaciony de todas
las relaciones de la creacion.

Decir lo contrario es......no nos fijemos . por
aliora en lo que ¢s, bdstenos recordar, ‘4 quien

se le haya olvidado, que el que dice 10 contrario,
no es, no puede ser catélico.

~ El liberalismo pretende negar 4 Dios, y quie-
re que sea el hombre el fin*de la sociedad, el
fin de la ciencia y ¢l fin de la politica.

Por esto invoca al progreso, pero al progreso
puramente material, 4 un progreso que tienc
por fin Gltimo al hombre; el bienestar materials
los goces de la vida, hacer del mundo la patria,
he aqui su objeto.

Los impios del tiempo de Job, decian ' que
““Dios estaba ocalto entre las nubes, que no se

mezcla en lag cosas que nos pertgnecen y  que
vive en lo mas escondido de los cielos” nubes
Lutibulum ejus nec Jostra considerat, et cirea
cardines coeli perambulat.

Los impfos de nuestros tiempos son un poco
mas atrevidos; les estorba entre nﬂsotr5s, le mar-
can sus obligaciones de las cuales parece que el
Sefiorse ha olvidado extralimitdndose en sus
derechos y dicen que debe ocultarse entre las
nubes, que 1o debe mezclarse en las cosas que
nos pertenecen, y finalmente, que debe quedar
relegado en los mas escondido de los cielos.”
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Como consccuencia precisa, el liberalismo pro-
elama lasecularizacion del poder civil. Despues
de eliminar 4 Dios, tal vez hipderitamente, des-
caradamente elimina 4 la Iglesia de Dios.

Si esto no puede negarse, como en efecto
negarse no s puede, jes posible ¢ue quien sea’
liberal, pueda ser catdlico?

Para el liberalismo religioso, la lglesia no
tiene representacion niguna en la sociedad, ni
ménos en la politica; nada tiepe que hacer aki,
porque en la politica y en la sociedad, Jesucristo
serfa un intruso. No es al hombre-Dios & quien
corresponde la direccion de la politica, ni 4 €l
toca establecer la sociedad doméstica, y ni las
leyes tiénen por que respetar svs leyes, nilas
ciencias obligacion de saber su dortrina.

Todo esto le correspornde al hombre, y le cor-
responde exclusivamente.

La razon del hombre debe ser ¢l principio de
todo, y elfin de todo debe ser el horbre de Ja
razon.

Ahora bien, el eatélico cree que Dios nos dig
fa revelacion, para dirvigir csta débil razon hu-

pi ) KR
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mmang, para alumbrarla, para enncblecerla, de

10 contrario, no es catélico.

El catblico cree que la Iglesia es depositaria
infalible de la revelacion, y sinolo cree, no es
catdlico.

El catélico cres que la cabeza visible de la
T glesia ¢s el Papa, y que es infulible como elle,
y 8ino, no es catdlico,

El catélico cree que el Espiritu Santo puso 4
1os Obispos 4 regir la iglesia de Dios, sopena de
110 ser catGlico.

¢{Podrd creer al mismo tiempo que la sociedad
civil pueda prescindir de la revelacion, de la di-
receion de la Iglesia, y de la ensefianza do sus
Ohbispos?

17

LA DOCTRINA 50 C_I.-XL.

Aunquoe la Ziguidacion sozal, ¢l comunismo
¥ el socialismo, y afin el amor libre y la eman—
cipagion de la muger, son conseenencias - 16gicas

v necesarias del liberalismo, 'nos con tentaremos
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por ahora, para 1a ampliacion deesta materia, con
examinar los axiomas de unm liberalismo mas
manso.

PRIMEROQ. La usuraes licita. - Jesueristo
dijo Mutuwm date nilil inde sperantes. Quien
afivma un principio; se v6 obligado & negar el
otro.

SEGUNDO. Los bienes de manos muertas
gon perniciosos 4 la gocicdad y deben  dezamor-
tizarse,  El catolicismo dice: los bienes .de la
Tglesia son sagrados y no pueden &istraers.e de
su objeto. ¥ 10 golamente su posesion €s JI‘CIS"[{!,
sino que dichos bienes son provechosos ¥ ftiles
41a sociedad de tres modos: rindiendo la socie-
dad, por medio de ellos, el culto que la gociedad
debe 4 Dios, custentando 4 los ministros del al-
tar, cuya obligacion es de derecho m:t.ural y di-
vino y atendiendo 4 los pobres que tienen ULA
parte considerable en esos bienes, parte que alw—
~unos moralistas consideran debérscles, 1o 8010
Rc caridad sino de justicia.

TERCERO. El voto de castidad es perju-
dicial 4 1a sociedad, dice ¢l liberalismo - social,

i, |

El voto de castidad es la perfeceion delindividuo,
supuesta la vocacion, y contando con la gracia,
afirma el catolicismo.

QUARTO. El voto de pobreza cs. opuesto
4 la cconomia politica: los que la profesan se
hacen consumidores y no son productores: tales
individuos son perjudiciales & la sociedad: tal
¢s la doctrina social del liberalismo, y la del ca-
tolicismo le es coutraria. Bl que diga st 4 la
primera, sera necesario que diga no 4 la segunda.

QUINTO. Elliberalismo social sustituye
Ja caridad con la filantropia.

Una de otra se distinguen en que la caridad
se hace por Dios, y la filantropia no tiene mas
fin que el hombre. Q de otro modo: la filan—
tropia es una virtud natural; pero si la filantro-
pia se ejerce en odio, 6 por desprecio 4 la cari-
dad, no solamente deja de ser virtud natural,
sino es vicio en el 6rden sobrenatural.

SESTO. Las obras de misericordia que sc
llaman corporales son mas laudables, mas meri-
torias y mas Gtiles que las espirituales, Tal
¢s el axioma liberal; el axioma catblico, le* es

_en general contradictorio. :
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SETIMO. El capitalista respecto 4 sus tra-
bajadores, el amo respecto & 8us criados, el
Rector con gus escolares, y el maestro con EuS
diseipulos, vo tienen obligacion de cuidar que
cumplan con sus deberes religiosos, y atin debe
serles indiferente”que sean catflicos 6 protes-
tantes, paganos G ateos. Esta ¢s' la doctrina
liberal, condenada por el catolicismo.

OCTAVO. Las escuelas y colegios, sobre
todo, i estdn sostenidos por los fondos del go-
bierno, deben estar exentos de la autoridad ¢ in-
gerericia de la Tglesia, asien la diseiplina como
en la direccion de los estudios y en la eleccion
6 aprobacion de los profesores, y las ciencias fi-
los6ficas y morales pueden emanciparse do la
autoridad de la Iglesia. Ved agui un dogma
do £6 liberal; pero el que lo profesa, desobedece
al Santo Ceneilio de Trento, no se sujeta 2l
Syllabus y se opone al Espiritu Santo.

o
L os objetos que percibe el entendimiento, son
1a medida del entendimicto humano, ysolo ba-
blando del Creador sucede lo contrario, que la

medida delos objetos es el enten limiento divine.

s L
Descendiendo de la metafisica diremos, que en
tanto hay en el entendimiento verdad del objeto
percibido, en cuanto la percepeion estd conforme
al objeto, y en tanto hay verdad en ¢ obje-
to mismo, en cuanto est4 conforme con el enten-
dimiento divino,

Respecto de las ciencias hay verdad en el
entendimiento, si la percepcion estd conforme
con la ciencia misma; y enla ciencia solobay
verdad cuando esté conforme con el entendi~
miento divino.

Siendo la revelacion el objeto mas alto que
puede percibir el entendimiento,Ja revelacion es
1a medida del entendimiento humano en su xoa-

yor grandeza, y solo habré en él verdad, en cuan®
1 an 4 BT P
to sus percepciones no ¢ pONgaN & la revela

cion. En consecuencia, si las ciencias 8¢ 0pO-
nen 4 Ja revelacion (1) el entendimiento perci-

(1) Es decir una pseudo—ciencia 6 como
enérgicamente se erpresan les frameeses: una
soi-dissant ciencia, pues ung verdadera clencia
no puede op onerse d la revelacion. Dios es Dens

seientiarum,




