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los inventos todos, son creaturas de Dios, y no

deben ser consideradas como creaturas de

las
Creataras.

Nada tienen los hombres fque no havan reecibi-
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do, v si todo Io han recibido ;de quése glorian?
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Lis imprenta no ¢s mes adwirable que la pa-

labra, i el telégrafo es mas maravitloso que la

escriturs; y la eseritura, ¢l telégrafo, la impren-
ta ¥ la palabra deben ordenarse 4 que sirvamos

i Dios en la breve vida ue pasamos sobre g
tierra, y deben conducirnos al camino de Ia fe—-
izidad cterna,
(De qué sirye ¢l progreso material, s1 up mar-
cha de consumo con el progreso moral?
Nuestro siglo cs el siglo de lzs luces, estd

vien, perono debemos quedarnos ahi; debemos

IFOCuIar que sea el siglo delas virtudes,
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LA DOCTRINA POLITICA.
I

El cxdmen de la doctrina politica liberal,
formaré la tercera parte de e;\te. g,»aim.;:'.-rl [_\.-;1_
bajo; pero fntes de entrar & cila conyiene ha-
cer algucnas reflecciones. - i

Hemos visto que la doetrind religiosa 'es .i
base del liberaliswo politico y su li,\AQ}«
FORMAL, segun espresion de la cscolfla:fme:i-,
ean ciencia que es sabiduria y euyo olnvf e8,
no solo en su mayor parte, sino en sa totalidad,
la causa de todos los errores modernos.

Se lia quitado § Tomés segun el I.'.{csco d?
Bucero, y si no se ha disipado la Ig‘.cj:a,’ ‘U;
porque.e-.co es imposible, se ha disipado la 16 ;icai
se ha disipado’ Ia filosofia, y se ha hecho quo.e
sentido comum, haya venido 4 ser un sentido
mrﬁ.cmgs Yisto que de la doctrina liberal reli-
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(1) Véase d Gaume, “El Espiritw Santo
introduecion.
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RESUMEN DI TA PRIMERA PARTE.

Afirmando que el gobierno debo ser indepen-
diente de Dios; que el Estado debe secularizar.
se; que la Iglesia no tiene mision social; afir—
mando que debe concederse libertad en todo y
para todo, entendiendo por libertad la facultad
de hacer el mal, 6 segun el capricho hacer el
bien; afirmando quetodos los cultosson y deben
ser indiferentes asi para el individuo como para la
sociedad, como para el gobierno; afirmando que
no hay superioridad ni inferioridad, es decir,
que no hay superiores ¢ inferiores, 6 en otrus
términos, que todos los hombres son iguales;

afirmando que apesar de {a fraternidad (6 no sa-

bemos si 4 causu de ella) deben ser perseguidos _
los catdlicos; afirmando que el progreso y la ci-

vilizacion pueden y deben tener por tGltimo fin
al hombre; afirmando que la usura es licita y

licita la desamortizacion de bienes eclesiasticos;
que los votos de castidad y de pobreza son antiso-
ciales; que los colegios y las escuelas, en una pa.
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i“*bl'-‘l, que las ciencias y la ensefianza, pueden ¥
deben emanciparss de la Iglesia y de la revela~
cion, no ge puede ser catélico:

Es ast que sin afirmar todo lo anterior, no 89
Puede ser liberal.
Eq consecuencia:

NINGUN TIBERAL PUEDE SER CATOLIGO

TN DE 1A PRiMERA PARTE,
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giosa se desprende como consecuencia, st doc—
trina social; vamos 4 ver que de ambes g0 de-
. duce la doctrina liberal politica.

Pero su doctrina religiosa es una negacion
supuesto que Dios es la afirmacion absoluta, ¥
su doctrina social es tambien una negacion, su—
puesto que la Iglesia es una afirmacion absolu-
ta tambign jqué podrd deducirse de ambas
premisas?

La misma ‘escoldstica enseila que de dos mne=
gativas nada se puede inferir.

Sin embargo, el liberalismo deduce, y lo mas
raro es que deduce una afirmacion.

Sus obras llevarfn el absurdo por base: eso
parece que no lo preocupa: él obrard.

1L

El liberalismo politico ya no se ocupa de ne-
gar & Dios; este progreso se sub-entiende en la
doctrina religiosa, de donde se deduce y en don-
de se apoya: eso se d4 por supuesto. El misme
so admiraria si agise le hiciera ver, tal vez co-
mo de una cosa que se quiere ocultar, quiz4 co-
mo de un antecedente que por sabido se calla.

‘ P

Por este motivo, 61 llevard, siempre ¢l color
de 1z 0B, donde
de la negacion, por ser ella la fuente de
viene; pero él ya no se ocupa en negar: €l esta—
blece prineipios, é1 funda.

Esto explica porque algunas veces reniega de
su origen, y otras solo embozadamente se atre-

ve 4 confesarlo. No quiere ser negro porque

pretende aparecer como blaneo; quizd por eso
ha adoptado el color rojo.

La verdad es que alguuas .veces, llega hasta
el rojo blanco.

Pero generalmente, niega sus negaciones.

i se le dice:—T'G niegas 4 Dios, se apresu—
responder: :

—No, eso es calumniarme: Dios y libertad.

— Pero tli quitas de la sociedad 4 Dios.

—No es cierto: ella estd bien sin Dios; si la
sociedad no lo Guiere, jque respoosabilidad me
taca?

—Pero la sociedad debe quererlo; Dios debe
ser su principio y. su fin,

—Qué 56 yo! ~ Eso no me crresponde, Eso
no s do politica; preguntddselo 4 la religion.
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Sj en otra materiase lo interroge, no se lo~
grarfi mayor fruto.
—T1 niegas la autoridad de la Iglesia, se le
dice.
—Eso es desconocerme, responde; yo protejo
4 todas las religiones y 4 todas las Izlesias, y
en ellas sin duda estd comprendida la tuya.
—Mas no debe pretejerse igualmente al er—
ror y & la verdad! '
—Yo no 86 cual es la verdad, ni cual es el
error. Yo soy politica. ;Quid e¢s veritas? y
“yuelve la espalda,

Y a veis como él tambien se lava las manos.
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Parece imposible que hays incautos que lo
gzan tanto, que se haga peligroso para ellos este
modo de obrar.

jEl liberalismo politico nada tiene que ver
con la religion! En esto creen ver su inocencia.

Esa es precisamente su culpa; no tener que
ver con la religion.

¥ O

—58=—
Su culpa dijimos! mas bien su erimen; porque
no temer que ver con ella, es querer muti-
lizarla. ,
iEso no tiene que ver con la religion! ;Y esa
frase los seduce? ;Qué dirfais de esta oira fra-
se—so nada tiene que ver con la verdad?
‘Eso nada tiene que ver con la religion! Es
decir, nada ticne que ver con Dios.
Pero lo que mo tiene que ver cor

da.

Leyendo lo que antecede, 4 cualquiera se le
ocurre una pregunta:

(Como es que la politica jiberal afirma, si
siempre cstd negando?

Eso no es cuenda nuestra: ];‘J'r_quz'ltz’:(’nc’;o 4

ella: nosotros decimos lo que vemos; ver, no s
explicar. :




