Y no hubieran sido condenables, al psso que
hoy no queda 4 los novadores mas papel que el
de el Padre Jacinto.

Los campos ss han deslindado; @ ‘ser un

Veuillot, 6 ser un Ratazzi; 6 ser un Mermillod,

6 un Doellinger.  El liberalismo’ catélico estd
mas que condenado 4 muerte, estd condenado al
imposible.

Esperemos gue Pio Magno, que acabd con el
liberalismo cat6lico, acabard tambicn con el libe-
ralismo fraucamente anti-catdlico.

Pero si no es Pedro por Pio, siempro serd Pe-
dro el triunfader.

Con Pontifices reyes 6 con Pontifices mérti—
reg, contra la barca del pescador se estrellarén
lastempestades.

Oremos y esperemos,  Siempre la gran obra
gerd obra de Aquellas que sola ha destruido to-

dns lag herejiag en el Universo Mundo.
i)

Quodgumque sanae doc
trinne advarsator, hoe fidei est
etiam quodammodo adversum

Molchor Cano-de loc. theol. lib XIi

-
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Por eso decimos que hay doctrinas que vistas
en principios se les puede considerar como verda-
deras, pero que puestas como medios en manos
de la revolucion, deben ger absolutamente re-
chazadas.

Dijimos que algunos principios son de enun~
ciacion equivoca, y que si bien en su sentido ca-
tdlico, pueden ser considerados como verdade-
ros, en su sentido revolucionario encierran erro-
res de tal manera trascendentales que pueden
conducir hasta el ateismo.

natione oppresa, institutiones omnes ecclesiae,
ad evertendam Sanctae Sedis autoritatem, ad
vicariam  Cristi potestatem quam, licet inme~
rentes gerimus in terris, ommnino labefactandam.
La invasion sacrilega no tanto tiene por fin
la opfeaion de nuestro principade temporal, cuan-
to, una vez oprimida la dominacion temporal, des-
truir mas facilmente todas las iustituciones de
la Tglesia; derribar Ja autoridad de la Santa Se-
de y acabar completamente con la potestad que
eomo Vicario de Jesucristo tenemos en el mun—
do, aunque sin mérito de nuestra parte.

Lia soberania del: pueblo, base de una de las:
formas de gobierno en detecho conocidas, debe
ser colocada en esta categoria,

Que la mayoria de los ciudadanos de un pafs
designen 4 la pzrsona que ha de ejercer tempo-
ral 6 perpetuamente el poder: que asise en—
tienda. la soberania del pueblo, puede ger un
principio defendible en la filosofia del derecho,
¥ asi vemos al téologo Gonzalez, deducir de es-

ta fuente el poder temporal de los Papas. Ja-
més la Iglesia ha condenado la Constitucion de
los Cantones catdlicos de Suiza, basada en la so
berania popular, en su buen gentido.

Pero la revolucion toma este principio como
una proposicion esclusiva: concede al pueblo la
soberania y solo 4 €l se laconeede, negéindola en
consecuencia al Soberana de quien todo poder

so deriva: Omnis potestas & Deo: No hay poder
que no  venga de Dios: palabras son de] mismo
Dios que no puede engafiarse ni engaflarnos.

Nos, que cada uno valemos tanto, como vos y
que todos juntos valemos mas quevos, decian las
antiguas Asambleas Espaflolas al coronar 4 sus

reyes, y ¢stos reyes eran cristianos y cristisnas




las agsambleas; pero ni asambleas ni reyes enten,
dieron nunca que ejercisn la soberania indepen~
dientemente de la soberania de Dios, i lo que
es lo mismo, independientemente de la sobera—-
nia de Jesucristo.

Reyes y Asambleas, al creerse soberanos, no
juzgaban que su soberania estaba sobre “todo
poder divino y humano.”

No, el pueblo no puede, no debe, no le es
permitido gritar como el pucblo judio, gritar
como todos los pueblos liberales: Nolumus hune
regnare super nos, no (ueremos que Jesucristo
reine sobre nosotros,

Podré el pueblo ejercer la soberania, aun en
una democracia purs, pero una soberania depen-
diente de la sclerania de Dios. Esta sujecion
es una condicion esencial (conditio sine qua non)
para que exista poder, para que haya soberania
sobre la tierra. Omnis potestas & Deo.

Y no solamente sobre la tierra, en la crea~
cion toda no hay mas soberanfa que la sobera—
nia de Dios. Tu solus Dominus. El demo=
nio mismo no es el snberano de los infiernos.

Mo arquia pura 6 mixta, aristocracia 6 de«
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mocracia, la forma del gobierno, por 81 misma,
no afecta ni al dogme ni 4 la moral: ¢radidit
disputationibus eorwm; lo que importa & la
esencia de las cosas, es que Reyes 6 Presidentes,
Cértes 6 Congreso, obedezcan como ereaturas al
Creador, como legisladores, al supremo legisla—-
dor, y reconozcan como fuente finica del dere=-
che, ai derecho emanado de la voluntad divina.

Que el gobierno sea un gobiernc segun Dios;
que deriva su soberania de la sobersnia de
Dios, y que el Soberano se llame el César, 6
que el Pueblo se llame el Soberano.

Atendamos, ante todo, 4 que la opinion pl-
blica solo es justa, cuando es justa la opinion
piblica.

La moral la obliga, como obliga 4 la opinion
de los individuos que la componen.

Ni los individuos ni los pueblos, pueden apar-
tarse de las reglas de la moral.

Decir sobernia sin justicia equivale 4 decir
Jjustizia injusta.

El soberano tiene el pader jqué significa en fi-
losofia esta expresion? Significa que el gobera-
.o es un apoderado.
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Por lo mismo, todo soberano es mandatario.

Ahora bien, el mandatario que se aparta de
las intenciones del mandante, rompe sus titulos,
pierde el poder. Soberano que pierde el poder,
deja de ser soberane:

Rey ' 6 Pueblo, César 6 Congreso, en tanto
son soberanos, en cuanto son dependientes; decir:
non serviam, equivale 4 decir non sum.

Una  consideracion para  coneluir:  El poder
consiste en ordenar: ser soberano es tener potes-
tad de ordenar: fuera de esta mocion, no se con-
cibe ni la soberania ni el poder.

En ordenar, precisamente consiste su ejerci-
¢io; pero-c6mo podrd haber Grden sino hay fin?

Orden es la relacion al fin, y si el fin'del 6r-
den no es Dios, es nada, y si el fin es nada, no
hay fin; y si no hay fin, no puede haber 6rden, y

sin la nocion de Grden no puede existir la nocion
de soberania.

Hemos creido conveniente, si no es que nece—~
sario, deslindar esta cuestion, porque si en si mis-
maes interesante, pava nuestro estudines esencial.

Dios mismo, sntes de proceder 4 la creacion
separé la luz de las tiniehlas.

S
y 1.
INDEPENDENCIA

ENTRE
LAIGLESIAY ELESTADO.

(.
LA IGLESIA Y LA SOCIEDAD.

Siendo la secularizacion del poder civil el
punto de mira del liberalismo religioso, era con-
secuencia forzosa que el punto de mira del libe—
ralismo politico, faera la. independencia entre la
Iglesia y el Estado.

Hemos dicho que esta doctrina se deducia
de principios’ de epunciacion equivoca, y bien
pronto hemos encontrado uno de ellos.

Que la drbita en que jira la jurisdiccion ecle-
sidstica no debe ser un obstéculo para el ¢jerci-
cio legitimo del poder civil, es inegable, y tam~
bien lo es que el poder civil jamds debe pertur—~
bar el ejercicio de la jurisdiccion eclesidstics,
Bi en este sentido se entendicra el principio libe-
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INTRODUCCION.

La gran obra del liberalismo ha sido mezclar
las verdades con los errores, 4 tal grado, que
si es diffeil analizar cuantitativamente el conjun-
to, es obra casi imposible aplicar la andlisis cua-
litativa.

Unas y otros, verdades y errores, esactitudes

y falsedades se hayan en tal confusion, que con

los principios que de ahi resultan, nada es mas
ficil que engafiarse con la verdad.

Principios ciertos, pero aplicados indebida-
mente; principios verdaderos, pero de enuncia—
cion equivoca; pringcipios complexos, ciertos en
una parte pero falsos en la otrs; principios en
fin que, sun examinados con cierta madurez pa-

" rece que pueden aceptarse, pero que conducen
despues 4 una consecuencia inesperada, fales
la'red en que ha envuelto al derecho piiblico.

Hay otra clase de principios que gon materia
disputable y que pueden ser profesades por un
catélico, sin que 4 ello pudiera obstar que otro
cat6lico profesara sus contraditorios; pero prin—
cipids que el liberalismo ha declarado de su do-
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minio exclusive, valiéndcse de ellos (en Europa
gobre todo) como de un medio, 4 pesar de que
aparenta towarlos como un fin.

Que en determinadas circunstancias sea prefe-

rib e para un pais la monarquia que la Republi-
ca, €8 una cuestion sobre la cual no define la Igle-
sia, tradidit dispwlatio«ibus corwm; pero’ cues
tion que, por culpa de quieres la manejan como
arma para.combativ 4 la {¢, hay que resolverla
algunas veces, no en atencion 4 los principios
gino en atencion & los fines.

3

La doctrina catélica no se opone 4 lo que no
se opone 4 ella, pero no se opone 4 clia sino so-
Jamente lo que estd con ellat Quinon est mecum
contra me est.

Vale mas una reptblica bajo el presidente
Garcia Moreno, que una monarquia con el rey
Victor Manuel.

Vuélvase al catolicismo; y dentro de €), dis-
chtase la monarquia ¢ Ja repiblica; disciitase en
América el centralisismo 4 la federacion, y dis-
cltase en Europa sobre el modo de limpiar, des-
armsr y guardar sin lesion al hombre de ma-

dera que segun Condorcet debe fabricarse, con
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ol cargo preciso de abrir cada afio 1as Cimaras.

Una vez unido el derecho piiblico con la doe*
trina catdlica, los catélicos que opinen en mate-
rias disputables, lo hardn, no con su carfcter
de catilicos, sino con el carfcter de juristas.
Asi se vi6 4 hombres eminentes en piedad y en
ciencia opinar en favor de la Constituyente
Romana, y solo apartarse de ella cuando com-
prendieron que era un lazo que se les tendia,
para llevarlos poco 4 poco, de concesion en con-
cesion, hasta proscribir el poder temporal de los
papas; y no solo hasta proseribir el poder tem—
poral de los papas, jeso era poco para la revolu-
cion! sino hasta atar las manos gue desatan en
1a tierra lo ‘que ha de desatarse en los cielos;
hasta impedir que el Pontifice tenga posibilidad
de ‘gobernar la Iglesia; hasta separar la cabeza
del tronco. (1)

——

(1) Véase la alocucion de Pio Magno, fecha
22 de Marzo, de 1877T—=Sacrilegam invasionem
dice el Pontifice, non tantum spectare ad eivilem
nostrum principatum: opprimendum, gquontum
ad destruendas facilius, temporalinostra domi-
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