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antiguos, y particularmente en el pueblo hebreo, las Ila-
ves eran el emblema de la jurisdiecién. Afirmar que un
hombre habia recibido las llaves de una cindad, era equi-
valente 4 decir que habia sido nombrado gobernador de
ella. En el Apocalipsis, Ntro. Sefior dice que tiene «las
llaves de la muerte y del infierno», que significa que tiene
poder sobre la muerte y el infierno. En efecto, aun aho-
ra la presentacién de las llaves significa entre nosotros la
idea de autoridad. (1) Siel pmple‘tarlo de una casa, al
dejarla en el verano, dice 4 su amigo: «aqui estin las lla-
ves de mi casa,» esta declaracién, sin otra explicacién, sig-
nifica: te doy pleno dominio en mi casa: puedes admitir 6
excluir 4 quien te parezca: tfi me representas durante mi
separacion. Apliquemos esta interpretacion 4 las palabras
de nuestro Redentor. Al decir 4 Pedro: «Yo te daré las
llaves, etc., evidentemente significa: Yo te daré la supre-
ma autoridad de mi Iglesia, que es la ciudadela de mi £&,
mi Jerusalén terrena. Th y tus sucesores seran mis re-
presentantes visibles, hasta el fin de los tiempos. Noétese
que 4 Pedro sélo y no 4 otro apdstol fueron dirigidas tan
solemmnes palabras».

Al mismo tiempo, y solamente 4 él, se le promete que
recibird poder para ligar y desligar, en tan amplia mane-
ra, que en el cielo seré ratificado lo que Pedro con tal po-
der hiciere. ¢Qué significa esta promesa magnifica y ja-
mas oida ni esperada “del hombre? No otra cosa que Ila ju-
risdiccién primaria, universal, sobre todo lo que sea capaz
de ligar las voluntades, 4 fin de relajarlo 6 afianzarlo.
Aqui no cabe limitacién alguna, sino la que corresponde
4 la indole propia del reino que se confia: reino espiritual,
que no es de este mundo, pero que estd en el mundo y es
visible y debe usar de las cosas temporales, en orden al
fin eterno que le fué sefialado.

(1) Tomamos esta cita de “I.a Fé de nuestros Padres’’, por Gi-
bbons, traducida por €l Sr, Lic. F. J. Zavala, quien pone aqui la si-
guiente nota: ‘‘Conforme 4 nuestra Icnidiciézn la tradicion de una
cosa puede hacerse simbélicamente, v la ley 7, tit. 30, Part, 3,2 se-
fiala precisamente como ejemplo de este caso, el dela entrega de las
llaves para que se entienda entregada la casa 4 que pertenecen v las
cosas que hay en ella”
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No podria el Salvador faltar al cumplimiento de su
divina palabra, y San Juan (XXI, 15, 17), nos refiere cé-
mo fué investido S. Pedro de la suprema autoridad: «Jesfis
dice 4 Simé6n Pedro: Simén, hijo de Juaa, ime amas mas
que éstos? Le responde: Si, Seflor, ti sabes que te amo.
Le dice apacienta mis corderosy.

«Ie dice segunda vez: Simén, hijo de Juan, ime amas?
Le dice: Si, Sefior, tfi sabes que te amo. Le dice, apacien-
ta mis corderosy.

«Le dice tercera vez: Simén, hijo de Juan, ¢jme amas?
Pedro se entristecié porque le habia dicho tercera vez, me
amas? y le dijo: Sefior, tfi sabes todas las cosas, tfi sabes
que te amo. Le dijo: Apacienta mis ovejas».

Este pasaje, incomparablemente hermoso, no necesi-
ta ser comentado, suavemente penetra en el alma y fuer-
temente la cautiva. Es Jesucristo resucitado el que habla;
esta entre los Apéstoles y se dirige finicamente 4 Pedro,
y tres veces lo nombra y tres veces lo interroga y etras
tantas le confia el cuidado de apacentar los corderos y las
ovejas del rebafio. [Los corderos| la porcién tierna y dé-
bil, necesitada de ovejas que le den alimento. [Las ovejas!
la porcibén que 4 los corderillos da la dulce leche que los
sustenta y les conserva la vida: son los Obispos, como lo
fueron los Apbdstoles, de quienes son los sucesores. Pero
ellos mismos y sus fieles, como ovejas con sus corderitos,
son regidos y apacentados por Pedro que es el Pastor de
todo el rebafio de Cristo. Seria infitil citar autoridades, y
por todas valga la del Tostado que dice: «No es necesario
alegar testimonios donde existe la unanimidad mas com-
pletay. El racionalismo y el protestantismo estdn heridos
de ceguedad intelectual y troplezan en la inconmovible
Roca, que es Pedro, sin lograr mis que dolorosos descala-
bros.

Aunque confieso que cuanto diciendo voy no tiene,
para vuestra ilustracién, novedad alguna, sufriréis bonda-
dosamente que os llame la atencién sobre estas circuns-
tancias: es un Dios el que habla y, al dirigirse 4 Pedro,
excluye 4 los otros Apéstoles del examen amoroso que a
Pedro hace: da testimonio de ello S. Juan, el discipulo a-
mado y que de si mismo protesta que su testimonio es
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verdadero; S. Juan, el fltimo superviviente del Colegio
apostohr‘o postrer representante de aquella autoridad
que Jesucristo les di6, antes de su Ascencién 4 los cielos.
Pues bien; la historia nos ofrece un hecho inexplicable,
si negamos la primacia de S. Pedro sobre el mismo Apbs-
tol S. Juan; oid cual es.

El mismo Sr. Gibbons hablara por nosotros: 8. Cle-
mente Papa fué el tercer sucesor de 8. Pedro y es men-
cionado honrosamente por S. Pablo en una de sus Episto-
las. Habiendo ocurrido algunas disensiones y escanda-
los en la iglesia de Corinto, la querella se llev6 4 conaci-
miento del Papa Clemente, y €l ejerci6 su autoridad su-
suprema, dirigiendo cartas monitorias 4 los Corintios.
Tan grande era la reverencia que tenian 4 estas Episto-
las los fieles de Corinto, que, por mas de un siglo, fué
costumbre el leerlas ptiblicamente en sus templos”

“¢Por qué apelaron los de Corinto 4 Roma, que esta-
ba tan lejos del Occidente, y no 4 Efeso que estaba cerca
de eilos y en donde vivia afin el Apéstol 8. Juan? Evi-
dentemente porque la jurisdiccién de Efeso era local, al
paso que la de Roma era universal”

Con esta consideracion, propia de este lugar, hemos
adelantado una prueba de que los Obispos de Roma, los
Pontifices son los legitimos sucesores de Pedro; en caso
contrario el Apbstol S. Juan habria reclamado contra S.
Clemente la usurpacién de autoridad, siendo como era el
finico Apéstol que habia quedado en la Iglesia de Jesfis.

No llevéis 4 mal que me detenga todavia un poco en
esta materia; ya véis queel protestantismo hace entre nos-

otros estragos lamentables, cuya extencién no es de to-

dos apreciada en lo que tiene de terrible en el presente y

lo funesta que puede ser y serd para un no lejano porve-
nir. Y el protestantismo es el enemigo jurado de los
privilegios de Pedro, 4 quien confundir quisiera hasta con
el discipulo traidor.

Vemos al Santo Apéstol ejerciendo en la Iglesia la
autoridad suprema, sin que haya quien le oponga ni aun
minimas dificultades. Judas ha puesto fin 4 sus dias,
suspendiéndose de un lazo, y debe ser nombrado otro que
tome su episcopado, segfin Ta profecia de David. (Quién
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hace la interpretacién del Salmo y quién determina el
modo de la eleccién de S. Matias? ;No es Pedro el que
hace todo? Y la misma elecci6n jacaso no podia hacerla
por si mismo? Si podia, responde S. Juan Crisdstomo,
pero no lo hizo porque no pareciese que hacfa gracia 4
determinada persona. (Licebat, et quidem maxime. Ve-
rum id non facit, ne cui videretur gratificari).

De mayor fuerza probatoria es lo que se nos refiere
en el libro mismo de los Hechos, al hablarnos del Sinodo
de Jerusalén, convocado para tratar de la observancia de
los legales, sobre lo cual habia opuestas y variadas opinio-
nes.

Refinese el Concilio; el Obispo de Jerusalén no es
Fedro, sino Santiago, el primo de Jesfis; se haya presente
S. Pablo y estan los otros Apéstoles. ¢No parece natural
que Santiago presidiera y que hablase antes que los de-
mas?.&. s

Pues, no, sefiores; en el cap. XV, v. 7, leemos: “Des-
pués de un maduro examen, PEDRO selevantd y les di-
jo: Hermanos mios, bien sabéis que mucho tiempo hace
fui yo escogido por Dios entre nosotros, para que los gen-
tiles oyesen de mi boca la palabra evangélica y creye-
sen?.

Esto dijo S. Pedro en presencia de los Apbstoles y
discipulos y del Apéstol de los Gentiles; y afiade el Sa-
grado texto: Ommnis multitudo tacuit: Toda la multitud
guardé silencio. Hablé Pedro, y todos callaron y nadie
le contradijo, antes bien lo apoy6 Santiago, diciendo: “Si-
mén os ha manifestado de qué manera ha comenzado Dios
desde el principio 4 mirar favorablemente 4 los genti-
les”. (16. 14).

Se requiere un esfuerzo aniquilador de toda razén,
como lo hacen los racionalistas y protestantes, para ne-
gar el/Primado de S. Pedro.

El mismo libro de los Heckos nos hace saber como vi-
vian los primeros cristianos, que tenian un solo corazén,
una sola alma por el sagrado vinculo de la caridad. E llos
enagenaban sus bienes y llevaban el precio & lospiés de los
Apostoles. iQuién recibia esas cantidades libremente ofre-
cidas para la vida de todos en santa comunidad? Los
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Apbstoles; pero el sagrado libro nos refiere que Pedro fué
el que reprendit 4 Zafira y 4 su esposo Ananias, porque
mintieron al Espiritu Santo, ocultando parte del precio en
que decfa ella que habfan vendido; y es Pedro el que les
impone la pena de muerte, por divina inspiracién y de un
modo milagroso.

¢A qué detenernos mas en materia tan evidentemen-
te probada? Vengamos 2 las objeciones de los enemigos
de la Iglesia.

Pueden reducirse 4 tres: I. Que nuestro Sefior Jesu-
cristo reprendi6 4 S. Pedro: II. Que S. Pablo censuré 4
Pedro, en su misma pre'cencm. pmque se habfa retirado
algfin tlEII}pO de la sociedad de los gentiles convertidos, y
ITI. Que la supremacia de Pedro es incompatible con la
dignidad del Salvador.

La primera no necesita refutacién, y solamente la in-
dicamos para que no pase inadvertida, ya que, siendo Je-
sucristo superior 4 S. Pedro, no porque lo reprendiera le
retiraba la promesa del Primado, que le di6 después de la
Resurreccién.

La segunda, 6 sea la reprensién de S. Pablo, tiene
mas interés y vamos 4 tratarla con la mayor claridad po-
sible.

Al principio la Iglesia se componia de judios conver-
tidos y de gentiles que abrazaban la fé. Acostumbrados
los judios 4 la rigurosa y estricta observancia de la Ley
mosaica, que les pro hibfa ciertos alimentos y que los obli-
gaba 4 la circuncisién, después de ser cristianos preten-
dfan no solamente guardar ellos la Ley antigua, sino obli-
gar 4 los gentiles convertidos 4 que la observaran, por lo
cual se les llamaba JUDAIZ: ANTES.

S. Pablo, Bernabé y Tito vinieron 4 Jerusalén, movido
S. Pablo de unarevelacién ( Gal. I1. 2), para conferir con
los fieles de allf el evangelio que predicaba 4 los gentiles,
ensefiandoles que eran libres de las observancias judaicas.
S. Pedro, Santiago y Juan reconocieron la misién que de
Dios habfa recibido S. Pablo, y «entonces—dice el mismo
S. Pablo (. 9)——nos dieron las manos en sefial de conve-
nio, 4 mf y 4 Bernabé, para que nosotros predicaramos 4
los gentiles, y ellos 4 los circuncidadosy.
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Se ve desde luego que S. Pablo viajé hasta Jerusalén
para asegurarse de que no segufa e vano y sin fruto su
carrera apostdlica (v.2) y que obtuvo tal seguridad con-
ferenciando con Pedro, Santiago y Juan, principalmente,
porque eran reputados ‘columnas de la Iglesia (2. 9).

Mas tarde S. Pedro fué 4 Antioquia, donde estaba en-
tonces S. Pablo, y, sucedi6 que S. Pedro, estando 4 la me-
sa con gentiles comia de todo, y sin hacer distincién algu-
na en las viandas, en lo cual hacia bien; pero cuando co-
mia ante judios, judaizaba, es decir, no comia de todo, te-
meroso de escandalizarlos, de donde resulté que S. Berna-
bé se contagié también del proceder simulado de S. Pedro.

En esto erraba S. Pedro y por ello lo reprendié 8.
Pablo, cara 4 cara y en presencia de todos, diciéndole
(11 14). «S1 tfi, con ser judfo, vives como los gentiles, y
no como los judios, icémo con tu eyemplo, fuerzas 4 los gen-
tiles a4 judaizar?

Efectivamente, S. Pedro no erraba en la doctrina, si-
no en el ejemplo que daba 4 los demas. Torres Amat,

en este pasaje trae la siguiente nota: «Erraba Pedro, pero
no en la doctrina, pues es claro que pensaba y crefa como
Pablo, que no era menester la observancia de las ceremo-
nias de la ley de Moisés; sino que erraba en tener con los
judios una condescendencia que era perjudicial; porque
absteniéndose de comer con los cristianos convertidos del
gentilismo, daba 4 los judios nuevo pretexto de querer
obligar 4 todos los fieles 4 la observancia de la ley de Moi-
sés. Y as{ Pedro, aunque con buen fin, ofendfa, con su
porte, la verdad del evangelio. Es bellisima la reflexién
que sobre este pasaje hace S. Agustin (Ep. XXIX, aD
HIERON.): «Lo que hizo fitilmente Pablo, con la libertad
de la caridad, fué recibido por Pedro con santa, benigna y
piadosa humildad; y en este caso, més raro es y més san-
to el ejemplo que dejé Pedro 4 los sucesores de no desde-
fiarse de ser corregidos por los inferiores (en casode se-
pararse del recto camino) que el ejemplo que dié6 Pablo 4
los inferiores de resistir, salva la caridad fraternal, 4 los
mayores, para sostener la verdad evangélica. Pues mas
digno de admiracién y alabanza es escuchar de buena ga-
na al que corrige, que corregir al que yerra. Pablo, pues,
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tiene la alabanza de una justa libertad: Pedro la de una
santa liumildadr. (S. Aug. Ep. LXXXII, #. 27).

Desvanecida esta objecién, queda la filtima, 6 sea que
el Primado de Pedro se opone 4 la dignidad de Jesucristo.

La hipocrecia protestante no pudo ser més desdicha-
da en sus ataques al Primado. ¢(En qué se rebaja la dig-
nidad de Jesueristo por tener en la tierra un representan-
te visible de su divina autoridad? ¢Acaso un Gobierno se
rebaja cuando nombra persona que lo represente en algfin
pueblo, aunque le dé plenos poderes?

Probado queda, pues, que el Primado de S. Pedro es
una verdad irrefutable en' teologia como en historia, y que
Pedro posee, por voluntad de Cristo, amplisimo poder so-
bre toda la Iglesia, no el solo honor de presidirla. «Desde
el momento en que el poder de Pedro recibe cualqulera li-
mitacién 6 complemento, cualquiera ampliacién 6 restrie-
tivo de parte de un elemento cualquiera distinto de Pedro,
desaparece la contraposicién entre Pedro y la Iglesia como
fundamento y edificio, como casa y ecénomo, como grey y
pastor». Este Primado fué definido en el Concilio Vati-
cano, por la siguiente declaracién: «Si alguno dijere que
el bienaventurado Apédstol Pedro no recibi6 directa & in-
mediatamente de Nuestro Sefior Jesucristo el Primado de
propia y verdadera jurisdiccién: sea anatemapy.

Ya tenéis la clave para explicaros la maravillosa uni-
dad de la Iglesia, & pesar de su difusién en los mismos
tiempos apostélicos. Unidad no solamente por la profe-
sién de una misma fé y la participacién de unos mismos
sacramentos, sino también la unidad de cuerpo formado
de diversos miembros, pero regidos por una sola cabeza.
Y como Pedro vive en los Pontifices romanos, Roma es el
centro de la unidad, el Papa la cabeza visible de la Iglesia
y los fieles los miembros obedientes de ese cuerpo.

Los Obispos suceden 4 los Apéstoles y acatan la su-
prema jurisdiccién del que es Pastor de los Pastores. Son
nuestros padres, nuestros maestros y nuestros guias; ellos
son los testigos irrecusables de los hechos divinos y tra-
dicionales; ellos son los jueces y los defensores natos de
la fé, y ellos, por Gltimo, verdaderos sucesores de los Apds-
toles, revestidos, como eilos, de la plenitud del sacerdocio,
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son admitidos con los sucesores de Pedro, 4 una gran par-
te de la solicitud pastoral. E] Obispo obra, habla y gobier-
na en virtud de una misién divina. «En el Episcopado
unido 4 su Jefe, en su caricter y poder sagrado, reside
aquella fuerza catélica, contra la cual viene 4 estrellarse
la heregia, como el torrente detenido por un fuerte y po-
deroso dique. La historia lo prueba demasiado» .. .. (Ra-
vignan).

iCuédn bella, cuan hermosa es esta Iglesia, templo in-
menso, fundado sobre firmisima piedra, sostenido por innu-
merables columnas, lleno de la gloria de Jesfis en quien
adora, y de sus santos, sus martires, sus sabios

Vé pasar los siglos, derrumbarse los imperios: Ella
permanece invariable y siempre una; la combaten los hu-
racanes de pasiones que la odian y olea]es impetuosisimos
que amenazan derribarla; pero no estd fundada sobre are-

na! Las puertas del infierno jamas prevalecen contra Ella.
Una es su puerta de entrada, pero esa puerta ha visto pa-
sar por ella 4 todas las generaciones de veinte siglos y no
se habré de cerrar en los futuros.

Intimamente vinculados al estudio de hoy, quedan por
explicar dos puntos de historia, de sumo interés. Los que
4 negar llegan aun la existencia de Jesucristo, no habrian
de respetar la historia, tratindose de S. Pedro; y sostienen
que el Principe de los Apbstoles jaméas estuvo en Roma;
que si tal vez llegd 4 ir, no fué Obispo de esa ciudad y que,
si acaso lo fué, no murié allf, por lo cual los Pontifices Ro-
manos mal pueden llamarse sucesores de S. Pedro.

Ya no es posible tratar hoy estos puntos, que requie-
ren particular atencién; pero serdn (D. M.) el objeto de la
siguiente Conferencia pero desde hoy saludemosal actual
Pontifice reinante y, tomando las pa]abr’ts de Jesucristo,
digamos al Sr. Pio X: ¢T'U ERES PEDRO, eres el fun-
damento de la Iglesia y nada podran contra ella las po-
testades infernales!
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