AVISO IMPORTANTE.-
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EL Sr. Abate Testory, ‘se ha servido dirigirme con - fecha 23 de
Abril prézimo pasado, una carta en que me dice lo 'qree sigue:

“ Permeltes moi de vous faire observer qu'a la 26 pag. de mon
opuscule, il y a une faute de copiste, que je ne premel pas comme
mienne.  Voice la phrase: “* Une liberté de consciennce que Dieu
approuve puisqu'il la donne.” ¢ Je voulais dire: (Que Dieu lui méme

tolére puisqu'il la laisse.” . Je répéle, il y a une faute de copiste. "

Permitidme que os haga observar que d la pig. 26 de mi opiis-
culo, hay una falta del’ copista que yo no reconozco por mia, he
aqui la frase: * Unalibertad de conciencia que Dios aprueba su-
puesto que la dd:" . Yo quise decir, ** Que Dios mismo la tolera,
supuesto que la deja.™  Os repilo que aguelly es une falta del co-
pisla,

Lo frose 6 que aqui se refiere el Sv. Abate, se-encuentra en la
pay. 31 de lu traduccion al castellano, publicada ern esta ciudad.

Hago con qusto esta manifestacion condescendiendo con. los justos
deseos del Sr. Abate, quien con razon se inuesira, en esta parte, celo-

50 de su buen nombre y de la sana doclring.

TERCERAS OBSERVACIONES.

— e

II.&E]EE\'BO estado ya hace tiempo, escitada y suspensa la curiosidad de mis

lectores, y casi engaflada; 6 4 lo menos fustrada, en mis, Segundas. Observacio-
nes sobre el exdmen que tengo ofrecido, de las razones alegadas por el Sr. Tes-
tory, en favor de sus ideas francesas y un tanlo cuanio avanzadas sobre los bienes
eclesisticos del Imperio Mexicano, no debo detenerme en formar alguna intro-
duccion, sino entrarme de rondon 4 tratar de esa materia,

< De los fundamentos alegados por el Sr. Abate, unos son generales; aplicables
d todas las naciones, como tomados de Jos principios de la Economia politica, ¥
otros particulares, solo aplicables 4 la nacion y clero mexicanos, como deducidos
de hechos y circunstancias oeurridas en nuestro pais.. Para guardar, pues, érden
eomenzaré mis observaciones por los fundamentos ¢ razones generales.

Del exdmen de éstas pudiera yo dispensarme, pues aun euando fueran ciertas
y eficaces, no pudieran justificar en esta parte, las leyes de reforma que mo- se
apoyaron en ellas, segun la sentencia de D. Juan Soldrzano, de que para legiti-
mar un acto, no basta que exista una ley ¢ prineipio que se ignora. 6 4 que no
se acude, sino que es menester obrar en virtud de €1y con intencion de practi-
carlo. . Aefus non sustinelur ¢x polestate, ex qua non est factus; et nullus redditur
i deficial indentio el forma in qua fieri jubetur-(1).

No-habiéndose; pues, propuesto la’ley de 12 de Julio de 1859, la mas venta-
josa distribucion de la propiedad territorial, sino el castigo del Clero, en uso de
la doetrina de Wiclef (2), no puede ahora defenderse con la conveniencia y utili-
dad de aquella reparticion,

(1) De jur: Ind. tom. 2% 1ib. 3.% | lio de Constanza, que Jos principes seeulares
cap. 20, niims, 40, 44 y 45. ; pueden quitarle 4 la Tglesia sus bienes, por
(2) Este heresiarca enseiid enla 16. ¥ los delitos habituales de los eclesigsticos.

proposicion de las que le condend el conci-
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Ademas, habiendo yo comprobado con las doctrinas y hechos de la naciom
francesa, y de la antigua Tglesia galieana y con las decisiones de la Santa Sede,
la injusticia de aquellas leyes, poco debia importar & mi y 4 mis lectores, que
estuvieran en consonancia con las prescripciones de la economia politica, que
apenas puede llamarse ciencia. (Véase al fin la nota (A), pues aun no tiene
muchos prineipios fijos de que deducir consecuencias seguras.

Sin embargo, porque el Sr. Testory mezela algun principio de derecho piibli-
co, de que con el tiempo podria abusarse, y por estender mis observaciones &
todos los ramos cientificos, en que pudiera acusarse la ignorancia del Clero me-
xicano, 6 suponer su eonciencia menos ilustrada, & invitarle & désculir con calima,
entraré al exdmen de esos fundamentos generales y econdmicos que se alegan: y
para la comodidad’ de mis lectores; se los presentaré reducidos 4 proposiciones,
asertos ¢ artfeulos, pero sin alterar en nada su sentido.

Nos dice, pues, el Sr. Testory, pags. 7 al fin y siguientes de la edicion fran-
cesa, lo siguiente:

1.© El respeto 4 la propiedad es ley general, universal, sin restriccion -al-
grna, y que obliga al Estado como & los purticulares, y en cierto modo, mas al
Histado, porque no la puede atacar sin destruir las bases fundamentales de la
sociedad, y sin atacar su propia’existencia, prepardndose una ruina inevitable y
préxima.

2.2 El Tistado tiene derecho de regular la propiedad, y por medio de- sus
leves Zacer de ello una jitstn reparticion.

3.2 El elemento necesario para la prosperidad de tn pueblo; es la posesion;
mas 6 menos igual; pero exactamente proporeional 4 la rigueza territorial.

4.°  8ien un imperio alguna clase de hombres se apodera, aunqie sea le-
gal y legitimamente, de una gran porcion de la propiedad, la macion desfalleee,
sufre, perece, se destruye; ya sea'que esa acumulacion de bienesla haga el Clero,
la Nobleza 6 la Magistratura.

5.° ' Es menester que la propiedad sea nccesible 4 todos 'y 4 eada uno; y
cuando una corporacion posee, y posee para siempre, muchas tierras, la accesis
bilidad 4 la propiedad se vuelve muy dificil; y aun absolutamente ilusoria.

6.9  La posesion territorial de un particular, por escesiva que sea, es tran-
sitoria; pues por ventas 6 sucesiones se vendrd 4 dividir inevitablemente.

7.2 Estando el Estado encargado de¢ los intereses generales de Ja nacion,
tio solamente puede, sino que estd rigoroswmente obligado & combatir 4 destruir,
en caso necesario lu aeunalacion progresiva y continua de la propicdad.

8.9 Tl Sr. Abate considera la acumulacion, como la #ias deplorable de'las
injusiicias, porque quiere cubrirse con el manto de la justicia.

9.° Tl Estado, aunque se vea amenazado en su existencia ¢ propiedad por
Ia acumulacion de'la viqueza territorial, no tienc el derecho de apropiarse vioken-

lamente de los bienes que considera que le son peligrosos, porque esto serii robary I

al Bstado le eslé tun prokibido el robar, como & cualquiera partienlar,

(i

10, Pero tiene en su mano un medioeficaz y legal, una arma enérgica y pos
derosa, que es la expropiacion voluntaria ¢ forzada, por causa de utilidad pablica.
(Heusta aqui el Sr. Testory.)

Ixaminemos ahera estas mAximas, primero en su conjunto, y- despues cada
una‘en particular, ;

Vistas en su generalidad, resulta que todas se contraen 4 la propiedad terri-
torial que erp la menor parte de la riquezade la Iglesia mexicana: y asi ni obran .
entre nosotros con la fuerza que puedan tener en otras naciones, ni bastan 4 jus-
tificar lasileyes de reforma que mandaron ocupar tambien los cdpitales eclesids-
ticos y las alhajas y otros bhienes muebles destinados al cnlto,

Pero contrayéndonos 4 la sola propiedad territorial; desde luego'la simple lec-
tura de esos diez famosos apotezmas, escita la justa curiosidad de saber de don-
de se han tomado, y qué autores los ‘ensefian, para poderlos corisultar, 'y conocer
la'verdad, el espivitu y la estension'y convenientes restricciones de esas sabias
maximas.

Si el Sr, Testory se hubiera visto condenado poriun juez 4 perder unos bie-
nes, valiosos, no en los doscientos millones que supone valer los: del Clero, sino
en doscientos mil pesos,de que su familia hubiera estado eniposesion por largos
afios, y cuya defensa hubieran:hecho los:abogados mas insignes, agotando la eru-
dicion y alegando' leyes, doctrinias espresas: de los'mas sabios autores, hechos,
ejemplos y decisiones de tribunales superiores ejecutoriadas; le habria sido | de
mucho desconsuelo verse privado de esos bienes, y frustrada su gloriesa defensa
por una sentencia reducida d una Hana, y fundada en diez asertos como los que
nos ha presentado. - Naturalmente desearia saber, si ellos contenian las. opinio-
nes privadas del juez (y mas si este'se habia jactado'de tenér en materias de
justicia, opiniones singulares y wn poco evanzadas); 6 si no eran opiniones priva-
das, desearia saber, en qué leyesié principios de derecho se fundaban y qué au-
tores las liabian ensefiado, para estimar st auteridad, su niimero, su uniformidad,
y para poder conacer si el juez habia comprendido bien su espivitu, si las habia
cifado fielmente; si habia aplicado & un case. particular y prictico doctrinas ge-
nerales.y abstractag, 4 si habia empleado y generalizado doctrinas singulares y
solo aplicables 4 -determiinados icasos: en fin, si esas reglas tenian algunas escep-
ciones:G limitaciones justas.

Y si esto exigiria un particular, cuyos derechos pueden sex inciertos; cuya po-
sesion no puede haber durado siglos; cuya persona ¢ familia, puede estinguirse
muy pronte, y cuya miseria no trasciende al drden piablico; cuando se trata de
bienes que han sido garantizados por {odos los derechos, en todas las partes del
mundo cristiano; ¢n caya defensa y legitimacion se han escrito millares de obras
doectas; cuya propiedad ha sido reconecida y respetada por innumerables reyes y
nacionesj euyo caracler sagrado é inviolable ha sido eonfesado por todos los pue-
blos, aun gentiles; en cuya defensa han agotado los Sumos Pontifices y los Con-

cilios, las amonestaciones y censuras; de bienes que, segun crec el Sr. Testory,
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ascienden 4 doscientos millones, ‘que afectan de pronto 4 millares:de personaz
del estado eclesidstico, secular y regular, de ambos sexos, y 4 la educacion de
centenares de jovenes en los seminarios; ¥ no solo 4 lo presente, sino 4 lo futu-
ro; 'y & la dotacion‘de 101 misiones, de cercade 151 conventos, 1191 parroquias,
de 17 obispados y por lo menos de 12 seminarios, ¢no tendri el Clero mexicano
derecho & pedir iguales esplicaciones, ignal comprobacion de los fundamentos
de la sentevcia, dada en su contra por el Sr. Testory, 4 los que este exigiera en
su negocio propio y particular?

Por 1ltimo, el conjunto de esfos asertos despierta maturalmente la idea, de
que en ellos y por ellos se verifica al pié de la letra, lo que del sofisma, llamado
Borites, nos dice el jurisconsulto Juliano (en la ley 65, de diversis regulis juris),
que es de tal naturaleza, que por breves; pero multiplicadas trasmutaciones, nos
conduce de lo evidentemente cierto, 4 lo evidentemente falso.

Fn efecto, despues de la plena- seguridad, que le daba: al Clero: mexicano-de
conservar sus bienes el primer aserlo del Sr. Testory sobre el'respeto ¢ inviola=
bilidad de su propiedad, que estd puesta, en todo evento y sin la menor e;ccp—
cion, fuera del alcance de los gobiernes, nos encontramos-4 las pocas lineas, con
que los gobiernos tienen derecho & expropiar al Clero: es decir, 4 quitarle toda
su propiedad y dejarlo sumido en la mas espantosa miseria. = 4b evidenter veris,
per brevissimas mulationes, ad ea que evidenter falsa sunt perducli sumus.

Tas breves trasmutaciones, ¢ el plano inelinado ' por donde la propiedad ecle-
gidstica desciende ripidamente, desde el sdlido cimiento del derecho natural, di-
yino 'y humano, en‘que la establecia el primer articulo, al golfo tencbroso dela
iujusta’ y universal expropiacion, justificada’ en. el art. 10, son los oclio inter-
medios que dividen en dos partes lo que debia formar una sola ¥ misma propo-
Sicion.

La declaracion de los derechos del hombre, Liecha por la Asamblea Nacional
de Yrancia y confirmada despues por el-art. 545 del codigo eivil del BEmperador
Napoleon, no forma dos reglas generales y separadas, sino una sola regla gene:
ral, con una prudente y limitada escepcion. * Decia asii *“Ninguno puede perder
su propiedad, si no es, en el ¢aso de’que evidentemente exija su ocupacion la
utilidad piibliea, legalmente comprobada, y bajo la condicion de una justa y pre-
via indemnizacion (1). Fsto'se comprende, aqui no hay inconsecuencia ni con:
{radiccion. A una regla general, se'afiade inmediata y opertunamente su es-
cepeion.  Por el contravio, el Sr. Testory nos asegura, que la regla general de
su primer articulo no tiene restriccion ni escepeion alguna; interpola despues
otras doctrinas, y concluye formando en su art. 10 otra regla tambien general y
sin escepeion de bienes, ni de gobiernos, en que les coneede 4 estos el derecho

de expropiar. * Quitemos los intermedios, nnamos los articulos separados, y ten-

dremos, que Jos gobiernos en ningin easo pueden atacar la propiedad  de sus:

(1) Poujoulat, histoire de la révolution frangaise, pag. 117,
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afibditos, y que por otra parte, pueden expropiarlos de ella 4 todas horas, bajo el
pretesto vago y general de utilidad piablica, que nunea puede faltar.

Esto me recuerda lo que sucedid en Francia en otro tiempo. El concilio 5. ©

de Paris, en el cin. 8. © dispuso, que la eleccion de Obispos debia hacerse por
el Clero y pueblo con total independencia del Rey, y que siempre que -alguno
“fucra nombrado por érden de éste ¢ en virtud de swinflujo, la eleccion fieva ni-
la. El Rey Clotario II confirmd este concilio y en particular este cdnon, pe-
1o afiadiendo, que si el Rey nombraba algun Obispo, valiera la eleccion, Certe,
st de palatio eligilur ordinetur (1)

Para evitar, no las contradicciones, sino el qne se manifiesten tan 4 las claras,
usan hoy dia muchos autores el separar las doctrinas contrarias, alejando unas
de ofras.  Asi lo hacen frecuentemente, el regalista exaltado Cavalario, que lo

.que al principio confiesa ser derecho de la Iglesia, despues lo convicrte en de-
-recho del Principe; y el'jansenista Ducreux en su historia eclesidsticn; alabando
y vituperando en diversos lugares 4 los mismos Papas.

Hoy dia se usa tambien otra tdctica, que es la de aplicar nombres nuevos 4
las cosas antiguas, 6 variar ¢l de las presentes. ~Asi el Emperador Napoleon,
restituyd los derechos’casuales 6 de estola, con el nombre de cbvenciones.  La
Asamblea Nacional no lleg6 & declarar, ‘que los bienes del Clero eran de la na-
cion, por la evidente falsedad que en ello habia; pero st declard, que estaban'd
la disposicion de aquella. -La constitucion espaficla y las nuestras abelieron la
pena de confiscacion, conservindola sin: embargo, f}nr;\ el (lero con el nombre

de ocupacion de temporalidades: y 1o que antes se hubiera llamado eonfiscacion,

invasion de la propiedad, robo sacrilego (2), se llama hoy derechio de expropia-

_cion yoluntaria ¢ forgada«(3). Afiadamos todavia otvo ejemplo 'de este cambio
de voces. -Un autor andnimo (4), hablando de lo queé hizo el Emperador Cons-
tantino en favor de la Iglesia, despues de convertido, nos dicer *“Se restitnian<d
las-iglesias todos les bienes que se les habian confiscado, estuviesen 6 no enage-
nados con cualquier titulo, y esto era:muy justo; porque el robo ¢ rapifia, que

(1) ' Thomassino Vet. ¢t nov. Eccles. la lengua democritica, para_oponerle al vo-
dise. part. 2. =, lib. 2. @, eap. 10, niime- cablo propiedad. La violacion de las' pré-
ros 12 y 13, non Principis impetio.... Si piedades, era ofras veees en la sociedad em-
aliter. aut potestate subrepat.... Ordina- pleo de los hombres mas viciosos y corrom-
tio ipsius.... irrita habeatur. pidos. Los bienes adquiridos de este modo

(2) Véanse mis segundas observaciones: se Hamaban bienes robadoes, y el adguirente
pig. 9 y al fn dela 15, dende se: vé que.cl: se llamaba ladron,.... mas en los
Clero de Francia le dice al Rey, que este presentes gobiernos republicanes ha pasado
era el idioma que habian usado sus prede- esto A ser negocio de nacion, y por lo tanto
cesores, : justamente se le ha mudado el nombre; y

H

0

(3) El autor del nuevo vocabulario filo- los bienes robados, con mas pulido término
sofico-democritico, nos pone otro ejemplo de  se llaman bienes nacionales,

estas mufiaciones de sentido en su articulo (4)  Conferencias estre D, Lino y D.
Bienes nacionales [pag. 94 de la edicion me- Cleto. Barcelona, 1845, pag. 101, §. 130.
xicana de 1834.] Término, dice, inventado en ;

€




=

i

e S

iy |

10

ahora aqui én Tspafia, se llaman fechos consunados, jamas transfieren, ni pueden
transferir el-dominio de la cosa robadald vepifiada.”
Pero vengamos,ya al exdmen de log'articulos en particular.

ARTICULO I,

TI, RESPETO A LA PROPIEDAD B8 1EY GENER‘.—XL, UNIVERSAT, SIN RESTRIC~
CION AL.GUNA, ¥ QUE OBLIGA AT ESTADO COMO A LOS PARTICULARES, Y
EN CIERTO MODO, MAS AT ESTADO, PORQUE NO LA PUEDE ATACATR
SIN DESTRUIR LAS BASES FUNDAMENTALES DE LA SOOIEDAD,

Y SIN ATACAR SU PROPIA EXISTENCIA, PREPAR ANDOSE
UNA RUINA INE\'IT.& BLE Y PROXIMA.

Este apotegma anunciado con esta absoluta generalidad es falso, pues como
acabamos de ver tiene la escepcion de la expropiacion por causa evidente de uti-
lidad, bien comprobada y con previa indemnizacion.

Ademas, Jos gobiernos tienen sobre la propiedad algunos derechios de que ca-
recen los parliculares: como el de imponer contribuciones y multas, conceder es-
peras, impedir monopolios; limitar unas donaciones'y prolibir enteramente otras,
imponer penas de comiso, prohibix la introduecion & estraceion de ciertos efec-

Asl el Sr. Testory, que s¢ muestra aqui exagerado defensor de'lapropiedad,
se ganatia el afecto de sus lectores, si no lo' desmereciera eon su art. 10 tan pe-
ligroso, por no deeir otra cosa; mas ahora ha venido 4 usar;sin’ duda contra su
intencion, el estilo de los hergjes; de quienes decia 8, Gl‘PgOl‘-iG Magno (I): “*Que
acostumbraban miezelar las cosas ciertas: con las falsasj para afraerse con las'pri-
meras la benevolencia de los lectores, y' dejar sembradas las segundas, en sus en-
tendimientos y corazones. = De esta manera, continfia ¢l Santo Doctor, valién-
dose del arte de engafiar, sirven 4 ambas opiniones, inficionando las' cosas bue-
nas con las malas, y las malas:lds ocultan con las buenas, para que puedan’ ser
recibidas. Asi el que ministra vna bebida venenosa, unta de miel el bordo del
vaso, para que siendo dulce, lo que desde luego se percibe, se absorba. despues
lo que es peligrose.”’

ARTICULQO, IL
EL ESTADO TIENE DERECHO DE, ARREGLAR LA PROPIEDAD, X

POR MEDIO DE SUS LEYES HACER DE ELLA TUNA JUSTA
REPARTICION.

Cuando al comenzar 4 leer el opisculo del-Sr. Testory, nos encontramos. con
que acusaba de iguorancia y de iener. una: conciencia. poco. ilustrada & nuestros
obispos, candnigos, curas, prelados regulares y demas individuos ‘del Clero secn-

(1) Libro 18 Moral, cap. 11.
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lary regular, comprometiéndose tdcitamente 4 enséfiar 4 tan nobles discipulos
¢ dlustrar sus conciencias, pensamos que se trataba de' algun 'punto’de ‘teologfa,
de derecho candnico 6 de moral; pero ahora nos hallamos con que se trata de eco-
nomfa politica, ¢ de la mas proporcionada y justa reparticion de tierras, 4 fin de
que se cultiven’ mejor y produzéan mas. - La ensefianza que sobre ‘esto” nos dé
el 8r. Testory; #lusiraré nuestro entendimiento; pero no nuestra conciencia. 'Y
si‘en esta parte se acreditare la ignorancia del Clero mexicano, le servira-de con-
suelo la fundada presundion de que tambien la tiene la generalidad' del Clero de
Francia, supuesto ‘que B.Saint-Bounnet (1) Ie aconseja que estudie la.economia
politi¢a, iy sé emplea enensendrsela.

Cuando el Sr.-Testory; pues, nos exhorta i disentir con calma, ‘se refiere d
estas materias, ‘en que él toma primero la palabra, y espera nuestra contestacion:
voy i dirsela.

No nos esplica en su artieulo, si las-leyes que arreglen la jusfw reparticion de

la' propiedad teritorial,’ cuando cercenen la de algun individuo ‘que Ja {enga

éscesiva, le han de regalar la parte’ cercenada, @ otro: que la tenga menor, ¢ al
que no tenga ninguna; ¢ si han de obligar 4 éstos 4 comprarla, aungue no quie-
ran, no puedan ¢ no les convenga, - 'Omitiré, pues, el exdmen de tales leyes y
solo me ocuparé de la justiciz de la reparticion.

Para calenlarla; podia yo comparar este articulo con el 4., en que habla de
quitar Ta propicdad adquitida, aun ldgal'y legtlimamente, y con el 8.2 en’ que
se declara que hay injusticia’y muy ‘grande en haber acumulado muchas propie-
dades; pues de aqui se puede inferir cudn justa serd la reparticion que pueden
hacer Ias leyes en virtud de este articulo. * Pero pard examinarla de un modo
mas facultativo y autorizado, me acogeré 4 la autoridad de Jeremias Bentham,
autor mas versado que'yo en estas materias,

Tratando éste de 1o oposicion que 4 veces se encuentra entre la sesuridad 'y
la fgualdad-de la proptedad territorial, se esplica asi en el capitulo que intitula:
Seguridad, Igualdad, Su oposicion (2).

“Consultando 4 este gran principio de la seguridad, zqué debe ordenar el le-
gislador en cuanto 4°la masa de los bienes que existen?

Debe mantener la distribucion de ellos, {al cual se halla establecida. TFsta es la
que bajo el nombre de justicia, se mira con razon como su primera obligacion (3),
Tista-es una regla general y 'sencilla que s¢ aplica 4 todos los estados, y se adap-
ta 4 todos los plangs, aun 4 Tos'que son mas contrarios. Nada es mas diverso
que el estado de la propiedad, en Amériea, en Inglaterra, en Hungria, y en Ru-
sia; generalmente; en el primexo de estos paises; el cultivador es propietario; en

(1) . De la restauracion francaise;, mé- edicion de Burdeos de 1829, Véase ade-
mioire présentée au,olergé et & Paristooragie  mas; el comentario de Salas.

Paris. 1851, lib, 8, $ ; ¢ap. 21, pag. 286. (3) Notese aqui, que. Bentham ensena,

(2) | Tratados de legislacion eivil y pe- que no puede hacer el Gobierno: aquello,
nal, tradueidos. poriD). Ramon  Salas, tom. que el Sr, Testory afitma que tiene derecho

2.°,cap. 11, pfg, 132 y siguientes de. la. 4 hacer.
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¢l segundo, arrendador 6 colono; en el tercero, siervo de la:gleba d' del terron;
¥ en elicuarto; esclavo. . Sin embargo; el principio supremo:de:la: seguridad, or-
dena’‘que se conserven todas estas:distribuciones) aunque la naturaleza de ellas
sea tan difereénte y no produzean la misma suma de felicidadl - Pero!zeémo: ha-
rias otra‘distribucion sin guiter d wlyuno lo gue tiene? jeomo despojurias - ilos
anos, sin. alentar ¢ la sequridad de todos?  Cuando:tu nueva reparticion se haya
desarreglado, es decir, al dia siguiente que la hayas- establecido, edmo: te dis-
pensaids dé hacer ofra? gy por’qué ne corregirds ésta del mismo modo? /' Y en-
fre tanto, dqué esla seguridad? ;ddnde estd la felicidad? ;dénde estd la industria?

Cuando la seguridad y Ia igualdad estén en oposicion, no se¢ debe vdudar'un
momentoy la igualdad-es la que debe cedér, porque la primera es: ‘el fundamento
de'la vida: subsistencia; abundancia, felicidad, ‘todo  depende: de 'ella; ‘pero la
igualdad no produce mas que una porcion de bienestar, fuera de que;: por mas
que:se haga, siempre serd imperfecta; porgue aungue pudiera existir un dia, " las
revoluciones del dia siguiente la alterarian; y: as? él establecimiento: de-la igualidad

s ung pura guimera, y lo mas que se puede hacer; es disminuir la desigualdad,
ARTICULO IIL

EL,ELEMENTOQ NECESARIO., PARA LA PROSPERIDAD DE UN.PUEBLOy ES/LA
POSESION MAS. .0 MENOS IGUAL; PERO/ EXACTAMENTE PROPORCIONAL
A LA RIQUEZA TERRITORIAL.

iHablarle al Clero mexicano de 1a posesion mas ¢ menos igual de las propies
dades, cuando la Gnica igualdad que se le ha concedido, es con los mendigos!
jhablarle de proporeion exacta con la rigueza territorial, al que no_tiene riqueza
de ningun género, mueble ni inmueble; al que estd sumido en la mas miserable
o ] H 3 |
indigencia (1)!.¢qué proporoion hay entre el cero y cualquiera eantidad efectiva,
por pequefia que sea?

(1) Tsta mo'solo’ es lamentable porisf mente, por falta de educacion, mezquinos &
misma, sino por sus tristes eonseeuencias. inmorales; y al contrario la ilustracion y la
Una de ollaz_serd en lo futuro la ignoran-  yerdadera virtud,son fruto deuna educacion
cia del Clero, porque como dice bien D. Al- = esmerada. Asf es, que la adquisicion de la
yvaro Flores Estrada, en su Curso d& Econo- ' riqueza, no solo es necesaria y apetecible como
mia politica [Discurso preliminar]. . No solo. medio de satisficer nuestras necesidades ani-
es mecesaria la riqueza por razon de que males, como que sin ellas no podemos ali-

nos proporeiena los medios de subsistencia, mentatnos, vestirnos, ni albergarios, sino que
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Peto ‘prescindiendo de esto, examinemmos en si wisino ¢l apotegma econdmico
d¢l Sr. Testory, en'las dos pattes de que consta, 4 saber: 1.° que conviene que
las propiedades raices sean & poco mas 6 menos igualds; y 2. ©, que de esa igual-
dad pende la prosperidad 'dél Tstado. Ya lemos visto lo que sobre ambos pun-
tos opind Beitham; péro aun' veremos raas.

En érden 4 lo primero, ya que el Sr. Testory, 1o nos cita 4 los autores de esa
mixima, lo haré yo, en beneficio de los lectores. TFueron, pues, un tal Phaleas,
natural de Calcedonia, y Lycurgo, legislador de los lacedemonios, quien se pro-
puso introducir asi la. perfecta demoeracia ¢ absoluta igualdad enire todos los
cindaddnos. Pero'el primero confiesa, que esto no puede verificarse, sino cuan-~
do se funde de nuevo un pueblo, y el segundo, para poder mantener la primera
igualdad, prohibié tambien toda rigueza artificial, cifiendo 4 los ciudadanos & so~
lo usar de permufa de frutos.

Ya esto significa mucho. = Pero ademas Aristoteles que nos lo refiere en el li-

bro 2. © de su Politiea, lo califica de feoria imposible de verificarse, y por lo

mismo de irracional, porque no constando las familias de igual niimero de per-
solias, unas estarian sobradas y otras faltas de alimentos, acaeciendo esto filtime
en las mas numerosas, que sirven mas puara el apoyo y mantenimiento del Esta-
do. Asi es que la politica no seguiria el drden. de la naturaleza. Santo To-
mis (1) (6 cualquiera que sea el antor de la mayor parte del libro del Gobierno
de los Principes) amplifica las razones de Aristdteles y las confirma, fundéndose
en &l drden de la Providencia que quiere la desigualdad de clases, y consideran-
do que en la sociedad debe afenderse tambien al diverso mérito y dignidad de
los ciudadanos; y todavia el comentador del opiisculo de Santo Tomas, Gerénimo
Saleedo, fortifica las razones del Santo Doctor con nuevas pruebas, y entre otras
cosas cita 4 Ticito, De moribus gennanorum, cap. 26, donde se refiere que aque-
llos pueblos, anngue barbaros, dividian los campos con arreglo @ la dignidad de
las personas. , Si esta regla se sizuiera ahora, mo saldria el Clero tan mal libra-
do; en la division de la propiedad territorial, como quiere el Sr. Testory.

Pero, porque se divd que esas antoridades antignas nada prueban contra las
recientes doctrinas de la economia politica, le citaré un economista moder-
no y francés; aunnque yo me valdré de una traduccion hecha al italiano (2).
Su autor anénimo, al hablar de la division y . distribucion de las tierras, se
esplica asi; . “Entre las estravagancias del espiritu humano puede contarse ¢

gino porqué sin ella, no nos es posible dedi-
carnos al estndio de las ciencias 'y de’las ar-
Tl individuo que no ha juntado rique-

ficne & todas horas ocupada su imagina-
cion con la idea de sus necesidades, sin tiem-
po, voluntad, ‘ni' medios de cultivar sus fa-
cultades inteléctuales. Casi siempre se dan
Ia mano la indigencia y la ighorancia; y ade-
mas los sentimientos del pobre, son comun-

lo es tambien como medio para 1a civilizacion
v Ia mejora moral de la sociedad, pues sin la
riquezi no puede ningun individuo adquirir
ciencia, ni ealidades ' moralés que le distin-
gan, ni puede ningun’ pueblo Hegar 4 eivili-
zarse, - Sin la quietnd y el tiempo que solo
proporciona la rigueza, no ' es posible ‘aquel
constante estudio que piden las ciencias y las
artés,

(1) Tib. 4. ° eap. 10.  De regimine
Principam. Se sabe que el Santo Doctor no
eseribié de esta obra sino hasta el cap. 4. ©

ipulo, = Véase la bi-
bliographia eritica, et profana, tom.
En la traduc-

cion castellana de esta obra impresa en Ma-

4. © | pag. 411, nim. 6. ©

drid en 1786, es cap. 9. € Jo que en'la
latina es 10,

(2) Ristretto di un corso d’instruzioni
sopra Porigine, i diritti ed 1 doveri dell’au-
forith ®ovrana mell’esercizio 'de  principali
rami dell’amministrazione. Traduzione dal
francese 1800, § 16.
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error ¢ la locura de los que han pensado, que el mejor sistema para un pafs se-
ria el de una division de terrenos siempre igual, entre las personas particulares.
Tal idea repugna 4 la desigualdad natural de talentos, actividad ¢ industria, que
establece una gran diferencia entre los hombres, con respecto 4 su habilidad y de-
dicacion necesaria para adquirir y conservar. Ella repugna al eurso inevitable
de accidentes fortuitos, que produciendo ganancias y pérdidas, desconciertan 4
cada paso el sistema de la igualdad. Repugna tambien al érden civil, que exi-
ge distincion de rangos, y por consiguiente diferencia en las facultades. Repug-
na, en fin, 4 la actividad del trabajo, pues los hombres lo emprenden para mejo-
rar su suerte, y la politica no debe quitarles esta seductora perspectiva.” Sigue
cl auntor demostrando la imposibilidad, por la necesaria division, que 4 la muerte
del primer poseedor, deberia hacerse entre sus hijos, segun la costumbre general,
v observa que en el caso contrario de que solo heredarauno, ¢ por via de primo-
genitura ¢ por otro cualquier titulo, los otros hijos quedarian en la mendicidad,
no habiendo guien ocupara sus brazos, pues cada familia cultivaba su propio ter-
reno, y concluye asi:  “Es, pues, natural, justo, conveniente, ventajoso @ la so-
ciedad, que haya desigualdad de bienes y de fortunas en el Estado. Aunque es-
ta desigualdad debe tener sus limites, pues todo estremo es vicioso.” Pudiera
yo aitadir aqui las sélidas razones y demostraciones priicticas con que impugna
esta teoria, el Illmo, Sr. D. Pedro Inguanzo (1), asegurando que el sistema de
los economistas, que presentan como un estado de perfeccion la reparticion igual
de las tierras, seria la suma imperfeccion de la sociedad, que volveria de ese mo-
do 4 su estado primitivo y naciente; pero lo omito por no fastidiar 4 mis lecto-
Tes, con pasajes de obras que pueden consultar, pues circulan entre nosotros.

Esto es, por lo que toea 4 la ignaldad. Ahora, por lo respectivo 4 la distribu-
cion proporcional, de que tambien nos habla el Sr. Testory, tenemos en su con-
tra al Supremo Consejo de Castilla, quien en una representacion dirigida al Rey
Carlos III, 4 15 de Julio de 1766, le decia asi: “No considera el Consejo, que
la felicidad puablica consista en la proporcionada distribucion del dominio en pro-
piedad, de las cosas fructiferas; eree al contrario, que para la buena armonia 'y
gobierno del reino ¢s necesario, que se componga de vasallos de todas clases, de
poderosos, de ricos, de mediana y baja fortuna, y de gente pobre y necesitada:
sin esta diversidad de condiciones, no seria posible arreglar la sujecion y érden
del Estado.”™ (Medite estas tltimas palabras ¢l Sr. Teslory). “La base fun-
damental de la felicidad piblica-consiste, en la abundancia de los frutos. Esta
es la que aumenta las poblaciones, la que llena de riquezas el Reino, la que fa-
cilita la industria y las avtes; y la que dumenta los ‘contribuyentes y las contri-
buciones.”
“Confiesan los fiscales, y ensefla la esperiencia, que las fierras que poseen las

manos muertas son las mas bien cultivadas, y las que producen.mas frutos: lues

{1) En suocbra del Dominio Sagrado, tom. 2. ¢, pégs. 38 v siguientes,
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o son mas dtiles al Estado; y el impedir sus adquisiciones, es privar al piiblico
del aumento de frutos ¢n que funda y asegura su felicidad.” X

“La falta; de frutos de estos Reinos no procede de la faltal de tierras: hay mus
chas incultas que si se rompiesen’y culfivasen, produeirian abundantes cosechas;
pero la desidia de; los naturales, y no tener quien les facilite.y proporeione los
grandes costos de los rompimientos, es lo que tiene incultas y Uenas de malezas
dilatadas estensiones de terrenos:”

Si esto se decia en Pspafia, donde hag mayor poblacion y en tiempos en que
no era conoeido, 6.4 lo menos no. tan practicado el agiotaje, qué diremos. de
nosotros, donde. el terreno es mas estenso y la facilidad de prestar con usuras,
impide mas, cl:que los capitales se dirijan al fomento de la agricultura?

BI EN UN IMPERIO ALGUNA CLASE DE HOMBRES SE APODERA, AUNQUE SEA
LEGAL Y LEGITIMAMENTE DE UNA GRAN PORCION DE LA l'll(_}I’II‘]D‘\D,
LA NACION DESFALLECE, SUFRE, PERECE, SE DESTRUYE; YA SEA
QUE ESA ACUMULACION DE BIENES LA HAGA EL CLERO, LA
NOBLEZA O LA MAGISTRATURA.

Esta dltima, en México ciertamente no tenia propiedad territorial, y tampeco
ha'llegado & mi noticia que la tuviera en Francia.

En ‘esta nacion la nobleza formaba eunerpo para cierfos efectos, como para con-
corrir & los Estados generales, pero no para’la adquisicion  y eémputo de ‘pro-
piedades. Para esto se consideraban como personas particulares, enya acumu-
lacion de propiedad territorial era transitoria y no perjudicial segun el art. 6. ©
del Sr. Testory; y lo éra mucho menos en México para donde se eseribe; princi
palmente despues de estingnidas las' vinenlaciones.

La Magistratura, pues, y la nobleza solo se han mencionado para disimular,
que el articulo se refiere (inicamente al Clero, es decir, 4 la Iglesia, pues no se
trata de los bienes particulares de los clérigos, qué no son muchos, y su acumu-
lacion es tambien transitoria.

Hablando, pues, de la Tglesia, tenemos en contra del aserto la autoridad de
San Bernardo que coloqué al prineipio, quien nos asegura que jamas la prospe-
ridad y engrandecimiento de la Iglesia podra dafiar al Estado, y que los enemi-
zos de aquella, 6 no conocen los verdaderos intereses del soberano, § no los
aman; ¥ que ciertamente, ni conocen ni aman los de Jesueristo.  Tenemos tam-
bien en contra 4 todos los Obispos-del concilio 6. de Paris (1), que en su

eap. 18 se espreed ast: “Cese la ambicion de decir que‘es demasiado lo* que

(1) Coleccion deiconcilios de Harduine, tom, 4, © , eol. 1310,




