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Y todavia se podrin imaginar peligrosos: al Estado, bieries que asi se empleans:
¥y rcprenderse y tratarse de Tamas deploralle injusticia, la. acomulacion: que’ha:
sido neeesaria:para poder suministrar tales ‘socorros?

A esta observacion, tomada de una Tglesia catélica, ‘afiadamos otra ‘de una
protestante. Bl Clero ‘inglés, de lo que se'llama la Tglesia Anglicana, posee €l
solo sin contar las otras sectas, unas rentas que se calenlanren 9.440,000° libray’
esterlinas, 6 sea 236.000,000 de francos, és deeir, mucho mas, gue el Clero ca-
télico del resto del-mundo, cuyas rentas se-calculan e 9.000,000 de libras ess
terlinas 6 225.000,000 de francos [1];.y aunque no se sabe qué beneficios haya
conferido al Tstado, pero tampoco se dice que lo haya puesto en peligro.

Salva esta observacion ysviniendo 4 la parte prineipal del artfoulo, mo. tendré
que preguntar al Sr, Testory, ni sus fundamentos, ni los autores de donde lo ha
tomado.  El se apoya en todo dereeho natural, divine, positivo, civil y. eclesifs-
ticos: y lo han ensefiado las Sagradas Eserituras, los Papas, los.concilios y todos
los doctores catdlicos, tedlogos y eanonistas, sin.mas diferencia, sino que donde
el Sr. Testory, dice simplemente rado, porque habla en general de foda especie
de propiedades, afiaden aquellos, cuando se trata de las eclesidsticas, la califica-
cion de szerilegs.

i1 Clero mexicano en medio de su ignoraneia, ha sabido siempre lo que ahora’
£l Cl tio d i 3 bido 1 ho
le ensefia el Sr. Testory; pero afiadird esta nueva ‘autoridad 4 las demas ya eita-
: 3
das, enando se queje ¢ quiera representar contra la ley de'12 ‘de Julio de 859;
; quej ] I A B
por la que el Estado, se-apropid violentamente los bienes eclesidsticos:

Lo finico que: podia aqui llamar nuestra atencion, seria el motivo que tuvo ef-

Er. Testory, despues que habia alejado su.art. 1. © del 10, 4 fim de que no se ob-
servara tan ficilmente la contradiceion, para haberla ‘puesto de nuevo tan inme-
diata al articulo que pronto pasaremos 4 examinar. Tgnoro la intencion con que
lo ha hecho y debo presumir que noliaya sido mala, pero en el resnltado ha coin-
eidido con lo que decia un comentador de 5. Agustin, impugnands Ia licitud de
la mentira.  *“Muchos declaman fuertemente contra las mentiras, para usarlas
ellos con mayor provecho.  Porque los hombres sencillos no pensardn que los
encailan, aquellos mismos que se ostentan {an enemigos de la mentira [2].
Ciertamente, el que considere enan celoso defensor ‘de la propiedad, se muesira
el Sr, Testory, en el art. 1. © y en ¢l presente, estd espuesto & recibir sin sos-

peeha de falsedad, el que paso ya 4 considerar, en que la ataca.

i1]. . Le nouweau: Conseryvatenr Belge, hunter; utliberins ipsi mentiantar.  Simpli-
pégs. 25 y 26,.quien fomo este edleulo de e ciores enim homines non suspicabuntur, a

Spectatenr de Londres, y este lo formé sobre, iis sibi fucum fieri, qui tam infengos se pro-

Latos auténticos. fitebantur mendacio. Le Cler. . in:lib- 8.

{2} . Muli in mepdacia tam aeriter inves, Aug, de mendac.
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ARTICULO X.

PRI ESTADO TIENE EN SU MANO UN MEDIO EF[CAZ Y TEGAL, UNA ARMA

" ENERGICA Y PODEROSA, QUE ES LA EXIITROPIL\GION VOLUNTARIA

' "0 FORZOSA POR CAUSA DE UTILIDAD PUBLICA.

Desconfiado ¢l Sr. Testory de las razones particulares, que nos dard despues
pars la ocupacion de-los bienes eclesidsticos mexicanos, se propuso justificarla de
‘_&ntemaho, con las generales ,qﬁe_ vengo examinando; y'con Jas -gue pudiera
defenderse, tanto lo-gue se hizo en-otro tiempo - en Francia, como lo Iveri[icado
iltimamente en México. Pero desgraciadamente, ambas naciones se -apropia-
ron violentamente los bienes chesiﬁsticos,_declareindolos nacionales,.y por lo
mismo, mas bien les pertenece el art, 9. ©, que. acabamos de exawinar, que el

¢ presente. : :

Por este motivo, y porque cuanto lleyo-dicho, sirve de impugnacion de este,
omitiré hacérsela de un modo directo y me cefiird # penetrax. su. sentido y mo-
verle 4 su aulor ciertas cuestiones. d dudas, que desearia.me resolyiera.

- Comencemos por fijar €l significado.-de la voz Estado; que hasta aquf Lemos
recibido con cierta buena fé, en su significacion comun. Pero. debe “tener otra,
cuando se trata de un Bstado que maneja la arma poderosa y encrgica de Ja ex-

_propiacion, y que la.reputa legal. En este caso la palabra Estado, solo puede
tener una de dos significaciones.

Primera,:la que:le dié. Luis XIV. “Iste monarca yuiso: concentrar todas las
fuerzas, .esparcidas en el seno de la sociedad durante la edad media;quiso here-
dar el derecho superior de propiedad, que cada sefior feudal tenia en sus tierras
y sobre todos sus sibditos. De ese, y de todos.les otros formd un hazecille; que
llamé el Estado; y despues dijo, el Estado soy yo.”’ Consiguiente desta declara-
cion, en una instruccion ‘que ‘dejd eserita para ¢l Delfin, se espresd asi: “Debeis
estar persuadido, de que'los Reyes son sefiores absolutos, y tienen naturalmente

“la entera y libre disposicion“de todos los-bieties que poseen, asi los eclesidsticos,_
como Tos seculates, para usar de ellos en todo corfio un‘prudente ecénomo [1].”
Otra definicion del Listado nos da el Illmo. Segur, en su opiisculo. intitulado,
“Tla Revolucion™[2]: & saber, que los revolucionarios llaman Estado 4 cierta abs-
traceion qus han-formado en provecho de [a destruceion dela sociedad, de los
“derechos dé la familia y-dé la propiedad.: Gombinsndo, pues, una definicion eon
otra podremos suponer que los revolucionarios dicen, nosotros somos el Estado.

f1)  Véase el Diecionario de errorés so- [2]  Pig. 13 dela edicion mexjealla de
ciales del Abate Jouffroy, tem.! 19 de la
Nueva Encyclopedia teoldgica -del Abate
Migne, col. 1137.
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Siendo tal el Bstado, con vazon d su ley de expropiacion, se le df el nuevo y
merecido titulo de arma enérgica y podexgsa, . Esta virtud y eficacia tienen to-
das las leyes, y sin embargo, no se dice la-arma de las contribuciones, 1a arma
le las multas, de 1 ital &e, TPorque esto presentaria al legislador ins
de las multas, de la pena capital &e, TPorque esto presentaria al legislador ins-
pirando terror, como un asesino, y no como un padre, un ilii'qtrtm' prul[cnie, un

tutor de la sociedad, como aconsejaba Séneca al Emperador romano, que lo fue-

va, Seias civius, non servitutem tibi traditam, sed tutelam.

Se mos dice, que la expropiacion ha de tener por causa la utilidad piblica: y
aleir esto, cualfuiera pensari que fos bicnes de ta Tglesia, mientras estin en po-
det e ésta 'y empleadosen su objeto, 10’ traen alguna utiidad pdblics. ' Pevo
podrd' ensefiar esto it sacerdote? " Fasta este’piinto serdn alg atanzalis s
ideas, con ‘respectot 1o qiie corresponde 4 su cardeter? ” No' Io eres: ¥ pot'lo
mismo le dii‘ijé ‘edtds preguntas, a .1(15:'&1!':-;- deséo respondta categoticamente. 1, ®
¢Seé ha e perder tma utilidad pitblica muy grande, por lograr alzuna’ micko
llléiior?'siil dudh, me Fespondera, qué no. 2.9 Vuelvo, pues, i f)‘.'r?gnuthrle,'5(:11;\1-
quiera utilidad waterial, gue se obtenza con los bienes eclesidsticos usur'pudoé,
podrf cotiipariesé én Ta qie producian; de ddr'tth ¢ils digns’ 1 Dios, thantener
sus inisthos, fiforhfizar al pueblo y éncaminar 4 los Hombreés 4 Ia vida éfema?

Pero &l cazo es, rp'{f_‘ 'hi ¢8a ntilidad material piiblica, se obtiene sino sold Ia
d¢ algunos particulares, como 1o confesaba ya en'sn tiéinpo, amaestrado por la
esperiencia, el sibio Bergier, por estas palabras: “Que en donde quiera que se
hait'iivadido Tos biencs eclesiasticos, mi el Fstado, ni Tos pueblos, han consegui-
do ventaja ‘alguna del despejo de Ia Iglesia; s eomienza siempre esfa operacion
por formar grandes proyectos y planes sublimés; pero cuando se ha verificado,
cada 1ino procura conservar aquello de que se apoderd, y las gravdés masas de
inferés plblics Se desvanecen como el humo. Asi sucedic en el siglo IX en
Tvaneia, ¢n el XVT'n 1os patses del Norte'y en Inglaterra, y en nuestros dias
en'Poloniz, Alemania’y en otras partes [1].”

Bn Srden 4 la esfension. del arliculo pregunto al Sr, Testory:

cEse derecho de expropiar, es tan universal que no admita escepeion, o tiene

)

-

algunas, y cudles son estas? Pero desendiendo 4 lo partioular, 1. ° o estarin es-
r-.:-.plt.{md(}.s los vasos sagrados? Ta razon de.dudar es, que el. Sy, Testory, decla-
16 nulas las ventas de los bienes de heneficencia; [2] y los vasos sagrados mere-
cen mas consideracion que los pobres, en. el estado mormal tratindose de ne-
cesidades comunes, enando no ocurren algunas estraordinarias y estremas de ham-

bres, pestes, terremotos, . Asi.lo ensefia Teophilacto [31, comentando la defen-

1] . Dictionnaire.de Théologie dopma- [2] Veéanse mis primeras Obzervaciones,
tique, article Bénéfice, tom. 33, col. 542 de pag. 13 6 la 13 del opt le dicho Sefior,
la /Eneyclopedia Teolbgiea’de Migne, donde -de la edicion francesa.
se anade una nota que co a lo misiho f8]-+ Tn Margmiycap: 14
con referencia 4 lo que pas el
ano de 1793.
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se-que hizo Nuestro Sefior: deila piedad de la: Magdalena contra la hipderita co-
dicia dé Judas, por estds palabias:» “‘Conflindanse: eneste lugar| los que pre-
fieren los pobres & Cristo, y oigan como: Uristo prefieve el cuidado de'su Santisi
mo ewerpo, & los;pobres. - Entiendan por/agui; que no se mueve porespiritu de
Cristd, lel lque tomase el vaso.de ora .y ciliz precioso; donde estd: el cuerpo iy la
sangre de-Cristoy y: pusiese ambas cosas: ew otro vaso v cdliz de inférior materia
yvalory con titunlode:dar-el precio del edliz mas precioso 4 Jos pobres?’”

Us notable en esta parte; quie el mismo: Broudhon, sin haber estudiado & San-
to.Tomds (1) eseluye del deminio de:los particulares, los vasos sagrados; las Tale-
sias parroquiales y los cemeuterios, en atencion, dice, 4 que una vez consagrados
al-cultoy perteneeen i lngeligion, y la religion no es patrimonio-¢sclusive dema-
dien(2)i. ¢Odmo; pyies; aprohard) sw venia el Sr. Testory?

9.2 ¢No habrd tambien alguna escepcion para: las conventos y. palacios epis-
copiles? - Los; primeros siempre-sezhan considetado; aig tanto poristuivalor ma~
terial; ciiantopon su.objeto, dignos de especial respeto ¢ inviolabilidad, yla Igle~
sia siempre ha proeurado, con singular empeno, su conservacion. Iil'conailio ger
neral de Calcedonia, en su cfnon 24 manda, que permanentemente sg conserven
para su objete, con todas, las cosas yue les pertenecen; v que jamds puedan eon-
vertirse en habjtacion de seculares. Lo mismo mandd elcaicilio quinisesto 6 tru-
lano en su canon 49. Lo mismo.el concilio general Niceno!I1, en:su canon 13,
afiadiendo 2 los conventos, los palacios episcopales; excomulgando i los deten=
tadares € intimdndoles que. estin condenadps por al, Padre, el Hijo y /el Espivitu
Santo, y. destinados 4 ir 4 parar al lugay, donde. ¢l gusano nosmuere y el fiego
npse estingue [3).: ¥, para no olyidarme, por mucho tiempo, de la Francia; afia-
diré que el eoncilio, 2, ©:de Aquisgran. [Aix la Chapelle]; mandd tambien; qne se
restituyeran 4 su desting lgs. monasterios, jque. nunea,| debieron, darse & seeulns
vesi[4].

i solamente Ja Iglesia, ha tenido esta consideracion ¥ especial respeto-por los
conventos de relisiosos, sino tambien la autoridad civili: [ El Emperados, Justis
niano. [3], calificS de delito pesimo; el vender, permutar.é donar los conventesde
que  se habia arrojado & los monjes, ¥, condend d:los compradores y vendedores &

perder aquellos edificios y su precip; yinandd que s¢ restituydram, & sus antiguos

[1]- 2.7 2° Q. C. Arf. 4, Ads2- U o , cita de una manera particu-
[2}; ‘Dom. jpublic: CEXV, nim, 335, lar.d Juan Filasace, quien paraiamentarlas
<

Apud Carriere:de Justs eb- Juridom. 10500 delvniaiodo mas atitorizado; tomd la voz de

pag: 120,

[3]:1 Viéaserel amplisimo - conentario: de
José Catalani, ‘al; canen 24 del. coneilio de
Cnlgedonia,on ek tomi 1% «deo sus:Comens
tarios; 4 Jdos! comeilios! generales; «desde: Ia
pig, 389

4] Hutre losmutercs que refiereCatas
Taniy Haber' lamentadola profamacion: de lag

la. antigna Igldsiz Galicana, [4 la que eabal<
mente prefende perfeneecr, aunque ya no
exists, el Sp. Testory] &intituldsu obra, Del
sacrilegio dedos légos ¢ queja‘de la antigua
Iglesia Galicana: “De sacrilegio laico-seu ve-
teris Eeclesia Galieans,; querella.

(5} + NovelaT.F ;eapl T4
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espresa decision del Papa Symaco y de ochenta obispos, reunidos en un Coneilio

romano, con ocasion de que ¢l Rey de Italia Odoacer, habia prchibido que se
enagenaran los bienes eclesidsticos por los obispos, y declarado nulas las ventas,
aunque se hubicran hecho legal y legifimamente. Bste decreto se habia dado
con buen espiritu y con objeto de favorecer 4 la Iglesia, conservindole sus pro-
piedades.  Sin embargo, el Concilio lo declard nulo ¢ insubsistente: “Para gue

P e

tinidassobre cllos: anulando asiosdaerdtos del:Emperador: (fonstanting Cepré->
nymo, que-los habia invadide! yiqsurpados

Posterioymenterel EmperadonNicéphoro Phocas| apoyindose; por una pavbe ews
razones:analogas:é las'del Sro Testory; de que la gonmulacion-de propiedad terri-
torial; que habian hecho-dos monjes ‘era infinitas y 'por otra; enJa:que es mascos:

mun, de qgue:se; habia crelajado Ja observancia, mso ‘oontra:los ‘mobhjeslataima. o : > A s f
: no sirviera de ejemplo & las personas legas de cualquiera condicion, ya fuesen pia-

dosas ¢ poderosas, para atreverse. en cuglquier ciudad, ¢ de cualquier modo & esta~

endrgica iy paderosay dela expropiacion forzada.'» Peroswsnueesory elsEmperador

Basilio, adveértido por los:edstizos del «wielo; 'revoed lus Wisposicicnes de su antes! : o : i L,
A o] 2 1 . P A blecer alguna cosa en drden & bienes eclesiisticos, cuyo cuidudo y odministracion

cesor (1) : : : i s
0 esté encomendeda por Diosy sin lo menor duda, & solos los sacerdotes 117 Qua-

rum [Ecelesiasticarum facultatum] solis sacerdotibus disponendi, indiscusse &
Deo, cura commissa docetur.  ¢Se habrin engafiado estos padres hasta el punto
de decir, que esta doctrina no estd sujeta 4 discasion? Indiscusse?

Pero para el Sr. Testory, adquiere nueva fuerza, por haberla adoptado la an-
tigua Iglesia Galicana [4 la que con razon se gloria de pertenecer], en el cAnon
8.2, cap: 2. © del concilio 2. © de Aquisgran [2]. Y no solo la adoptd la Igle-
sia Galicana, sino tambien los Reyes de Francia, como aparece de todo el con-
testo de mis segundas observaciones; y en particular por Carlomagno.

Pregunto en-tercer lugary gsi no habrd alguna escepeion en favorade las Tgle-

sias?  Mi duda se fundaen que cuande & San Ambrosio se-le pidié de parte del

Bmperador! Valentitiano, que’ entregara unw basflica; respondic que el sacerdéte
no podiasentregar el temple de Dios: ' Contraesto le argitiantosicondes "y tri=-
bunos, diciéndole, que’el Emperador-usaba de su derecho, porque todas las'co-~

sas estaban bajo sw antovidad: Fwperatorens jirs sup aetiJev quod in potestate ejuss

essent onnia.

2t

Fs decir, demostraban’ la“arma ‘Tegal, enérgica "y’ poderosa de expropiacion:

poio’ el Santo respondio, que J4s cosas consagradas al’enlto de lai' diviridad, 'no”

i : : e ; 5 Y v : El segundo fundamento, son los decretos conciliares y pontificios, dados con-
estaban‘sometidas & la potestad imperial: ' Ba Gue sunt divina tneperuibrie potes- ;s 2 ; i ;

: s tra los que, de cualquiera manera, turban 4 la Iglesia en la pacifica posesion y
libre uso de sus bienes. Los mas principales son bien conocidos, pero ahora

tenemos una copiosa y exacta coleccion de todos ellos, debida 4 la diligencia y

lali non esse’ subjécta.

1t
.‘. ﬂ

A pesade eso, 1e mandaban quie hiciera Ia entrega: Mundater déniqgue, tradé

iy

basilicam: mas el Santo de'nuevo respondid, 'ni 4 mi'me’ és ‘licito  entrécarla; nr- ik I ot | 2 . ;
- i erndicion del Eminentisimo Sr. Cardenal Gousset, Arzobispo de’ Reins, publi-

vt1, Emperador, recibirla: no ‘pucdes por ningun‘derechioiviolar la "cisa detn : ; 3 2 8 : : -
cada en Paris el afio de 1862, bajo el titulo: “Del derecho de la Iglesia en 6r-
den 4 la posesion de bienes destinados al culto, y de la soberania temporal del
Papa.” En él reunié S. Em. todos los sagrados monumentos en que se prohi-
be la ugurpacion de bienes eclesidsticos, desde los primeros tiempos de la Igle-
sia, hasta el Concilio de Trento. Un periodista que dé razon de toda esta obra,
con respecto 4 una de las épocas que ella abraza, dice [3]: “Los Coneilios que
decretaron, en general contra todos los usurpadores de bienes eclesidsticos, en
todo el siglo XIV, fueron diez y nueve, cuyas actas pueden verse, en la obra del
sébio cardenal. - La pena candnica decretada contra los usurpadores, es en todos

partiewlar, ¥ ‘erees que ‘puedes! ‘quitar la-casa’de Dibs? “'Be me alegaba, dice el

Santo, que-el Bmiperador' lo puede tades 'y que todus fas cosas son'suyas. ' Pero

i TS

i ke g

yo respondi, no quieras Emperador gravarte, juzgando que tienes algun derecho

sobre las cosas pertenecientes 4 Dios A tf-te pertenecen Jos palacios,

o e

o
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al sacérdote las iglesias [2]!

Por tiltimo; parece que el Br. Testory; deberia esceptuar ' del * derecho de’ ex-

oeneralmente todos' los' bienés ecle-

propiacion‘qie reconoce en los Gobiernos, g

sifisticos, considerados bajo'de este cardeter [3]. "
Tres son los fundamentos que tengo para opinar asi; primero, la solemne y
los casos, la excomunion, que arrastra consigo la privacion de sepultura eclesids-

[1]. Véase los edivies de ambos Bmpes
radores, en la.obra, yiv citada  de Catalani,
zabre los congilios generales, tom. 1, pig.

394.

[2] 8. Ambrosins Iipist:- 20, ad Marcel

sorer; Oper. tom. 2. © , col. 833,

[3].. No: siempre: se. consideran bajo..de
este aspecto preciso, Sise manda, por.ejeni=
plo, abrir un camino de un lugae dotro 'y
en el intermedio hay alguna posesion ecle-

sidstica, queda &njeta- al- deereto, no eomo
terreno eclesidstico, sino ' como intermedio
Y &i en la parte de territorio que Ee ces
dié' 4 Jos Estados<Unidos,: tenia alglnas po-
sesionés:la. Iglesia; quedaron tambien cedis
das, porquemo se atendié & su calidad espes
cial de edlesiasticos, sino al lugar-en guesse
encontraban. No sucede asi con la ley da
12:de Julio de 1859, se - usurpd los bienes
eclesidsticos precisamente bajo:esta calidady

tica. Las censuras alcanzan: igualmente é los que venden y 4 los que com-
pran, ademas de la nulidad de las ventas, (aunque el Sr, Testory las declar6 va-
lidas), sin que se esceptiie persona alguna por su condicion ¢ dignidad. Las
iglesias, capillas, cementerios, hospitales, casas, posesiones, tierras, castillos,

[1] Sacearello, comp. de los Anales de [2] Coleccion de concilios de Hardui-
Baronio, tom. 10, pdg, 287, afio 502 y tom.  no, tom. 4. ©, pag. 1403,
2. © de la coleccion de concilios de Har- [3] Correspondance de Rome afio de
duino, pig, 979. 1862, pégs. 299, 323, 355 y 386, en la que
se encuentra lo que aqui cito.
6
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.censos, rentas, derechos, jurisdicciones; en suma, Jos 1JiCTLQ5‘ muebles & inmue-
bles de que estd en posesion alguna Iglesia, monasterio U hospicio; se compren-
den en la prohibicion [de, invadir 6 usurpar]; y esta se encuentra en las actas de
todos los Concilios de Inglaterra, Esecocia, Espaiia, Francia y Alemania.”

Los docinnentos reunidos por ¢l Sr. Gousset, pardeen ser  ciento sesentaj @
que deben afiadirse los, posteriores al Concilio!de: Trento, que! citéen mis prime-
ras observaciones, con otros muchos que omitl. [1]: por ejempla, la grave re-
prension que dié Clemente XITT al eardenal Luis. de+ Porto=Carrere, Arzobispo
de Taledo, porque sin licencia de la Santa Sede, se' obligd @ ayudar al:Rey Feli-
pe V .para los gastos de la cuerra de'sucesion; con cienmil pesos; que sepropi-
so tomar de las;obras pias: las quejas que di6 al mismo: Rey porque’ sus: Minis-
tros forzaban al Clero de Aragon y Valéncia & contribuirle con grandes canti-
dades con perjnicio.de la libertad. eclesidsticn; y la estrecha ebligacion) que: im-
puso.al arzebispo de Zaragoza, bajo pena de excomunion, ‘Gé retractarserde lo
que habia dicho, & saber: que era esensable:la: violenta ocupacion: de’unalswma
le fondos eclesidsticos heclia 4 mano: armada, porque (con - ella se compensaban
los dafios que habia sufrido el real erario.! Todollocual se refiereen el tom. 67,
pégs. 635 y.636 de la continuacion de ]:»Hiet. Ecles: de I leury.

Ahora bien: zestas repétidas prohibiciones, puedern’concordarse ton el derecho
de expropiacion forzada, ‘que el 8r. Téstory ‘itribuye 4 los Gobiernos? " Parece
que no. - “ZCufly pues; deberd prevalecer? zel que nos anuncia el Sr. Testory, sin
mas i’ompmhante queé su simple afiracion, § el que se apoya en decisiones pon-=
tificias;] decretos de conecilios' generales, y de los nacionales'y provin
ademas de oblizar respectivamente en cada lugar [como ob
3.2 mexieanol; mueéstran por la uniformnidad en todos los siglos ¥ paises catd-
licos, ¢l espiritu'de Ia Tglesia, que es el de Jesucristo?

Si'el Sr. Testory no halla oposicion, entre estos decretos y su dexecho de ex-
propiacion, ¥ por eso no retracta su doefrina, resultard que la Iglesia hace s
disparos al aire, porque ella vsa de sus armas espirituales, contra los
res ¢ invasores de cualquiera digmdad, aunque sea real 0 1mperial, y 1o.s¢ sabe
quitnes serin ¢stos, pues los Gobiernos, sin usurpar, despojan .4 la Iglesia de
sus bienes, con la erma enérgica y poderosa, pero legal, y por lo mismo licita de
la expropiacion forzeda, por causa de utilidad piblica.

El-tereer motivo, porque juzgo que debiera el Sr., Testory, esceptuarde su

décima preseripeion los bienes eclesiisticos, es por,la confesion espresa, que han

heeho en los tiempos pasados v estiin haciendo en los. presentes,. los scheranos. ;
. ]

temporales, de no reconocer ese derecho de expropiacicn que se les atribuye. El

Emperador Heraclio, para hacer la guerra 4 los persas, cosa conogidamente, de

[1],.; Continuacion de la. Hist. Ecles, de; Fleury, tom. 87, pégs. 635 v 636.de la edis
cion en latin.
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utilidad pdblica, no expropid’d Tas iglesias, sino que Tes pidid prestado dinero, y
lo pagd despues [17. '

Los Emperaderes griegos Alejo Conmeno y Manuel Conmeno, que en' casos
de bastante mecesidad, pero sin‘la autorizacion de la Islesia, habian tomado bie-
nes eclesidsticos, confesaron despues su falta, ofiecieron restituirlos y aseguraron
de nuevo su invielabilidad, prohibiendo suoenpacion, en virtud de sus dos bula
aureas; que eopia Baronio [2]. Ambas son'dignas de leerse por la humildad

"

que respiran en la confesion, que de su falta hacen sus autores y por lo bien que
fandan los derechos de'la Telesia.  1La segunda es mas notable y pertenece mas
4 'mi asunto, porque'el Bmperador habia expropiado 4 los monjes siguiendo’ los
principios del “Sr. Testory, es deeir, “porque habian acumilado muchas vifias,
eampos 'y posesiones, ¥ los habian asalariado, como tambien quiere el Sr. Testo-

vy ‘que‘se haga con el Clero mexicano; y aun acaso de una manera mejor, porque

"moes sefiald cantidad fija, sino que manllé que se alimentasen del fisco, y sin

embargo de aquel especioso pretesto, se arrepintid, confesd y enmendd su yerro.
Con razon 4 su bula, se le di¢ tambien el nombre de medieinal.

De los Reyes de Francia, ¥a vimos que cuando necesitaban- auxilios, los pe-
dian’d’la Iglesia.” Pero fuera de eso, han dado otras diversas y claras pruebas
de no'considerarse con derecho 4 disponer de los bienes de aquella [3].  Luis

XIV'e pidic ‘al Papa que consignara 4 la orden de San Léazaro, y 4 los hespita-

do. El mismo monarca solicitd de la Repablica de Venecia, que pusiera 4 dis-
posicion del nuncio apostdlico, los hienes de los jesnitas'de aquelld repiiblica; de
que se habia apederado cuando espulsd & éstos porque guardaron' un entredi-
cho T4]. .

La Reina de Portugal Dofia- Marfa, cuyo esposo el Rey José, nsd contra los

jesuitas, la’ariia enérgica y poderosa del éstrafiamiento del reino i expropiacion
de sus Gienes, no creyd esta medida tan legal como la supone el Sr. Testory, y
urgida de un grave y justo remordimiento de conciencia, ocurrid al Papa Pio
VI para que légalizara aquella medida, y éste sin aprofarla, la subsand por su
breve de Marzo de 1779, reprendiéndo, condenando y declarando nulo 'lo que
se labia practicado, y disponiendo’que los bienes expropiados se empleasen en
obras pias [5].

Del Rey Gdrlos 111 de Espafia, no consta con ignal certeza; que confesara de
una manera tan espresa, no tener ese derecho'de expropiar, mas no falta aufor
que refiera, que ocurri tambien al Papa Clemente XILI, para obtener la libre dis-

(1)" Receveur. Hist Evles, b 18, ton. (3) Véanse mis segundas observaeio-
14, pigs, 138y 140 de la biblioteca religiosa, ‘mes, pags. 11,14 v

(2)"“Annal. a0 1062, nim. X'y si- (4) ' Fleary, Hist, Ecles, cont. tom. 54,
guientes, y afio 1148, ndm. "XLII, alii Wmis- pig. 158;
mo nim. XLL " Ex Fisco tantum'pendi jus- (5) Véase la continuacion del Bulatio
sit, quantum ad victum et cultum opus es- Tomano en el tom. 2, ° referente 4 Pio VL.
set, pag. 84.
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posicion de los bienes de los jesuitas [1]. Pero si esto es incierto, tenemos otros
mil documentos seguros de la opinion de los Reyes de Espafia en esta parte.
El Papa Gregorio Nono, por breve de 15 de Febrero de 1228, reprobd que el
Rey San Fernando hubiera tomado por si [aungue sin duda, con la mejor in-
tencion y buena fé]; para hacer la guerra 4 los moros, parte de los diezmos; pero
despues para que pudiera continuarla, 4 peticion del mismo Rey, le concedid un
subsidio eclesidstico por tres afios [2]. De otras concesiones semejantes, obte-
nidas en diversos tiempos, principalmente desde Cérlos V hasta Fernando VII,
hacen mencion los historiadores [3]; pero yo'solo haré mérito por ser mas nota-
ble, de la que se obtuvo del Papa Pio VII 4 14 de Junio de 1805, que se copia
al pié de la ley L. %, tit. 5.2, lib. 1,2, del Suplemento 4 la Novis. Recop.,
por la que se autorizé al Rey para hacer enagenar cierta cantidad de bienes ecle-
sié;‘aicos y tomar el precio 4 censo, caucionindolo spficientemente, para la conso-
lidacion de vales reales [D]. T todavia en la ley de 16 de Julio de 1840, se
declard, que las iglesias ¥ el Clero secular continuarian en la posesion y goce de
los bienes adquiridos; y que seguiria disfrutando los derechos de estola, las pri-
* micias y un 4 p.2 4 que se habia reducido el antiguo diezmo.

En época mas reciente, han hecho la confesion espresa de que voy tratando,

las diversas naciones en cuyas constifuciones se ha garantizado la propiedad de

la Igfesia, la proteecion que le dispensa el Estado, y la plena seguridad de que

bajo ningun motivo ni pretesto, podrén ser declarados bienes nacionales. Tales
son: la Constitucion de Polonia de 1816; de Baviera de 1818; Pragmdtica reli-
giosa de Baviera de id.; Constitucion de Baden de 1818; de Wurtemberg de
1819; del Gran Ducado de Hesse de 1820; de Sajonia Coburgo de 1821; de
Sajonia Meiningen de 1829; de la Hesse electoral de 1831; de Altemburgo de
id.; del reino de Sajonia de id.; del Hanower de 1833 [4]: y lo que es mas no-
table, lo mismo se determina en el art. 13 de la Carta fundamental ¢ Constitu®
eion, que did & la Polonia el Emperador de Rusia, Alejandro, el 27 de Noviem-
bre de 1815 [5]. '
Otro tanto sucede con los concordatos. Kl de Espafia del afio de 1852 en
su art. 41 [6]; el de Austria de 25 de Setiembre de 1855, en su art. 29 [7];

(1) Véase al .iiltimo continuador de la =~ Duecreux, de la edicion espaiiola, y en el Su-

Hist. Ecles. de Fleury, el carmelita Ben-
non de Santa Apolonia, tom. 86 de la edi-
cion latina, pig. 218, §. XII, Lis Pappam
inter et Hispaniam ob bona Jesuitarum,

(2) Historia de Espania por el P. Ma-
riana, edicion de Valencia ‘en folio, tit. 4. ©,
pégs. 528 v 366,

(3) Veéase la obra Saggio elementare di
diritto piibblico, que se atribuye al presbite-

ro Féliz Vittadini, tom. 2. ¢, pig. 336. P.’

Magin Ferrer, Hist. del derecho de la Igle-
sia, en Espana, cap. 6.° , pig, 276y si-
guientes y las Adiciones 4 la Hist, Eccle, de

plemento 4 la biblioteca de Ferraris, de la
edicion espaiiola, tom, 10, ©

(4) Walter Manual de derecho Ecles.,
§. 251 al fin, pig. 409 edicion de Madrid
de 1844,

(5) Hist. Eccl. de Berauld cont. por
Henrion, tom, 13, pig. 69, edicion de Paris
de 1844,

(6) Hist. Ecles, de Berauld., edicion de
Madrid de 1854, tom. 8. ©, pag. 727.

(7) Teologia moral de Scavini, tom.
1, ©, apéndice tltimo,
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el del reino de Wurtemberg de 23 de Junio de 1857, en su art. 10, donde
se establece que nunca se podrdn vender ni enagenar sin licencia de la autori-
dad eclesidstica [1]; el de Baviera del afio de 1817, ensu art. 8.° [2]; el
de las dos Sicilias del afio 1818, en su art. 15 [3]; el del Gran Ducado de
Baden de 22 de Octubre de 1859 [4]: en fin, los principes protestantes, el
Rey de Wurtemberg, los soberanos de las dos Hesse, el Gran duque de Nasau
y otros, en un proyecto que presentaron al Papa Pio VII para arreglar lo con-
veniente { sus sibditos catélicos, en el art. 8. ©, garantizaron la propiedad de
todos los benefieios eclesidstices, seminarios, cabildos de las catedrales; ofrecien-
do que no podrian enagenarse, desnaturalizarse, ni emplearse en otros usos [sal-
vo lo que se hiciera por la autoridad de los cénones], y ofrecieron dotar los es-
tablecimientos eclesifisticos con bienes raices; y donde no se pudiera con rentas
suficientemente aseguradas, separadas de las del Estado y entregadas al Clero,
para que tuviera su libre administracion bajo la autoridad del obispo y con libre
facultad de adquirir en lo faturo otros bienes [5].

Pregunto ahora al Sr. Testory, gestos documentos, tantos y tan solemnes, no
son ofras fantas confesiones y protestaciones piblfcas, hechas por los soberanos y
las naciones que representan, de que no fienen tal derecho de expropiar 4 la Igle-
sia de sus bienes? gotras tantas reprobaciones de las falsas doctrinas de los impfos
escritores, y ofras tantas condenaciones de los hechos y usurpaciones violentas,
verificadas anferiormente en esas mismas partes?

Y aun se nos repetird una doctrina asi econdenada, y se tomar§ la- defensa de
tales hechos, que como dijo bien Chambon, son obra del poder revolucionario?
Véanse mis segundas Observaciones, pig. 20.

Examinadas asf en lo particular, cada una de las partes del plan doctrinal y
apologético, que nos ha presentado el Sr. Testory, quiero volver & presentar 4
mis lectores el conjunte de sus dectrinas; y para que no les sea molesto una pu-
ra repeticion, representaré ahora al Sr. Abate, como si hubiera sido miembro de

-la Asamblea Nacional de Francia, al tiempo de la solemne discusion que prece-
dié 4 la ley de 2 de Noviembre de 1789, en cuya virtud, se aplicaron & la Na-
cion francesa todos los bienes eclesidsticos.

Supuestas las méximas que profesa y nos ha ensefiado, podemos suponer, que
s1 le hubiera tocado, en lugar del Obispo Talleyrand, abrir la discusion, habria
sin duda ahorrado 4 Mirabeau, los rasgos de su elocuencia y conceptos metafisi-
cos; 4 los obispos y demas defensores de la Iglesia, los esfuerzos de su celo y sus
slidos discursos; y & los concurrentes 4 las galerfas, sus aullidos, clamores, .
amenazas ¢ injurias al Clero, A todos habria satisfecho respectivamente de esta

[1] Analecta juris. pontif. serie 3. %, [8] Berauld, pig. 81.
eol. 234, [4] Analecta jur, pontif. Serie 6 tom.
(2] La Hist. Ecles. de Berauld ya ci- 4, °, col. 2079.
tada, tom. 13, pég. 60 y Analecta, tom, 12, [5) Hist, de Berauld ya citada, tom, 13,
col, 947. phg. 240.
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de que la Asamblea usurpe los biénes de la Iglesid, porque susilustrados miems

bros saben bien que el respefo d la propiedad, es ley gencral, universal, sin res-
triccion elguna y obliga al Estado, tanto como & los ;;-Mﬂ‘ff:f-'Em‘-:s‘; Y aitn-en elerto
modo mas: fuera de eso, aun cuanto los bienes eclesidsticos, por suimucha acu-
mulagion, amenacen la existencia 6 propiedad del Estndo, este no tiene derecho
de aprapidrselos violenlumenie, [declarandolos: nacionales ¢ introduciéndolos-en
sus arcas), porque esto seria zodar, vy al Estado le é5ta tan prokibido robar; come
a cualquiera particular.

Despues dirigiéndose 4 los que acupaban las/ tribunas. 0 galerias; les habria
hablado asi:| Mantened el érden, estad tranquilos,idescansad eniel celo éilustra=
cion de vuestros representantes: ellos saben, que tienen el | dereého de vegnlar'la
propiedad por medio de sus leyes, y Jazer de elle wna’ justa rveparticion: saben
que el elemento necesario para la prosperidad de un pueblo, es que todos dengan
una posesion igual, sobre poco mas .6 mehos: saben que’ las propiedad ha de ser
accesible & todos, v-que mientras la Iglesia posea muchas tierrps, vuestre eccesi-
bilidad se volverd ilusoria.

Por 1iltimo, yvuelto & los representantes de la nacion, se habria espresado:; asi:
Ya sabeis que el Clero, acumulando bienes bajo ¢l manto deda justicia, ha come-
lido la mas deplorable de las injusticias: que por halerse apoderado lo clase de los
eclesidst icos, aunquee legal y legitimamente, de una gran. porcion de'le propiedad,
nuestra nacion, al presende, esta desfalleciendo, sufiiendo, pereciendo vy - destruyén-
dosg; vosotros, pues, que estals encargados:de les intereses generales de la - na-
cion, no solo podeis, sino que estuis rigorosamente obligades (en: Dios y en con-
ciencia) & combalir y destruir, pues ya es easo necesario, la acumulacion progre-
Pararesto

siva y continda que ha venido haciendo el Clero, de-su propiedad.

teneis un  medio legal, que es decretar la éxpropiacion voluntaria (L) 0 forzade

pretestando [para cubrir vuestra codicia é impiedad], cualquier objeto de utile

dad piblica, que nunca podra faltar.

CONCLUSION.,

Mas dejemos ya las suposiciones, discursos, argumentos, ete., y supuesto que

;
las doctrinas del Sr. Testory son generales, como dije al principlo, y capaces de
justificar todas las invasiones de bienes eclesidsticos, hechas por el poder civil en
cualquier lugar y tiempo; y no solo la verificada en México, sino la de la Asamblea
Nacional de Francia y las del Emperador José 1T; baste por toda impugnacion en

seribié el Papa Pio VI

& & - e

el terreno de la ciencia y de los 111'L1H:1‘;:-;U3, lo que & este
“Decimos 4 V. M., que despojar & log eclestdsticos'y i 'las

Iglesias de los bienes temporales que les han pertenecido, es en punto ¢ la doc-

TUI. i LI:‘I.\“ l.IL g l.‘l_]';l..‘:

1) Vease ol fin la nota [E)
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ot i

trina caldlica, un atentado manifiesto condenado por los Concilios, reprcbado

.por los Santes Padres, y calificado por los mas respetables y recomendables es-

w

critores, DE DOCTRINA PERVERSA Y DOGMA 1MPI0.”
“En efecto, para hacer que un soberano adopte tales méximas, es menester

recurrir 4 las falsas ensefianzas de los Waldenses, Welefistas, y de todos los que
despues de ellos han sostenido las mismas opiniones por un espiritu muy comun
en este siglo de zfzju avacion g de lrastorno, y de las ideas mas santas y mas res-
pelables [1].

Aunque 4 esta sentencia apostdlica, no aflade peso de autoridad la de la Tgle-
sia Galicana, con que voy 4 cerrar es_m discusion, sin embargo la afiadiré porque
fija casi todos los puntos que yo he tralado, refuta todos los errores que son tan
comunes en érden 4 la Ielesia, sus bienes y privilegios; y porque toca mas de
cerca al Sr. Testory y & sus articulos; muestra hasta qué punto son avanzadas

en fin para vindicar al Clero mexicano de las injuriosas notas

| g

sus 1deas, y sirve
de ignorancia, conciencia poco ilusirada y codicia que se le han objetado.

La Iglesia galicana, representada en la asamblea del afio 1646, hablaba asi 4

la Reina Regente, madre de Luis XIV, la que sin valerse de la-arma de la

[ rl

expropiacion forzosa, porque ignoraba que la tenia 0 que fuera legal, se cifi¢ &

exigir que se aumentara lo que anualmente daba el Clero; por via de auxilio a

Estado, bajo el nombre de donativo voluntario. ““Seriamos prevaricadores de la

r, de la libertad eclesiastiea, si no

-l-

casa de Dios, de la dignidad de nuestro cardcte

os asegurdsemos, que la Iglesia no es ya tributara; que su voluntad sola debe

ser la sola regla de sus donativos; que sus it 111:1|]||Lm&1 son tan antiguas como
el eristianismo; que sus privilegios han 11i"tli‘§1'EL{11.) todos los siglos y han sido
IE?‘?I-]{E“IIEJ‘H {lt I{‘J{ os los tiem 1POs; fll'L estan autorizados por todas las ]t'}'l.'.:i I‘E’a'llt.*:il
in‘qxtriulcs y candnicas: que sus infractorgs estin mmt:::nui.izalm:lrs por los conci-
lios; que €s una unpiedad, que no tiene la mas minime escusa, el no poner los bienes
temporales de la Iylesia en el érden de las cosas sagradas; que ellos son como de la
esencia de la religion, sosteniendo el cullo esterior que es una parte esencial de ella;
QUE TODAS LAS MAXIMAS CONTRARIAS A ESTOS ARTICULOS DE FE, DECIDIDOS
POR LOS CONCILIOS GENERALES, PROCEDEN DE LA IGNORANCIA, SON MANTE-

NIDAS POR EL INTERES, Y PRODUCEN LA IMPIEDAD.”

Por haberme estendido demasiado en ¢l exdmen de las razones generales con

que el Sr. Abate, aprueba y legitima la ocupacion de los bienes eclesiasticos,

reservo para mis cuartas observaciones, el examen de las razones particulares con

que aprueba y justifica la nacionalizacion de los de la Iglesia mexicana.

: Ne 4 o
par M. Picot. Edicion de 1855, tom. 9.5~

* l"\‘

f J Mémoires pour servir 4 1’histoire
1 3 . .4..'?\. ™ !
clesiastique pendant le dix hviticme sicele




