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verdadera contradiccion. Ya en uno de nuestros anteriores
articulos hemos demostrado que tratindose de una nacion
esclusivamente catolica, como lo es la repiiblica mexicana,
la Iglesia y el Estado no son dos cuerpos morales diversos
entre si, sino un solo y mismo cuerpo o asociacion de indi-
viduos considerados bajo distintos respectos; asi, pues, entre
nosotros, quien dice Nacion mexicana dice Iglesia mexica-
na, y por mas que se distingan los fines espirituales de los
temporales, las instituciones religiosas de las civiles, la po-
testad espiritual de la temporal, siempre vendrémos & parar
en que la nacion mexicana, cuerpo moral, uno & indivisible,
asociacion politica, y & la vez religiosa, de individuos, cons-
tituye una sola individualidad, con unos fines espirituales y
otros temporales, con unas instituciones religiosas y otras
politicas, regida en cuanto & aquellas por la potestad ecle-
siastica, y por la civil en cuanto a estas. Que los que juz-
guen aventurada 0 absurda nuestra opinion, prescindiendo
de abstracciones, desciendan al ecsimen de la realidad, y
nos digan donde esta esa asociacion religiosa de mexicanos,
individualmente distinta de la nacion, y entonces conven-
drémos en reconocer y abjurar nuestro error; pero miéntras
tal no se haga, hemos de persistir con la mas profunda y
sincera conviccion, en sostener que esun error suponer la
ecsistencia de dos diversas asociaciones, 0 cuerpos morales,
donde no hay sino uno solo, queriendo que la nacion mexi-
cana considerada bajo el punto de vista de su individuali-
dad, sea al mismo tiempo una y dos.
El dominio, pues, de los bienes eclesidsticos en nuestra
Repitblica pertenecen a la nacion: primero, porque pertene-

cen 2 la Iglesia mexicana, que es la nacion misma; y se”

gundo, porque tales bienes no son mas que los fondos pi-
blicos con que la nacion misma ha dotado los gastos que
demandan los objetos todos del culto catolico en su seno.

ARTICULO QUINTO,
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EL CLERO CON RELACION A LOS BIENES ECLE-
SIASTICOS,—EL CLERO NO ES LA IGLESIA,

ANTES de pasar adelante en el ecsimen de las cuestiones
que nos hemos propuesto, juzgamos oportuno y convenien-
te desvanecer de paso un error, que es muy vulgar entre
personas no versadas en las ciencias eclesidsticas. Consis-
te. en confundir la Iglesia con el clero, tomando éste por
aquella, o viceversa, como cosas equivalentes; y aunque
ciertamente deberiamos prescindir de semejante tarea, si
solamente escribiéramos para personas instruidas en aque-
llas ciencias, no podemos omitir como intil el trabajo de
deshacer una equivocacion en que incurren comunmente
las que las ignoran, y que, como en otra vez hemos mani-
festado, son precisamente las personas para quien escribi-
mos con el objeto de ilustrarlas.

Sin necesidad de copiar aqui las varias definiciones que
los autores de derecho eclesiastico dan de la Iglesia, basta
para nuestro objeto adoptar la del Padre Ripalda en su
Catecismo de la doctrina cristiana, segun el cual se entien-
de por Iglesia:  “La congregacion de los {ieles regida por
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Cristo y el Papa su vicario? ~ Ahora bien; en la Tglesia mi-
litante se distinguen dos clases de personas en general, y
son los clérigos y los legos; entendiéndose por aquellos, los
que habiendo recibido alguna orden sacerdotal desempefian
el ministerio eclesidstico; y por estos, todos los demas fie-
les en quienes no concurre aquella circunstancia. El clero

es, pues, una parte de la sociedad eclesiastica; pero €l por si
solo no constituye la Iglesia, no obstante que sea la parte
de ella mas digna y caracte}'izada. Dediicese de aqui, que
asi como en buena logica es un absurdo tomar la parte por
el todo, de la misma manera lo es investir a solo el clero
de aquellos atributes, relaciones y derechos, que solo cor-
responden a toda la Iglesia.

Viniendo ahora a las esplicaciones practicas de tan sen-
cillos principios, es inconcuso, que el dominio de los bienes
eclesiasticos no pertenece al clero, sino & la Iglesia; asi co-
mo el de los que se denominan nacionales pertenece a toda
la nacion tomada colectivamente, y no, por ejemplo, al
cuerpo de funcionarios pitblicos. Con estas ideas estan
conformes las doctrinas de cuantos escritores de alguna no-
ta han tratado las ciencias eclesiasticas, pues en efecto, fo-
dos convienen en considerar al clero como depositario y
administrador de los bienes de la Iglesia, y no como esclu-
sivo duefio de ellos. Se refiere en las Actas de los apos-
toles, (que son la tradicion escrita de los primeros tierlnpos
del cristianismo) que tralando de evitar las murmuraciones
i que entre los primeros cristianos daba lugar la distribu-
cion de las limosnas, (@nicos bienes entonces de la nacien-
te Iglesia) instituyeron siete diaconos, & los cuales enco-
mendaron la colectacion y distribucion de aquellas, consi-
derando en esta con absoluta igualdad & todos los fieles sin
distineion de sacerdotes, y legos o plebe. Este hecho au-
téntico, y como tal recibido por la Iglesia, demuestra hasta

la evidencia tres cosas: primera, que los apostoles (clero
‘de la primitiva Iglesia), reputaron los bienes eclesiasticos
como comunes de los fieles: segunda, que no se considera-
ron como duefios de ellos, sino como administradores; y ter-
cera, que los tuvieron como un fondo destinado a satisfacer
las necesidades comunes del clero y de los legos. Tan
cierto es esto, que si los apostoles se hubieran considerado
como duefios esclusivos de los bienes de la Iglesia, 6 no se

habrian cuidado de las murmuraciones suscitadas sobre su

distribucion, puesto que el que es sefior de una cosa puede
repartirla ecomo mejor le plazea, 6 bien los habrian distri-
buido, no en proporcion de las necesidades de los fieles, si-
no en la de su mérito respectivo: cosa mas conforme con la
equidad; pero no lo hicieron asi, sino que por el contrario,
al constituir administradores de los bienes eclesiasticos en
los diaconos, quisieron, por una parte, libertarse de una
ocupacion que los distraia de la predicacion del Evangelio
y administracion de sacramentos, y por otra atender a las
reclamaciones de los que se quejaban de que las distribu-
ciones no se haecian con igualdad entre los que tenian &
ellas iguales derechos.

Pero hay todavia mas: consiltense las leyes de Constan-
tino Magno, y de cuantos emperadores ortodoxos le succe-
dieron en el imperio romano; ecsaminense tambien las de
todos los pueblos catolicos de donde se pretende deduecir
los derechos de la Iglesia sobre sus bienes, y en todas ellas
se vera consignada la idea de que tales bienes se han con-
cedido, no al clero en particular, sino a la Iglesia; no para
solo las necesidades de aquel, sino para las de esta. Y en
verdad que seria hasta ridiculo suponer que ha sido tal la
ignorancia de los autores de dichas leyes, que no sabian
que la Iglesia se componia del clero y de los simples fie-
les, y no de solo aquel. Convengamos, pues, en que es un
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acsioma de indisputable verdad, que el dominio de los bie-
nes eclesiasticos pertenece @ la Iglesia, y no al clero; que
en suma no los posee sino como mero administrador de
ellos, para aplicarlos & las necesidades de aquella. Si
pues el clero los aplica en parte a la decente manutencion

de los ministros del altar, no es porque estos sean sus due-
fios, sino porque ella es una de las principales necesidades
de la Iglesia, que no puede gozar de los beneficios del cul-

to sin espensar a sus ministros.
Con estas mismas ideas estan conformes aquellas pala-
* bras de Jesucristo, tan frecuentemente citadas por el clero
para fandar su pretendido dominio sobre los bienes ecle-
siasticos: “Digno el trabajador de su alimento:..” ‘justo es
que viva del altar el que al altar sivve;” palabras que estin
diciendo de una manera bien clara, que el derecho del clero
en los bienes de la Iglesia, es el que tiene el operario a su
salario, y no el que tiene el sefior sobre las cosas que es-
tan en su dominio.

El mismo Jesucristo ya por si, y ya por el organo de sus
apostoles, principalmente de San Pablo, no cesa de consig-
nar como un precepto la pobreza de los sacerdotes; y si
bien no condena la adquisicion por estos de bienes de for-
tuna, quiere que al poseerlos se consideren como meros ad-
ministradores obligados & distribuirlos entre los fieles sus
hermanos, sin reservarse mas que lo necesario para subve-
nir 4 las necesidades de una modesta subsistencia. No
creemos necesario acumular sobre esto citas de testos ecle-
siasticos: para entendimientos imparciales; basta lo espues-
to para convencerse de que no hay cosa mas’ absurda, ni
mas opuesta, tanto & la letra como al espiritu del Evange-
lio, que suponer al cuerpo de ministros del altar duefio ab-
soluto de cuantiosos bienes.

*  En vano se pretende desconocer verdades tan palmarias;

AERY

en vano se trabaja por sustituir el clero & la Iglesia, para
atribuirle derechos que solamente son de esta; pues por
mas que se diga en apoyo del pretendido dominio del clero
sobre los bienes eclesiasticos, los hechos vienen en apdyo
del razonamiento para echar por tierra tales sofismas.
;Cuando, y donde el clero ha podido disponer libremente de
los bienes eclesiasticos, venderlos, permutarlos, donarlos, ni
distraerlos de los objetos del culto, & que estan destinados
por su institucion y origen? Y si tal se ha hecho algunas
veces por los malos sacerdotes; jeuindo los buenos han de-
jado de levantar la voz para condenar semejantes abusos,
como un verdadero hurto hecho al templo y & los pobres?
San Agustin, Tertuliano, Santo Toméas, San Bernardo, y
con ellos todos los padres de la Iglesia, dan de ello buen
testimonio. El mismo concilio de T'rento, que fulming el ana-
tema contra los que usurpaban 6 distraian de sus objetos los
bienes de la Iglesia, no contiene ‘en sus decretos sobre re-
forma una palabra sola de la que pudiera dedueirse, que lla-
mo Iglesia al clero, ni que considero a éste como duefio de
los bienes eclesiasticos. Es, sin embargo, muy singular
observar, que siempre que en un pueblo cualquiera se sus-
cita la cuestion sobre dominio de los bienes eclesiasticos
tanto los defensores de los pretendidos derechos del eleroj
como sus impugnadores; apoyan sus respectivas opiniones
en los mismos testos sagrados, en los mismos principios re-
ligiosos, y no pocas veces en los mismos hechos historicos.
El Evangelio de San Juan y el de San Mateo, las Actas de
los apostoles, las Epistolas de San Pablo, la Suma de San-
to Tomas, y los escritos de San Agustin, San Ambrosio
Tertuliano, San Bernardo y demas Santos Padres, suminis:
tran argumentos al pro y al contra, sin que nadie pretenda
por ello, que ni los apostoles, ni los Santos Padres ense-
tian doctrinas contradictorias. ;De donde, pues, procede
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tan estrafio fenomeno, y & qué causa atribuirlo? Siempre
se esta disputando sobre aquella cuestion, y siempre se es-
tan repitiendo los mismos argumentos en pro y en contra,
sin alegar nada nuevo: el clero, para proclamarse duefo es-
clusivo de los bienes eclesiasticos, aduce hoy las mismas
razones que se hicieron valer hace mil afios, y sus adversa-
rios las combaten con los propios argumentos que se em-
plearon hace diez siglos: y hé aqui que la cuestion rola

siempre dentro de un eirculo vicioso.

Tan profundamente nos ha preocupado esta observacion,
que hace algun tiempo nos dedicamos & encontrar g ese he-
cho singular una esplicacion satisfactoria. Las ideas que
vamos consignando en la presente serie de articulos, son el
resultado del ecsamen que sobre el particular hemos hecho.

A nuestro entender, la causa de tan estraiio fenomeno
consiste en que la cuestion sobre dominio de bienes ecle-
siasticos, ha degenerado de cuestion de ideas en cuestion
de nombre, en la cual versa todo el debate sobre la inteli-
gencia de una sola palabra. Recomendamos & nuestros lee-
tores que antes de calificar esta opinion de temeraria, fijen
toda su atencion en las siguientes reflecsiones.

El dominio de la Iglesia sobre les bienes eclesiasticos,
solamente es concebible tratandose de las iglesias particu-
lares, puesto que en realidad de verdad, cada una de estas
tiene los suyos con absoluta independencia de las demas.
Los bienes de la Iglesia mexicana no son los de la france-
sa, ni éstos los de la espafiola: la nacion mexicana, como
congregacion de fieles, no puede disponer de un solo mara-
vedis de los bienes que posee y administra el clero.de la
Iglesia de Espaifia, ni viceversa: luego esta no es dueiia de
los bienes de aquella, ni aquella de los bienes de esta. La
Iglesia eatolica universal, esparcida sobre toda la faz de la
tierra, solamente se reeonoce por la comunidad de doctri-

na, y por su obediencia & un mismo gefe, que es el Papa;
pero si bien son patentes los vinculos espirituales que ligan
a todos los catolicos, sea cual fuere la nacion a que perte-

niezcan; en vano se esforzaria el entendimiento por conce- .

bir & la Iglesia nniversal eomo un cuerpo moral compacto
y determinado; tal, por ejemplo, como una nacion, un cole-
gio, un cabildo, 6 un municipio. Fn abstracto podra a lo
sumo concebirse el dominio de la Iglesia catslica sobre to-
dos y cada uno de los bienes eclesidsticos; pero desde el
momento en que el entendimiento pretenda dar 4 esa abs-
traccion un earicter de realidad, se desengafia de que ese
dominio, si es que puede concebirse, en la realidad no ec-

siste; que serd 4 lo mas una idea, pero no un hecho prac-
tico. :

Al ecsaminar, pues, la cuestion sobre dominio de bienes
eclesiasticos, tenemos por precision que concretar el razo-
namiento & cada Iglesia particular, 6 mejor dicho, nacional;

puesto que solo asi toma la cuestion el cardcter practico, y
de verdadera realidad, que es indispensable dar 4 toda cues-
tion sobre derechos.  Supongamos, pues, que tratandose de
la Republica Mexicana, se pregunta, ;a quién 'corresponde
el dominio de los bienes eclesiasticos? Claro es que el cle-
r0, y sus ciegos partidarios, responderdn que a la Iglesia;
mientras que sus adversarios sostendran que a la nacion.
¢En qué consiste la disputa? Nada mas que en el sentido
de la palabra Iglesia; porque desde el momento en que
se convenga en que la Iglesia mexicana y la nacion son
(como ya hemos demostrado), un solo y mismo cuerpo mo-
ral, se hace forzoso convenir tambien, en que si tales bie-
nes son de aquella, sin duda alguna que por lo mismo son
de ésta. No creemos que pueda contestarse en buena Io-
gica el siguiente raciocinio: lo que en México se conoce co-
mo bienes eclesidsticos son propios de la Iglesia mexica-
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na: es asi que esta no es mas que la nacion mexicana,
luego lo que en Mexico se conoce como bienes eclesiasti-
cos, son propios de la nacion mexicana. Para sostener la
opinion de que el clero de Mexico, y no la nacion, es el
duefio de esos bienes, sera preciso suponer que aquel por
si solo constituye nuestra Iglesia, y entonces esperamos s€
nos diga: ;qué somos en ésta todos los mexicanos catolicos,
apostolicos, romanos, que no pertenecémos al clero? Se-
rémos gentiles, hereges, escomulgados, o no habrémos to-
davia nacido? Porque & la verdad, que solo en alguno de

esos supuestos se nos podria negar la cualidad de miem-

bros de la Iglesia mexicana.

No nos cansemos, pues; el clero no es la Iglesia, sino
una parte de ella: si para demostrarlo no quisiéramos ocur-
rir 4 otro medio probatorio que el de la autoridad, nes so-
brarian argumentos concluyentes en los mismos escritores
ultramontanos; porque en verdad, no ha llegado & nuestra
noticia que ninguno de ellos haya tenido la peregrina ocur-
rencia de pensar que en el orbe catolico, los ministros del
altar son el todo, y los demas fieles nada.

ARTICULO SESTO.

ESTENSION Y LIMITES DEL DOMINIO DE LA NACION
SOBRE LOS BIENES ECLESIASTICO0S,—LA LEY DE
VEINTICINCO DE JUNIO.—ARGUMENTO CON QUE
SE PRETENDE IMPUGNARLA,—BENEFICIOS QUE
PRODUCE,

CREEMOS haber demostrado de una manera convincente,
que el dominio de los bienes eclesiasticos en la Repiblica
mexicana pertenece @ la nacion. Si se nos pregunta aho-
ra qué especie de derechos o facultades reconocemos en
ésta como inherentes a tal dominio, contestarémos, que pa-
ra resolver esta cuestion debe precisamente ecsaminarse
bajo el doble punto de vista del derecho y del deber. La
nacion como duefia de los bienes eclesiasticos, puede, en la
esfera de la legalidad, disponer de ellos libremente, de la
misma manera que un particular dispone de su propiedad;
pero asi como respecto de éste hay que considerar siempre
ciertas obligaciones que restringen su dominio, del mismo
modo cuando se trata del de la nacion sobre los bienes
eclesiasticos, es preciso conciliar sus derechos con sus de-

beres, porque solo de la combinacion de unos y otros se
6




