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la7Sagrada Mitra en las referidas Visitas. Y sobre todo, quando
huviese querido.y prorrogado con su tacito consentimiento la Ju-
risdiccion Ordinaria, esa prorrogacion no pudiera obrar fuera de
aquel caso, ( E2 ) ni servir de embarazo para que hoy reclamara,
como ha reclamado, 1a- Congregacion.

§. 83. Atodolo qual seallega que los Felipenses, como ya
se ha notado, sonun-género de Esentos, que en lo personal es
tan del todo sujetos 4 sus respetivos Diocesanos: y siempre que
€stos tomen empeiio ‘de visitarlos en quanto Congregantes, no
tienen aquellos plena libertad para resistir sin sacrificarse, como
aqui ha sucedido: de lo qual tenemos en los Autos el Documen-
to, de que haviendose puesto de acuerdo los PP. D. Ramon de
Arjona, D. Juan Aatonio Yaiiez, D. Antonio Zerrillo,y D. Vi-
cente Fulgencio Zerrillo, para reclamar ld Visita que havia he-
cho el Seiior Dr. D. Geronimo Lopez Llergo, y ocurrido para
ello al Lic.D. Joseph Valderas Coronel, para que les formara, co-
mo les formo, Escrito, desistieron por ultimo de la empresa por
el temor de no desabrir 4 su Prelado, como se havia desabrido el
Sefior Visitador, que ni prover quiso el Escrito que le presenta-
ron , sino que procedio adelante en la Visita y la fenecio: y este

temor y falta de libertad, que es preciso-que concurra siempre
en.los Felipenses, basta (F2) para inficionar qualesquiera actos
de

(E2) - Carleval. de Fudiciis Tit. 1. Disp: 2. n. 999. ibi: Ferim an iste tacitus consensus se-
mel prestitus, (S ex ista omissione, €8 patientia elicitus, inducat prorogationem limitatam res-
peQuillius judicii solum, & instantie, in qua adbibetur; ita at, qui sic tacité consensit in Ju-
dicem, & ejus jurisdiflionem prorrogavit, si judicium redderetur retro nullum, aut perimereitr
instantia, possit in judicio novo denud inchoundo dissentire, & Fudicem declinare? An vero ar-
guat prorrogationem diuturnam & durabilem respeliu cause etiam novo judicio' discusse, ex
qua, qui semel fudicem approbavit, amplius.reprobare non possit, & precluserit sibi viam ad
proponendam deinceps declinatoriam in eadem causa? Trallant Bartolus.... Angelus.... Paulus. o
Alexander.... Socinus.... Deciusi.. Alciatus.... Romanus.... Amtonius de Mattheis.... Hippolytus
Riminaldus.... Et communis resolutio est non pracludi viam declinatorie in alio julicio, saltem
in casu consenss. taciti, qui videtur esse limitatus solim ad prasentem instantiam judiccii, &
ad futuram non extendi. .

(F2) El Sefior Valenzuela Consil. 87. n. 94. y siguientes ibi : Secundum qu@ non obsiabit
difto Collegio dicere quod Re@ores & Collegiales qui hallenis fucre, acceptaverunt, aut juras
runt observare diftas Constitutiones, cum id fecerint involuntarié sperantes potiorem opporiu-
pitatem dillis prejudiciis occurrendi, &8 ex alfu quem quis facit invitus, non paratdr sibi pra=
judicium L. Post legatum §. Advocatum. L. Tutorem ff. de his'quib. ut indign: L. Cum quidam,
C.de Administr. tutor, L. Ideo 2. respons. ff. de Condiét. furt. L. Si pignor: fi.-Famil ercisc. fa-
cit. L. Peto §. Przdium, ff. de Legat. 2. Bartol. q. 2. n. 3. G#id. Papz Cons. 209. n. 6. & quia
quando agitur de danda jurisdi@lione ei qui non habet, requiritur consensus omnino liber, &
quelibet coallio impedit jurisdiflionis, aut potestatis dationem, & nullitatem inducit, L. 2. &
de Judiciis, L. Si mulier, §. Si dos, ff. de eo,quod metds caus. Paul. dz Cast. Cons. 79. in causa
gQua vertitur n. 42. part. 3.

E: ideo debent admititi diftam Collegium Reflor & College, etiam per viam restitutio-
\ ‘ ns
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de que se quiera inferir un consentimiento que perjudique 4 sus

Congregaciones.

§.84. Todo esto procede en el supuesto de que las Visitas
con que se nos arguye , se huvieran entendido con la Congrega-
cion en quanto tal, como se ha entendido:la presente: pues en-
tonces siendo los actos uniformes, acaso seria legitima la conse-
quencia, de que haviendose dexado visitar :1a. Congregacion en
aquellos tiemposy no debia: resistirlo en el presente. Pero falta
esta basa fundamental , y no hay constancia en los Autos de
que alguna de las expresadas Visitas se entendiese. con ella. Los
Sefiores Mates y Elizacoechea visitaron el Culto Divino: y esto
no conduce para la controversia del dia. El Sr. Escalona visito al
P. Procurador del Oratorio. El Seior Llergo a los PP. Prepasito
y Re(ior,y al P. Procurador; y el Lic. Alvarez 4 la Procuraduria;
pero 4 la Congregacion en quanto tal y como Casa de Estudios
ninguno la ha visitado: y es punto elemental de Derecho, que
los Individuos de qualquiera Cuerpo politico,sea Congregacion,
Colegio, Iglesia 6 Monasterio, son realmente distintos de su mis-
mo Cuerpo; de lo qual son muchos y muy frequentes los exem-
plos que traen los Autores: y asi el que el Sefior Escalona visi-
tase las Cuentas del Oratorio de‘consentimiento., 0 por ignoran-
cia 6 error del P. Procurador: que el Seiior Llergo visitdse los
Aposentos y Dormitorios de los Padres,y sus loables costumbres,
y las oficinas de la Casa,y tambien sus Cuentas: y que el P. Rec-
tor del Colegio se dexdse dar reglas para el govierno de la Ju-
ventud: y que el Lic. Alvarez visitdse el govierno econémico de
la Procuraduriz, de consentimiento, y tambien por error 0 inad-
vertencia del P. Procurador; nada de todo esto puede ni debe
perjudicar a la Congregacion, que no consistia en esos Indivi-
duos, sino en todos los PP. del Decenio, 0 por lo menos en su
Prcpbsitﬂ y Diputados: ni el que lo viesen y supiesen todos y
cada uno en particular, puede ni debe traer perjuicio 4 la Con-

2 gre-
nis in infegrum gue tangudam cause pie competir juxta test. 1r‘:C4p. 1. de Integr. rest. ubi DD.
cum fattum particularium Collegarum non possit nec debear obesse Collegio, Cap. Cum Vene-

rabilis de Except. & poterunt dicere de nullitate contra di@as Constitationes, &- illarum gra-

vamina opponere in Supremo Consilio tanguam super re qu< concernit gubernationis publice
partem, ut-vel nulle declarentur ex potestatis deffeClu, vel saltim redacantur ad normam Cons-
titutionum aliorum Collegiorum similium, r;J’in{ucuid Prm.ii:?c {__'rz;'i'agr'o authoritasem & prerro-
gativas ad iliud de jure spectantes, B patronis prarentationem & visitationem ab Institutore
reliflas: eisi qui forsan ex dillis C ilegis Jurarant statuta, cautius erit q'.m.i apte_omnia pro-

curent juramenti relaxationem saltim ad ¢ffeQlum agendi, Et ita censeo de jure salvo &e.
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mismo Romano Pontifice. Y de todo esto no es otra la razon que
la libertad del Instituto, y que segun él no pueden los congre-
gados ligarse 4 cosa alguna; mucho menos 4 sus succesores. De
cuyos principios s¢ dexa conocer, que un Prepdsito, un Reétor,
un Procurador, un Ministro, y qualquiera otro Individuo no tie-
ne personalidad para daiiar con sus hechos positivos 6 negativos
al derecho de la Congregacion, y consiguientemente, de que
aquellos Padres particulares dexasen visitar algunos de los asun-
tos del Instituto, no pudieron adquirir quasi posesion los Illmds.
Sefiores Obispos.

§. 87. Y mucho menos conteniendo la Bulade aprobacion
de las mismas Constituciones un. Decreto que irrita todo lo que
se obrare contra ellas de buena 0 de mala fé. ., Sicque (dice la
.5 Bula) per quoscumque Judices Ordinarios & Delegatos, etiam

+» Causarum Palatii Apostolici Auditores, judicari & definiri de-

., bere, ac irritum & inane quidquid secus super his a quoquam,
., quavis aultoritate, scienter vel ignoranter contigerit attentari:,,
pues semejantes Decretos, por el mismo caso de irritar la trans-
gresion, impiden el ingreso de la quasi posesion. De todo lo qual
se sigue, que los Sefiores Obispos de Valladolid ni la tienen ni la
pueden adquirir para visitar la Congregacion de San Miguel el
Grande y su Colegio intimamente unido con ella en quanto 2 su
govierno interior economico y académico: ni se les puede ni de-
be manutener, auxiliar ni protexer en la introduccion o detenta-
cion que arguyen las sobredichas Visitas, por ser este el efecto
que obra (J2 ) el Decreto irritante, y por la clara resistenciaque
les hace el Derecho Comun, asi en quanto 4 la Visita de Con-
gregacion ( §. 37 ), como en quanto 4 la de Colegio. (§. 55.)

§. 88. Cerca de lo qual, 2 mas de la Cédula del afio de g.
y Ley de Castilla que quedan ponderadas ( §§. 56.y 59.) es ter-
minantisima la Decision del Cap. final de Restitutione Spoliatorum
in 6. que dice asi: ,, Ad Decimas, quas Canonici San¢ti Nicolai
»» S€ asserunt intra Parochiam Ecclesize B. Clerici possedisse ali-
s quandiu, & eis per eundem Cléricum spoliatos fuisse, nequa-
» Quam debent restitui, nisi evidenter docuerint, quod earum pos:

sessio-

(J2) Posthio de Manutenendo Observ, 43.ibi: Hinc denique siopponatar possessionem non
manutenibilem eo quia sit infeCla propter decretum irritans, prius cognosci debet, an sit locus
dispositioni que habet decretum irritans, quod in effefly est cognoscere negotium principale an-

q 2 4 g
#¢ quam ex isto capite pessit concedi, vel denegari manutentio.

| 5%
., sessionem legitim assecuti fuissent, quia eas occupasse injussté
., verisimiliter prasumuntur, cum proveniant ex pradiis intra
,» alienam parochiam constitutis; sitque manifestum (nisi alind
»» ostendatur ) eas de jure communi ad eamdem Ecclesiam perti-
. nere.,, En este Capitulo alegaban posesion los Candnigos de
San Nicolas, y que los havia despojado el Pdrroco: y sin embar-
go, dice el Papa Bonifacio VIII. que de ninguna manera deben
ser restituidos,sinoes que hagan constar con evidencia que aque-
1la posesion la ganaron legitimamente: por ser manifiesto de suyo,
que 4 quien asistia el Derecho Comun era 4 laIglesia Parroquial,
y presumirse por eso mismo injusta la ocupacion de los dichos
Candnigos; que es el caso mismo en que nos hallamos. Porque el
governar su Congregacion en lo interior y econémico, y su Co-
legio en lo académico, toca 4 la Congregacion de San Miguel el
Grande por Derecho Comun Canonicoy v por Derecho Patrio,
explicado en las dichas Cédula 'y Ley, y tambien por Ia natura-
leza misma de la cosa. A los Sefiores Diocesanos no les asiste; si-
no que de positivo les resiste el Derecho Comun. Y. asi aunque
aleguen quasi posesion de visitar aquella Casa'y Colegio, debe
presumirse injusta ocupacion, mientras que con evidencia no se
haga constar que fue legitima: ni se les debe manutener en esa
misma ocupacion injusta, asi como no se les debiera restituir, si
huviesen sido despojados de ella; pues el remedio Retinend no es
mas privilegiado que el remedio Recuperande.

§.89.  Aun quando en aquellos Tlimds. Seflores se considere
alguna asjstencia de- derecho para visitar la referida Congrega-
cion 'y su Colegio, esto no bastaria para manutenerlos. No hay
duda alguna que por Derecho Comun tienen fundada su inten-
cion los Obispos para exercerla Jurisdiccion Ordinaria-en qual-
quiera Lugar de su Diocesis, y en qualesquiera "Personas Ecle-

sidsticas, y aun en los Monasterios de Regulares y en los Regu-

lares mismos: de tal manera, que sin.que conste de algun adto

posesorio, se les debe manutener. Pero tampoco la hay en que

uno de los casos en que esta regla se limita, (k2) es quando esa
2 asis=

(k2)  Posthio Observacion 45. n. 6. & multis seqq. ibi: Adtque hinc est] quod cum Episcopus
& Ordinarius habeat intentionem fundatam exercendi jurisditionem guoad omnes Ecclesias, &
illarwn Reflores, Priores, & Canonicos, omnesgue alios Subdiros, ac omnia loca pia in tota, sus
Digcesi, & intra infinitos illius fines existentia, ac in qualibet ejus parteyetiam uf.in jure visi=
tandi beneficia & ordines conferendi, causarwm civilium, criminalium, mixtarum, & matrimonia-
Hum
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asistencia esta tiirbida y ofuscada; pues entonces acostumbra la
Sagrada Rota, omiso el Juicio Posesorio, entrar en la discusion
del Petitorio. Y emeste Negocio, quando no fuese cierto, cons-
tante y aun evidente, que la Congregacion de S. Miguel el Gran-
de es esenta en quanto 4 la Visita de su govierno interior ; seria
por 1o menos dudoso segun lo que vengo de alegar: siendo como
es cosa cierta, que para inducir esa duda, y hacer tirbida y ofus-
car la quasi posesion, bastan qualesquiera Documentos , aunque
no esten in forma probanti, como lo ha declarado la Sagrada Ro-
ta:y asi aunque al Breve de Benedi¢to XIV. se le haya opuesto
el defecto de -autenticidad , aunque mal opuesto, esto no ]uqtlﬁ-
ca la manutencion que se. sohmta

§. 90. - Tambien es cierto, que quando hay privilegio de
esencion 0 prescripcion legitima de ella, no tiene lugar la ma-
nutencion. En orden 4 lo qual asientan los Autores (L2) que, 0

2 el

lium cognoscendi. Ex ista sola juris assistentia absque alia probatione quasi possessionis non
denegarur illi manutepzio. d. Cap, Cum personz cum ibi not. de priv. in 6... Et eo magis pro-
bata possessione.

Limitatur priméo predi€la regula seu declaratio,ut tunc demum sola juris assistentia
relevet ad effetium manutentionis, quando nibil adest in contrarium, seu assistentia non est of-
Juscata & redditur turbida; secis é contra, ut si respellu Episcopi vel Parochi sit incertum &
dubiums an locus sit intra fines Digcesis sew Parochie, vel pendeat desuper lis, vel adsit cop-
1ra cam sententia, seu assistenzia sit turbida vel offuscata atibus & probationibus contrariis...
Etin Fanen. jurisdictionis coram Pamphilo seniore....in Calaguritana jurisdictionis coram Justo....
Ubi n, 5. quod ad hunc effeCtum sufficiunt eriam jura, que non sint in forma probanti. Nam so-
bet tunc Rota omisso judicio possessorio aggoredi merita cause, Q’p*ntar:z:m discutere... Et ad
offuscandam pretensiorniem assistentie juris communis, in qua gur: se fundet pro bahendo man-
datum de manutenendo po:mnr a![egar:,{ﬂ‘ 0pponi etiam que pa:rmrmm respiciunt.

Intellige secundo nisi idle qui nititur juris assisientid, habeat etiam atlus possessorios,
ut de Episcopo quoad cognitivnem causarum civilium & crnmnaf:um, & jus conferendi, & alios
altys judiciales... sed tamen non suffragarentur Episcopo allus fatti de recenti non constito de
adversarij scientia & patientia, sed bujusmodi attus censerentur clandestini, turbativi, & nul-
lius momenti, & idem procederet in visitationibus fallis non aullorirate ordinaria, sed dﬂ1=gam
i im Concilii.

(Lz2) Carden. Petra en la Constitucion 1. de Pasqual II. n. 39. y siguientes ibiz Solum hic
corpllarié statuende sunt plure.r conclusiones pro faciliori intelligentia br.qufmadt maleri@
exemptionis, Prima ess quod de jure communi Episcopus & Ordinarius habet intentionem fun-
datam exercendi jurisdilionem in quemcumque locum sux Digcesis, & etiam in quascumque
personas ecclesiasticas, imo comtra Monasteria Regularium & Regulares ipsos, nist constet de
exemptione.... ita ut Episcopis sine probatione alicujus afitis detur manutentio, quia istud est
privilegium habens Furis assistentiam, nam si non constet de contrario, ipse venit manutenen-
dus, dummodo certe conster locum esse in Diwcesi, nec ircr‘pref;darr ab mbiln}rione, nist privi-
legio exhibito & discusso.... Secunda conclusio est, quod si adsit privilegium, vel iegunna press
cnpuo exemptionis, tunc Epr:capw nequit habere jurr:d:&wnem, ut Fa&emr expresse in Cap
Cum dile¢tus de Relig. domibus #5i: Sivobis constiterit de exemptione seu legitima prascriptio-
ne, tam Abbatem quam WMonasterium ab impetitione Episcopi absolvatis.... In boc autem est dis-
tinguendum, Aut privilegium est clarum, & tunc mantitentio non est :ianda Episcopo, sed exemp-
#is, presertim si adducantur aligui aélus pro :'p.ri.r...., quia tunc absorbetur assistentia JFuris...
Et quamvis adsint alius pro Episcopo, tamen nisi sint longi temporis, & sine acibus contra-
tiis, nequeunt mereri manutentionem, quia suppontuntur faé?: clandesting,& sine scientia majorum

Snprrwrum Religionis & Pape, cui etiam prejudicatur in vollenda exemptione, ut alibi _dicam,
S NS

-
el privilegio es claro, y entonces ya'sé dexa entender que la ma-

nutencion compete 4 los Esentos y no al Obispo, aunque en fa-
vor de ¢éste haya algunos atos posesorios; porque se suponen
furtivos y clandestinos, y el privilegio absorve la asistencia del
derecho: & es dudoso y entonces segun la cantidad de la duda
se ha de regular 4 quien compete la manutencion; la qual se ha
de conceder al Obispo, aunque en favor de los Esentos concur-
ran actos posesorios: y lo mismo quando concuirren de una y otra
parte por adminicular 4 los del Obispo la asistencia del Derecho
Comun:. De donde se sigue, que cesando esa asistencia, deben
prevalecer los attos de los Esentos. En nuestro caso, segun lo
que prolixamente se not6 ( §. 39.) estan todos los actos poseso-
rios por la Congregacion en quanto tal,y lo estan tambien pot
ella en quanto Casa de Estudios,segun lo asentado (§. 49.)..A ella
es 4 quien asiste el Derecho Comun,y 4 ella tambien a quien
asiste la observancia de mas de quarenta afos, 4 vista, ciencia y
paciencia de los Sefiores Obispos. Y- asi aunque el suyo fuese pri-
vilegio ( que no es, asi como no lo es que qualquiera Clérigo 6
vecino particular no pueda ni deba ser visitado sobre lo que hace
en su casa, segun que ya se advirtio (§. 33 ), y ese propio pri-
vilegio envolviese alguna duda racional y no voluntaria (como
la que se ha querido excitar) es. inconcuso, que siempre y por
siempre se le deberia manutener , y de ninguna manera el Seiior
Diocesano, @ quien resiste el Derecho Comun y Ia esencia del
Instituto. Y asi no haviendo, como no hay , Jurisdiccion que au-
xiliar, pasemos 4 otra cosa.

4 PUNTO

Si vero pruz!e’yum est dubium, vel in eo contineantur verba non denommm exemprio-
nem plenariam,..... tunc manutentio debet dari Episcopo, etiamsi concurrant aflus pro exemptis,
nisi sins langfuimf temPOriSy..e quia cum privilegium consideretur dubium, semper prevalet Ju-
ris assistentia, nam illud mffc: esse apertum, & clarumg. presertim si non concurrant afius
pro exemptis. Si‘vers pro istis adessent allus, & nullus altus adduceretur pro Episcopo, ut
saltem per viam interpretationis posset privilegium addullum esse operativum; tunc dicerem
manutenendos csse exempios, imo etiam in petitorio obtinerenty quia privilegia ab observantia
interpretari solents unde potest fieri inbibitio Ordinario, ut “limitando regulam contrariam st-
pra adduttam, optimé dixit Rota.... Si tamen concurrerent™ atius hinc inde, manutenendus est
ﬁj)mﬂpm q! iia abtus, .bn’.. fus erjrmgumur cum ‘assistentia juris, £5 sic sumt m COnCuriy prnt-
Serendi iis, qui nituntur itulo privilegii non claro. :
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gregacion en general, (G2) mientras no se haga constar-que ésta
consintio como tal,

§. 85+ - Entonces se dice que consiente una Iglesia, Colegio
o Comunidad , quando interpone su consentimiento en un aéto
capitular, (H2) porque el derecho de la universidad consiste en
la colegialidad. Y las Congregaciones del Oratorio segun el suyo
municipal ( Y2 ) no tienen acto de alguna gravedad y consequen-
cia que no sea capitular, esto es, en que no deba intervenir el

con-

(G2) Argumento ejus quod ait Cardinalis de Luea de Furisdiélione Disc, 56, num. 4. ibiz
Ipsum enim nomen, seu wocabulum Synodus utpore significans Congregationem, denotat hujus-
modi allus capitulariter, seu coliégf.mm explicandos esse.... Bt sic pernecesse requiritur Con-
gregatio Capitularis, ur nomen & effellus Constirutionum Sinodaliuin babeat, cum operatione
non competente aliis decretis, & statutis solius Episcopi, quod bec durant durante ejus vita,
seu Presulata, Cemﬁ:tutwne.r vero Sinodales tamgaam Leges sunt perpztue, & obligant sem-
per, donec revocentur.

Idem de Decimis Disc. 1. 0. 45. ibiz Demum quoad quartam, ea pariter de plano tolli
videbatur cum iis quae habentur superius iau‘"mnr;z occasionz agendi dz tertio fyndamenio ad
materiam text, in cap. 2, de Decim. quod scilicet alitd est corpus universale pypa Capitulum,
vel Collegium sew Monasterium cui ancxa e:t Parochia; aliud verd suxnt singuli Cansnici vel
Collegiales; isti etenim non dicuntar. Parochi, neque babitualem curam hakent, quamvis eam de-
fallo exerceant, unde propterea Canonici vzl 'Be eneficiati alicujus Beclerie qua sit Parochialis
singulariter connd.ran dicuntur parochiani, & subditi ejusdem propric-Ecclesia, dum non im-
plicat, ut pro respelluum diversitate, quis eaJ.m tempore sit pastor & & ovis.

Posthio de Manutenends Observacion 36.n.17. ¥ 51gme-m,s Prout etiaim versa vice, nee
ipm pur:e.r.no Universitatis intelligitur amissa ex altibus particalarium: cam aliud sit Lmv:r-
sitas, aliud sint singali de Universitate.... Gabr. in d. rubr. quod cujusque Universit. nom. con-
cl. 1. 0, 4. ubi quod secundum ipsam e "‘rrmmn Universitas nibil aliud est quam homines univer-
sitatis; sed secundum juris filionem & dispositionem aliud est universitas, aliud bomines uni=
versitatis.., & falla per particulares non prajudicant. Communitaii. Qu;maJmo.t’um nec ad fa-
d{:;.—'n‘l.rn quasi par,rc_rri”nr:'n contra Communitatem prajudicant aéius faéti per lc.z.rz:l:‘[.:r.-?f ho-
mines, nist constet de ordine seu mandato.... Rot. recent. decis. 249. n. 5. p. 4. ubi quod ad illam
a’frt‘z dam requiritur’ fallum dz ording rp,mr Communitatis congregato (anﬂf!a Burat, dec.
312. 1, 10, m'r quod requiritur scientia omniwm vel majoris partis dec. 681. n. 7. ubi Add. li-
tera B. vel nisi Universitas Colle :vrzh:rr congregata id seienter approbaverit..... Aded ut non
impediatur Collegio manutentio ex faflo illius Refloris, cum nou possit Reélor prarjqu'c.zn Col-
degio sine ipsius Collegii consensu.. - Preju. licaret itaque Universitart particulariam solutio si
ea esset cum ipsius Universitatis patientia & tolerantia.... secus si non constet de scientia &
patientia ipsius Communit atis,

(Hz2) < Carden. Petra sobre la Constitacion 1. de S. Leon Papa Seccion 2. 1. 18. y .ﬂguien-
tes ibi: Necessarius iste consensus Capituli an debeat interponi Lcﬂcgmmer ur;p;u.mr Dofia-
res, & affirmative resolvunt, nam Collz cgialis debet esse alus, ut major pars prsjuuu et mino-
ri, & representes totum corpus, C. In genesi de Ele&... unJ procedit non solum in Ele&ioni-
bm‘, in :]u:[mr servatur farr 14 5¢ v‘m'm", sed etiam in qumi,cumiun actibus Collegn & Univer-
sitatis, qui, ut valeant, & major- pars absorbeat minorem, debent collegialiter fieriy... aflus
enim, qui fiunt d plurrbu: uti singulis, ben possunt expleri scparatim, secus autem si fiant @
‘u[ffr” us ut universis, qu:t ;ur Universitatis consistit in Colle ér alit w-. Imo ut attus sir col-
Aguhhrfu'?ru non sufficit, ut sit in loco Capituli lj sed I debet fieri whc’éri’:mr, nam aliud est
fieri in loco Capituliy aliud m‘uzmn'.zrmr Si verd in laﬂ::mo.{f alienationum allibus precedat
troftatus Coliegialis, videtur sufficere tunc consensus sejuniiim prestitus.... Contrarium tamen
miki videtur dicendam; nam jura tam traflatum, quam consensam collegialiter requiruni, imo
wnajori ratione in isto, qui est perfeflio aflis & possunt Collegiales se panitere, vel aliguo
motive ad invicem conferendo, @ rraflaru resilire... imd in terminis ipsius ratificationis, ut
dekeat fieri capitulariter.

(I2) C.s.n. 15.ibi: A este fin juntard la Congregacion de Diputados una vez & lo menos
cada semana, sin cuyo consentimiento no determinara cosa alguna que pertenezca al govierno
universal de I Casa, 6 4 elegir 6 quitar los Oficiales.
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consentimiento de los Padres del Decenio, 0 por lo menos del
Preposito y quatro Diputados, que representan 4 la Congrega-
cion: porque el Preposito solo, ya vimos (§. 17.) que no puede
mas que juntar la Congregacion, y proponer lo que se ha de tra-
tar en ella; pero los Padres del Decenio, 6 los Diputados respec-
tivamente, son los que han de conferic_publica y libremente , y
despues de haver conferido , dar su voto y expresar su consenti-
miento. A cuya vista es manifiesto, que un Preposito, un Reétor,
unProcurador, no tienen personalidad para poder perjudicar 4 la
Congregacion, y mucho menos en punto de Visita.

§. 86. Esto de visitar las Congregaciones del Oratorio en
quanto tales , se reduce 4 inquirir si sus Individuos confiesan, pre-
dican, ensefian, y guardan las Constituciones en toda su esten-
sion: y como cada uno de los Felipenses es en esta parte muy
libre , ningun consentimiento de los a¢tuales es capaz de perjudi-
car 4 los futuros, y de sujetarlos a lo que ellos no quieren ni pue-
den sujetarse,, si han de ser verdaderos Felipenses , y arreglarse 4
las Constituciones aprobadas por la Silla Apostolica: 'y esto es
manifiesto en ellas mismas. El num. 2 9. del Cap. 9. previene que
» Quando se huviere de poner alguna Ley universal ( esto es,que
» obligue 4 todos los Felipenses presentes'y futuros) asistan to-
+» dos los Sacerdotes que huvieren cumplido el trienio, y den su
+y Voto consultivo; mas el decisivo solo daran los que huvieren
y cumplido el decenio. ,, Y en el nimero antecedente: ., Que
., hinguna Ley se proponga para ser confirmada por su Santidad,
» Sin que primero hayan consentido en ella todos los Presbiteros
s que huvieren cumplido el decenio en la Congregacion. ,, De
suerie, que para introducir una nueva Ley en las Congregacio-
nes de San Felipe, no basta que consienta en ella la mayor parte
de los Congregantes ( como en los demas asuntos de Congrega-
cion ) ni que consientan todos los Padres del Decenio: ni que
concurran tambien con su voto los del Trienio; sino que sobré

todo eso se necesita que la confirme, no el Diocesano, sino el
/8 mis-

C. 8. n. 30. y sig.— Quando se ofreciere algun negocio que proponer, se conferiri pri~
mero piiblica v libremente pnr los' Padres: despues, pasados algnnos dias, daran los votos se-
cretos; st no sea que la necesid lad, utilidad, ¢ tal vez la parvedad del caso, obliguen a que inme-
diatamente despues de la Consulta se determine de parécer de la Congregmm POE Yotos. secre-
tos.== Mas (como se ha dicho) aunque todos los Sacerdates que huyieren cumplido el trienio
se admitan en la Congregacion, y tengan voto consultivo; el decisivo solo tienen los. que han
cumplido el decenio en ella,




