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cion positivista y la afirmacion espiritualista; y jhay por ventura dlguien bastante pers-
picaz para colocarse en una situacion intermedia entre la afirmacion y la abstencionf. ..

wAprovechar de la Wgica posilivista todo aquello que mo tendiera ¢ destruwir niel
sentimiento religioso, wi una veligion positiva fué el propdsito del avtor del muevoli-
bro.n Seré asf, pero lo que negamos redondamente es que lo'haya conseguido, pues por
ventajosa que sea la opinion que tenemos del jéven autor, no lega al extremo de supo-
nerle capaz de realizar esa empresa imposible.. En el axtieulo que hoy publicamos se ve
de un modo mequn'om que ]BS doetrinas psicologicas del Sr. Ruiz son pura y simple-
mente las doctrinas de Bain y de Mill, y muy pronto verémos que esas doetrinas des-
truyen no solo el sentimiento religioso, base y fundamento de toda religion® positiva,
sino. que hacen sentir por ivual sus perniciosas consecuencias en el érden cientifico, mo-
ral y politico. Pero, jpara-qué es cansathos? La miswa Libertad conviene en los peligros
del positivismo para el sentimiento religioso, y como la obra del Sr. Ruiz es esencial-
mente positivista, resulta que adolece de los graves defectos atribuidos 4 la escuela por
sus mismos partidarios. Si nosotros usdramos el lenguaje de nuestro colega, diriamos
despues de esto que la sofiada lucha entre el p(}.‘-éi(’.l\'l‘-:lhu} el krausismo, y el famoso de-
sideratum, y la posicion media entre la afirmacion y la abstencion ¢ sea la negacion,
SON., PUros Carneros; pero como no acostumbramos cha,nce'lrnos sobre negocios de tanta
importancia cowmo ¢l presente, nos limitamos 4 fijar la cuestion en sus verdaderos limi-
tes, para que el lector juzgue con pleno conocimiento de cansa. Bien puede ahora la Li-
bertad disparar contra nosotros todos los epigramas de su arsenal inagotable; no esla
agudeza del ingenio la que puede destruir ni alterar la verdad de las cosas.

Dxernn cs de Ilamar la atencion que en medio de esta lucha con tan apasionado calor
sostenida por los sectarios de Comte, estos sefiores han dado, tal vez sin quererlo, un gol-
pe mortal 4 su escuela. y un triunfo brillante al espiritualismo. ;Qué otro nombre hay
que dar 4 la confesion paladina de que la vigorosa diseiplina, del positivismo puede des-
pojar 4.algunos de sus creencias? Lomo debe calificarse el propésito de que no hay: una
sola de Lu creencias L\plllulld.] stas que no deje en pié el autor del nuevo libro? ;Y cuél
puede ser la significacion de ese esfuerzo para persuadir que la obra del Sr. Ruiz no es
positivista? ;No se ve en todo esto el reconocimiento explicito de verdades que no hace
mucho todavia eran negadas tenazmente por los diseipulos de Mill? ... El tiempo ha
pasado; las drﬁ;cuswnespmmm idas sobre estas materias, los resultados practlcoq de la en-
sefianza han hecho ver con toda claridad la verdadera significacion y tendencia del po-
sitivismo, ¥ no siendo ya posible negar la evidencia se aglolnelan cargos infundados so-
bre los adversarios, se 1'in<,lc homenaje 4 las doctrinas combatidas, y. se procura crear la
confusion arrojando el descrédito sobre un sistema que no es mas que una de las mejo-
res formas del espiritualismo moderno. Solo asi puede explicarse ese extrafio afan de
atribuir & Tiberghien precisamente uno de los defectos del positivismo, reconocido por
sus partidarios. ;Por qué en efecto, insistir tanto, aunque sin haber dado hasta ahora
ninguna prueba, sobre los peligros para el sentimiento religioso que se suponen en las
doctrinas del filgsofo belga? ;No parecerfan raros semejantes esertpulos, aun euando fue-
sen fundados, en los defensores de una filosofia que conduce directamente al ateismo, y
que considera por lo mismo el sentimiento religioso eomo una de las mas funestas preo-

cupac iones? DPspues de 1o dicho creemos po"ier resumir la cuestion en los siguientes tér-

minos: 1°. El verdadero debate no estd entre el positivismo y el kTaUﬁlnln(), sino entre
el positivismo y el espiritualismo.—2 ° No es posible establecer un término medio en-
tre doctrinas de las cuales una es negacion de la otra—3° . La obra del Sr. Ruiz tiene
en consecuencia que adoptar necesariamente uno de los dos extremos, y por lo que he-
mos visto y seguirémos viendo, ese extremo es el positivismo. No perdemos la esperan-
za de que refleccionando con calma la Libertad, acabard por estar enferamente de acuer-
do con nosotros; ya que tanto han avanzado sus simpatias en favor de las doctrinas es-
piritualistas.

Hasta el momento de concluir esta revista no ha llegado 4 nuestras manos el Positi-
vismo que debid salir el dia 15.
J. M. ViGIL,

BIBLIOGRAFIA,

_]\IOCIONES DE LOGICA ARREGLADAS POR EL PROFESOR ]_,U!S )E BUEZ,

Antes de pasar adelante en el cotejo que venimos hagiendo entre la obra del Sr. Ruiz
y-los autores que le han servido de gnfa en la formacion de aquela, ereemos convenien-
te detenernos 4 examinar la indole de las doctrinas contenidas en la primera parte, y
cuya procedencia legitima-hemos visto en nuestro articulo anterior. Esto nes parece tan-
to inds imiportante, cuanto que servird para poner de manifiesto lo falso y peligroso del
pesitivismo, y por consiguiente, el error que se cometeria adoptando su ensefianza enlas

sescuelas oficiales. La manera poco franca con que suele presentarse la nueva doctrina, y

la poca versacion de algunas personas en materias filoséficas, pueden inducir & gravisi-
mos errores, pues no se aleanza & primera vista toda la trascendencia de ciertas cuestio-
nes que parecen sencillas y hasta cierto punto indiferentes. No nos sorprenderia por lo
mismo, que hubiera dlguien, que despues de leer nuestro primer articulo preguntara
simplemente: Y bien! ;qué sacamos de todo eso? Veo, en efecto, que lo que se enséiia
en el nuevo libro son las mismas doctrinas de Bain y de Mill; pero no hallo nada enesas
doctrinas que pueda alarmar 4 una concieneia timorata. Si nuestras ideas en su totali-
dad se derivan 6 no de la experiencia; si el conocimiento es esencialmente relativo y la
induccion tiene una base puramente empirica, de tal suerte que la deduccion sélo puede
efectuarse sobre los datos generalizados de'la primera, no viniendo 4 ser' en realidad m4s
que und induccion trasformada, rio hay en todo ello m4s que opiniones de escuela, pro-
pias para éjercitar el ingénio de10s filésofos, pero que se pueden seguir indiferentemente,
sin caer por eso en los errores trascendentales que tanto ponderan ciertos espiritus es-
pantadizos.,

A desvanecer esos falos conceptos se endereza nuestro presente artfculo, para lo cual
no tenemos que hacer mis que presentar en términos breves ¥ concisos las ¢onsecuen-

cias que légicamente se desprenden de lds doctrinas' que venimos impugnando.
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ser, aun cuando estén en contradiceion eon las de otro. Las unas son tan verdaderas go-
- mo las otras, aunque nieguen la misma cualidad del mismo objeto; por esta razon goste-

nia Protagoras que todo es verdad. Pero si todo es verdad es igualnente verdad que

todo es falso. La segunda proposicion no es mds que una variante de la i)rimera.: dmbas
sona con las cosas; es siempre el mismo desprecio de la dignidad que ‘pertenees 4 los significan que la w’erdgd y el error se.confunden.. Ahora, la ciencia tiene por objeto la
#éres racionales. El Dr. Biichner no conoce la historia del sensualismo, pero llega por verdad con exclusion del error. Si los dos t¢rminos son idénticos, no hay ya ciencia;de
instinto 4 los mismos resultados. #Las mejores autoridades que tenemos en filosoffa, di- aqufi el escepticismo.

bosques, sin voz ni leyes, sin lazo moral ni religioso. Los ensayos'de los naturalistas, ta-
les como Lamarck y Darwin, que pretenden que las especies vivientes se trasforman,y
que el hombre proviene del mono, que desciende 4 su vez de un pélipo, no tienen otra
causa. Es siempre el hombre confundido con el animal, la razon con los sentidos, 1a per-

s

il

uee, estdn ahora de acuerdo en que el alma de los animales no difiere del alma humana
uen calidad, sino solamente en cantidad. Muy recientemente ha tratado Cdrles Vogt
iesta cuestion con el raro talento que se le conoce, y la ha decidido en el sentido que
uacabamos de indicar. El hombre no tiene preferencia absoluta sobre el animaél, su su-
u perioridad intelectual sobre el altiino es sélo relativa. El hombre no tiene eﬁ\priviie-
sngio ninguna facultad intelectual; lo que le da la superioridad no es mds que la mayor
nintensidad de sus facultades y la conformidad de la union de éstas entré si." Laeausa
snatural y necesaria de la perfeccion de las facultades del hombre se encuentraen el
ndesarrollo més perfecto del Grgano material del pensamiento. No se puede hallardife-
urencia esencial ni en la forma, ni en la composicion quimica, entre el cerebro del hom-
ubre y el de los animales. Preciso es haber visto y frecuentado ciertas clases inferiores
ude nuestra sociedad pata concebir que la escala intelectual, del animal al hombre, no
uge interrumpe de ninguna manera. ';Qué abismo hay entre el negro y el mono.......
uCitase 4 menudo el lenguaje como el rasgo caracteristico que distingue al hombre del
nanimal; los que hacen tal objecion ignoran ciertamente que tambien los animales pue-
tiden hablar. Tenemos, ademds, multitud de hechos y de observaciones que demueséran
iwhasta la evidencia que la voz articulada de los animales, asi como sus gestos y su sni-
nmica, son susceptibles hasta cierto grado, de desarrollo y perfeccionamiento. Sabemos
nque las facultades intelectuales de los animales son en general susceptibles de desarro-
ularse y perfeccionarse como las del hombre. ;Cudntas cosas admirables vemos gjecutar
upor animales educados!...... Imposible es, pues, negar la transicion insensible, qgue por
sinnumerables grados intermedios liga al hombre con el animal, tanto por las cualidades
itintelectuales como por las corporales Por este motivo no conviene que el hom-
wbre se dé importancia respecto del mundo orgénico, considerdndose como un sérdeotra
unaturaleza y de origen superior.n (1)
nKEs, pues, cosa resuelta: el hombre es un bruto, y los brutos son capaces de observa-
cion, de: moralidad, de lenguaje y de perfeceion como nosotros. Aguardemos el resultado
de sus estudios. La psicologia de los animales hecha por ellos mismos, ha aparecido ya
tal vez, y los méds malignos de la banda, (perdon por la expresion), andan en busca de
los medios para comunicirnosla, Sabrémos entdnces cuél es la diferencia en milimetros
entre su alma y la nuestra: entre tanto, todo comentario seria superflue.
uSegunda consecuencia. Si la sensacion es toda la ciencia, no hay ya distineion posi-
ble entre la verdad y el error, puesto que nuestras impresiones son siempre lo que'deben

(1) Fuerza y materia, phg. 251,

uPlaton tiene otra vez razon: el sensualismo de los sofistas es el orfgen del esceptieis-
mo. Todo cambia en nuestros érganos y en los objetos; imposible es fijar nada en el flujo
perpetuo de los fenémenos sensibles.. A medida que expresamos nuestros pensamientos,
los cuerpos no son ya lo que eran; lo blanco se convierte en negro, lo caliente se pone
frio, lo hiimedo se vuelve seco: jen dénde estd, pues, la verdad de las cosas? Ademds,la
gensacion recae sobre el instante actual, no sobre el pasado ni el porvenir; se aplicad los

- objetos individuales del mundo exterior, no 4 las cosas suprasensibles, ni aun 4 las rela-

ciones que los objetos tienen entre si. Ningun principio cae bajo los sentidos, y sin em-
bargo, la ciencia exije verdades generales. ;Qué seria la ciencia de la naturaleza sin el

conocimiento de las especies, de los géneros, de las causas, de las leyes de la materia? ;Y

4 qué sentido debemos estas percepciones?) La ciencia es, pues, imposible.

‘uEsto nos explica la profunda simpatia que reina en todas épocas entre el sensualis-
mo y el escepticismo. El uno proviene del otro. Sexto Empirico y Hume eran franca-
_mente sensualistas, y el sistema de la sensacion los ha conducido 4la duda. La sensa-
cion, fendmeno subjetivo, no prueba nada respecto de los objetos, y la concepcion de un
objeto no puede formarse sin las categorfas de sustancia y de causa. Pero sinuestros
érganos no nos dicen nada respecto de las causas y de las sustancias, ;qué garantia que-
da al testimonio de los sentidos? Sensualismo y escepticismo, es la misma doctring en
dos grados de desarrollo, es tambien toda la filosvfia del siglo XVIII en Francia, en es-
tado de tendencia m4s bien que en el de teoria determinada.  Nuestros modernos sen-
sualistas no han llegado todavia 4 esa severidad logica que hay que admirar-en los re-
presentantes ilustrados de la escaela; se contentan con eliminar de la cieneia Jo quetoca
4 los intereses morales del hombre, y ni sospethan siquiera que la observacion:dedana.
turaleza no podria hacerse con'los solos elementos de la sensibilidad. Su seguridad est4
garantizada por su ignorancia.

uTercera consecuencia. Si la ciencia se limita 4 la sensacion, no podemos racional-
mente admitir sino las eosas materiales que se ofrecen 4 nuestros sentidos: de aquf el
materialismo. El alma serd el aire, el fuego, la'sangre, una secrecion del cerebre, 6 co-
mo se expresa un sensualista moderno, que evita & veces la palabra propia, el producto
ideal de cierta combinacion de- materias dotadas de fuerzas, No existe, pues, mds que
una especie de sustancias en el mundo, los. cuerpos, asi como no tenemos més que una
especie de facultades, los sentidos: las alas 6 los espiritus, como distintos de la mate-
ria, son una pura hipétesis, contraria 4 nuestra organizacion intelectual, Y eomo los
cuerpos nacen y mueren, las almas comienzan_y acaban con ellos: la inmortalidad del
alma es una quimera. En una palabra, el sensualismo ¥ ¢l materialismo son la misma
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doctrina, considerada ‘deésde el punto de vista psicolégico del origen del conocimiento, 6
desde el punto de vista ontolégico de la existencia de los objetos. Epicuro, Hobbes y los
sensualistas de nuestros dias son materialistas y de'ello se jactan. Condillac forma ex-
cepeion ‘et su calidad de abate; pero el alma, segun €1, esin dato de la revelacion, node
la razon; inconsecuencia que rechazan los discipulos que no tienen la fe. La doctrina de
Augusto Conite, que sélo reconoce la observacion sensible; es’ignalmente materialista.
En un materialismo frenoldgico que no mereceria ser mencionado en una obra sériaysf
gracias 4 la ausencia de cultura filoséfica; no tendiera el positivismo & extenderse enbre
lag gentes demundo. . .. (1)

uCuarta consecuencia, Si todos nuestros conocimientos estdn encerrados’en los Tithi-
tes de la sensibilidad, no tenemos ninguna nocion de Diods, ninguna certidumbre de su
existencia: de aquf el afeismo. Sabese el respeto de Epicuro por los dioses, y de Hobbes
por la religion: fabula, medio de policfa. Si Dios existe, es un gran cuerpo. Esto es 16-
gico, y vale mds que decir con Condillac que los sentidos nos elevan hasta Dios, 6 con
Augusto Comte que el Sér supremo es la humanidad. N6, los sentidos no tienen nada
de comun con lo infinito y lo absoluto, ni aun con la concepeion dé la humanidad. Parece
que los séres privados de.razon no sospechan la existencia de Dios; hasta aquf al mérnos,
4 pesar de los progtesos anunciados por algunos deetores, no se ha descubierto en los ani-
males ningun vestizgio de cultura religiosa. ;Serian acaso mds sibios que nosotros? Tal
'vez; pero yo quisiera saber cémo esa idea ‘de Dios, 6 sea abstraccion si se quiere, ha po-
dido eéntrar alguna vez en el espiritu humano. Direis que el hombre ha hecho 4 Dios 4
su imagen. Sea en cuanto 4 los dioses del paganismo; el arte solo puede defenderlos;pe-
ro el Sér infinito y absoluto no se fabrica con las manos. Debeis negarlo, y al negarlo
dais testimonio de que teneis su idea. Pregunto, pues, ;de ddnde vienec esa idea? Podeis
declarar que es falsa, que nada corresponde en la realidad al pensamiento de Dios; no

por eso evitareis mi pregunta sobre el orfgen de este pensamiento.

iLios-modérnos sensualistas no sospechan que hay aquf alguna dificultad; parece que
¢reen que.son sinénimos religion y supersticion, y que las castas sacerdotales son las ini-
cas «qjue estan interesadas en afirmar & Dios. M: Biichner resuelve de una plumada el
gran problema que ha detenido 4 todos los hombres de génio. - Comiénza por establecer
su principio de que no hay materia sin fuerzas ni fuerzas sin materia, prinicipio fec¢undo
para la fisica, yoanade lnego sin transicion: #;Cuél es la consecuencia general yifilosofi-
iueg de esta nocion tan simple como natural? Que los que hablan deuna fuerza ereadora
nque hubiese creado el mundo de si misma 6'de nada, ignoran el primero. ¥ mifs simple
Wprincipio del estudio de la naturaleza basado sobre la filosofia y el empirismo. ;06mo
whabria podido existir una fuerza que no se manifestase én lasmateria misma, sind que
wla'gobernase arbitrariamente y ‘conforme 4 consideraciones individuales?  Gon'mayor

L) Curso.de filosofia positiva, t. 111, lec. XLV. El autor se defiende de esta acusacion; (Dis-
cwrso sobre el conjunto del positivismo)- pero los términos de'su protesta pruebah qtie no'supo
darse cuenta del valor' de sus propias teorfas. miin

REVISTA FILOSOFICA. v - 1ghl

e

iixazon, fuerzas que existiesen independientemente, no podian pasar 4 la materia infor-
wme ¢ inerte y, producir asf el mundo; porque hemos visto que las fuerzas y la materia,
ugoncebidas de una manera abstracta, son conéepciones absurdas.. El artieulo que- trate
ude la inmortalidad de la materia nos-demostrard que el mundo no ha podido ser crea-
udo de nada. La nada es.una quimera rechazada por la légica y el empirismo. . El mundo
uéda materia, con sus propiedades que llamamos fuerzas, ha debido existir de _todée,te_r-
wnidad y existird absolutamente ¢n toda eternidad, en una palabra, ¢l mundo no ha po-
idido ser creado.i (1) '

“uHé aqui una bella muestra de la ldgiea materialista, basada sobre la experiencia; pors

que la experiencia se vuelve' decididamente contra Dios. Un célebre astrénomo; satiste:
cho de conocer las leyés del mundo, ha podido tratar 4 Dios de hipotesis, ereyendosin
duda que la observacion no alcanzaba al legislador del universo ni permitia en/conse:
cuencia ninguna conclusion, positiva ¢ negativa, respecto de él. M. Biichner'es ménos
modesto: con la balanza quimica ‘en la mano, demuestra por hechos, jsiempre hechostque
no hay Dios. . Nada puede prevalecer contra un hecho; Dios no resistird. ;F‘e]iz‘:ﬁgk) del
positivismo, en que la humanidad se verd al fin libre de toda preocupacion de intereses
morales y podrd adorarse 4 si mismal.. .. - : ‘
aQuinta consecuencia. Sila ciencia no es mas que la sensacion, el bien ¢s para cada
uno lo que le cansa placer;.el mal lo que le causa pena. Ninguna cosa es buena en sf
mistna, sino sélo con relacion 4 nosotros: lo que es bueno para uno es malo para ‘otrd;'y
como. bodo sér obra segun su naturaleza, el @nico objeto que el hombre tiene que satis-
facer es buscar la mayor sumna de goces. Tal es su derecho, su deber, su destino. Este
mismo destino le ha sido impuesto, no podria-sustraerse 4 él, no es libre, puesto qu.e es
materia, es eselavo de sus sentidos, eomo el brute que corre en pos del placer. Nueva
analogfa sefialada por Platon en el Filebo, entre el animal y el hombre que se entrega
todo entero 4 las impresiones del momento. De aqui el egoismo, el eudemonismo, el fa-
. talismo.. Epicuro v Hobbes es_tz’m perfectamente de acuerdo en todos estos puntos; casi
_no hay variantes en esta apreciacion de la vida moral, que ha sido tan minuciosamente
“reducida 4 cdleulo por. Benthan; importa solamente: notar que la idea de cileulo, que
trasforma el placer en interds bien entendido, es ya una inconsecuencia en el sensualis-
mo puro: para detener el impulso de los sentidos y rechazar un placer actual en favor
de un placer futuro més importante, necesita el hombre otro elémento & més de_la sen-
sibilidad, necesita al ménos la reflexion. - :

L {5170 of 3 {
u3@ué piensan de esta moral nuestros modernos sensualistas? Creo que no i;ienen_coh-
ciencia de ella, que su corazon protesta contra sus mdximas, que su doctrina, como filo-
sofia, es un juego de su jmaginacion, y que la rechazarian indignados si vieran clara-
mente sus consecucneias necesarias, »M. Biichner protesta con energia contra las inten-
ciones que se atribuyen 4 sus amigos, #Desde que los resultados generales de la filoso-

nffa de las ciencias naturales; dice; han comenzado 4 penetrar en el pueblo, se han temi-

(1) Fuerza y materia, pég. 4, .
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Menester es desde luego tener en consideracion que filoséficargente hablando no hay
principios indiferentes, pues aun aquellos que se presentan con cardcter ménos trascen-
dental, si se examinan con alguna atencion, se hallard que pueden ser fuente fecundisi-

ma de errores, llegando asi 4 viciar todo el conocimiento. ;Qué cosa més inocente 4 pri-

mera vistaque la relatividad del conocimiento establecida por el Sr. Ruiz de acuerdo
con sus maestros Bainy Millz ¥ sin embatgo, analizdndola un poco se descubre luego
no sélo su falsedad por los términos generales con que estd expuesta, sino las consecuen-
cias erréneas que de ella se deducen, WVerdad: es, dice Tiberghien tocando esta cuestion,
(1) que los séres finitos, como tales, sogpuestos en paralelo entre si y que no se puede
fijar uno de ellos sin desviar su atencion de los otros. Pero el sér finito no es necesaria-
mente considerado como tal; puede ser concebido en su esencia indeterminada, sea que
se ignoren sus cualidades y relaciones, sea que se haga abstraccion de ellas. Asf es como

el yo:se presenta al pensamiento. del nifio, que no ha analizado todavia su naturaleza, -

El mismo infinito no puede ser coneebido sino en si, puesto que es solo, sin relacion eon
alguna otra cosa. El principio I6gico que se invoca es, pues, incompleto. El anslisis, ba-
Jjo forma de observacion 6 de dialéctica, tiene precisamente por objeto el considerar cada
cosa en sf misma, & fin de reconocerla tal como es. El objeto se presenta desde luego al
pensamiento ¢n su unidad, eomo un todo indiviso, en seguida como un todo determina-
do, si se trata de un sér finito; sélo entdénces es euando la comparacion puede tener lugar
en la determinacion cientifica, para aclarar la nocion, mostrandolo queel objeto no es.n
-Neamos ahora eémo partiendo del error psicoldgico combatido por Tiberghien, un noe-
-table eseritor de nuestros dias ha llegado nada ménos que 4 negar la personalidad de
Dios., nPara que un sér tenga conciencia de si, dice Vacherot, (2) para que se afirme,se
iponga como yo, es preciso que se distinga, que se separe de un no-yo cualquiera. Aho-
ra, ese medio de distineion, ese no-yo falta 4 la actividad infinita del Sér universal, cual-
quiera que sea por otra parte su unidad. Dios no podria comprenderse como yo, tomar
-ieoneiencia de si mismo sino oponiéndose un no-yo; lo que es imposible, puesto que es
-todo, en su ealidad de Sér infinito y universal. Luego aqui tambien los te6logos més ra-
zonables no se dan cuenta de la naturaleza de las nociones sue emplean.- La contradie-
~cion es manifiesta; &s preciso escoger entre los atributos metafisicos y los psicoldgicos. El
Dios personaly consciente es necesariamente finito é individual; el Dios infinito y uni-
versal ¢s-necesariamente impersonal.n Y més adelante: 1 No se puede ‘concebir 4:Dios
poniéndose  como persond, es decir, como yo, sino oponiéndose un no-yo, y por consi-

/ guiente, limit4ndose ¢ individualizdndose... . .. Despues de esta explicacion, no hay ya
‘que hablar de un Dios personal., '

. No es necesario, despues de. esto, insistir en la importancia de la materia que tocamos,
¥ pasamos por lo mismo sin mas predmbulo 4 exponer sumariamente las consecuencias
que se derivan de los principios proclamados por la esenela positivista, y -que son las
mismas que Tiberghien ennumera como procedentes del sensualismo. Estas consecuen-
cias son: 1 el hombre reducido 4 la condicion del bruto; 2 # el escepticismo; 8. el

(1) La ciencia del dlma ew log limites de lu observacion, cap. IT1.
(2) Lo metafisica de ld ciencia, toro. LT, conv. 14,
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materialismo; 4 & el ateismo; 52 el egoismo y el fatalismo; 6 ® el despotismo. Exami-
nemos por su érden cada uno de estos puntos, dejando al lector ¢l enidado de deéeidir si
tienen 6 no razon los que califican de profundamerite perniciosa la ensefianza de la nue-
va doctrina. ; :

wPrimera consccuencia; Si la ciencia se reduce 4 la sensacion, dice Sderates, Protégo-
ras habla verdad al afirmar que el hombre es la medida de todas las cosas, de la exis-
tencia de-las que existen y de la no-existencia de las que no existen.” En efecto, 1a sen-
sacion es enteramente individual, eada uno es juez y Ginico juez de sus impresiones, aun-
que nuestras impresiones puedan ser, con relacion & los mismes ohjebos, contrarias 4 las
de.otro. Las cosas son, pues, para cada uno lo qT;e le parecen ser. Siel mismo viento da
frio 4 uno y calor 4 otro, el primero dird con razon-que el viento es frio, y el segundo
tendrd igualmente razon en/decir que el viento es caliente. - La'sensacion tiene siempre
un objeto y no es susceptible de error. Sus objetos 1o tienen nada absoluto en si imis-
mos; todas sus propiedades se refieren 4 nuestros sentidos; son y no son, segun las cir-
cunstancias: todo es relativo, (1)-todo es verdadero. Apruebo esa opinion, prosigue 86-
crates, y sélo me sorprende que Protigoras no_diga:que el cerdo, el cinocéfalo G otro sér
cualquiera mds extrafio entre los que sienten, seala medida de todas las eosas: Habria
sido un principio maguifico y del todo insultante para nuestra especie; por el cual nos
hubiese dado 4 entender que miéntras le admiramos por su sabidurfa, no supera en in-
teligencia, no digo ya 4 otro hombre, pero ni siquiera 4 una rana. jCémo! dirémos en
efecto: Si las opiniones que se forman en nosotres por medio de las sensaciones.son ver-
daderas para cada uno; si nadie es mds apto que otro para descubrir lo que experimenta
su semejante; si cada uno juzga lo que pasa unicamente -en si, jpor qué privilegio Pro-
t4goras seria sdbio hasta el punto de ereerse con derecho de enseniar 4 los ofros, ponien-
do sus lecciones 4 un alto precio? ;Y no seriamos nosotros mss que unos ignorantes eon-
denados 4 ir 4 su escuela, puesto que cada nno ¢s para si la medida de su propia sabi-
durfa? ;No dirémos que Protdgoras ha querido burlarse al hablar de esa manera?

uPlaton tiene razon. La dialéctica es un arte soberanamente ridiculo, si todo se limita
4 sentir. Los sibios no tienen més sentidos que los ignorantes, ni los que tienenison
mis perfectos. " Algunas especies animales aventajan al hombre por lo extenso de la.vis-
ta, lofino del ofdo y lo delicado del olfato. No existe de seguro diferencia esencial entre
los nervios del hombre y los de los mamiferos, y puesto que la sensibilidad constituye
la ciencia, todos los animales son capaces de cultura cientifica y de trabajos intelectua-
les, en proporcion al desarrollo del sistema nervioso. Los animales sibios y parlantes, 6
nel hombre reducida al estado de bruto,n tal es la primera consecuencia del sensua-
lismo. .

uEpicuro, Hobbes, todos los sensualistas, han tenido el sentimiento de esta necesidad,
cuando han imaginado en el origen de la sociedad, al hombre salvaje, vagando en los

(1) Comte ha formulado este mismo principio en los siguientes términos: nTodo es relativo;
h& aquf el solo principio absoluto.n En lo cual le han seguido todos los positivistas 4 pesar de
las profundas diferencias que los separan. Razon ha tenido, pues, Funck Brentano para colocar
4 Mill y Spencer en'el ntimero de los sofistas modernos. —(R. F.)




