REVISTA FILOSOFICA.

Os hablo de la ciencia que ilustraron San Agustin, San Anselmo, Santo Tomés y San
Bucenaventura, ¢ sea de la teologia. ;La teologia? decis: estd eliminada,—Os hablo de
esa ofra ciencia que recuerda los grandes nombres de Aristételes y Platon, de Descartes
y de Leibniz, de Bossuet y de Fenelon, ¢ sea de la metafisica. ;La metafisica? decis:
osté eliminada. Os hablo de esa ciencia del alma que tambien tuvo por intérpretes los
mds grandes indenios, G sea de la psicologia. ;La psicologia? preguntais: estd elimina-
da. ©s hablo, en fin, de la moral eterna, de los hechos morales, de los fenémenos de la
conciencia. ;La moral, diee el positivismo; los hechos de la conciencia, los fenémenos
morales? Estan eliminados; eliminados, os repito.

;Y 4 eso se reduce vuestra nueva organizacion? ;Y ese es'el método fecundo que ha
de multiplicar en lo porvenirlos milageos de la ciencia: la eliminacion, siempre la eli-
menacton? De manera que al par que con las grandes lineas de esas seis ciencias, cu-

yas mutuas relaciones y armonias correlativas nos poneis de manifiesto bien ¢ mal, nos-

trazais, eomo hizo Dios con los limites de la tierra, las fronteras de la ciencia; describis,
con la.regla y' el compds en la mano, una especie de base destinada 4 servir dé sosten &
toda la arquitectura cientffica, ¥ nos ‘decfs con tono imperative: todo lo que no esté
comprendido en ese recinto, estd fuera de lu ciencia.

1Y & eso llamais la organizacion de la ciencia y la educacion de las inteligencias; 4
una série de negaciones y de destrucciones? jAh! yo os lo juro por la eiencia misma;
vuestra obra no es un edificio levantado con verdades nuevas para que se cobije bajo de
¢l el ingenio del porvenir: es la prision del espirifu humano construida .con los restos
del materialismo, del ateismo, del panteismo y de todos los errores que de un siglo 4
esta parte estdn amontonados en el eamino real de la ciencia. Vuestra obra es un con-
junto de negaciones; es un plagio de filosoffa negativa: es la negacion misma, en la mds
vasta escala que ¢l espiritu humano la ha praeticado’ nunca. Y por una de esas ironias
vengadoras que la verdad echa sobre el error ‘cuando la ultraja, viene 4 suceder que esa
soberbia palabra positivismo, que quiére significar la plenitud de la afirmacion, no sir-
ve sing para designar: la plenitud de la negacion. - Retiraos, pues, que ya estais juzga-
dos. No sois reveladores, né. No sois inventores, né. No sois organizadores, né. No sois
més que eliminadores. No sois la multiplicacion de la ciencia, sino su disminucion; no
sois el engrandecimiento de las inteligencias, sino su empequeiiecimiento; no sois un
edificio levantado con verdades eonquistadas, sino un monton de ruinas formado con el
polvo de las verdades destruidas; no sois la armonia de las afirmaciones, sino-la amal-
gama delas negaciones.

iY & ese monton de ruinas, a ese castucho formado de escombros, es 4 lo que llamais

soberbiamente el edificio de la ciencia nueva! Vamos, pues, 4 demostrar, 4ntes de con-
cluir, que esa construceion no puede sostenerse; que no hay en el mundo nada ménos
cientifico; ni mds desmentido por la ciencia que esa titulada organizacion, de. la
ciencia,

(Concluira, )

La nocion del sér es sin contradiceion la mds universal, y por consiguiente, la mds
simple que se encuentra en nuestro espiritu: ninguna cosa puede ser concebida si no se
la concibe al mismo tiempo como una cosa que es 6 que puede ser; y reciprocamente, lo
que no es ni puede ser no podria eoncebirlo ninguna inteligencia. Una definicion del sér
es, pues, absolutamente imposible, puesto que los elementos necesarios de toda defini-
cion, es decir, el género y la diferencia, suponen ya la clasificacion de los séres y de sus
cualidades. Asi, no debe busecarse un sentido 4 esta proposicion de la Hscuela: +El sér
es aquello 4 lo que no repugna la existenciajn porque, jqué es la existencia, sino el mo-
do més general y esencial del sér, aquello por lo eual se distingue de lo que no es? ;No
es una misma cosa ser y existir, y acaso nos parece uno de estos términos més clavo 6
més oscuro que el otro? Es verdad que se’distingue el sér imaginario ¢ simplemente
posible, del sér real, es decir, el sér que existe, del que no existe; pero’ esta distincion
justificada por las necesidades del lenguaje, no toca el fondo de las cosas. Toda obra de
imaginacion se compone de elementos reales, cada uno de los que, tomado aparte, existe
positivamente, al ménos en cierto grado, aunque en su conjunto no correspondan 4 nin-
gun objeto de la experiencia. El hombre no tiene la facultad de producir por su sola
voluntad nociones absolutamente simples, 6 lo que viene 4 ser lo mismo, no pu'ecle re-
presentarse lo que no existe de ninguna manera ni en si ni fuera de si. Hay mds: el ér--
den en que las nociones verdaderamente simples de la razon 6 dé los sentidos se combi-
nan entre si por laimaginacion, no es 4 menudo mas que una ley de nuestra existencia
intelectual y moral, es decir, un modo muy real del sér considerado en ciertos limites y
desde cierto punto de vista. En efecto, cuando se considera en cierta extension y sin
prevencion ninguna la historia del pensamiento humano, mo se tarda en advertir que
todos los errores de que esta llena, que todas las ficciones inventadas al capricho 'y acep-
tadas por tales, como un medio de olvidar la triste realidad, estdn subordinados 4 veglas
generales, & una marcha uniforme é invariable que es un encaminamiento 4 la verdad,

Congecuencia inmediata de lo que acabamos de deeir, es que nuestra inteligencia no
concibe la nada, ni puede darle ningun lugar en la idea que se hace de la forma'de las
cosas. Para concebir la nada, seria preciso en cierta manera hacer el vaeio en nuestro
espiritu y suprimir hasta los elementos mds simples y mds neeesarios del pensamientor

- . - - . . 3
puesto que todo pensamiento, toda idea, es el pensamiento 6 Ia idea de algo, es decir, de

uns €r, sin contar que la idea tiene su existencia propia, que es por si misma algo, y
participa del sér independientemente del objeto que representa. No es esto todo: al ha-
cer abstraceion de todos los hechos cuyo conjunto constituye el pensamiento, seria pre-
ciso suprimir al mismo tiempo el sujeto en que esos hechos nos aparecen, cs decir, el es-
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Se ve'que por una contradiceion extrafia, pero absolutamente inevitable, los que han
querico separar el penqarmcnto y el sér, han sido eonducidos por el contrario, y han
conducido 4 los demds, 4 confundirlos; y los que los han confundido, que hacen consis-
tir el sér todo entero en el pensamiento, han quitado & éste, al quitarle los objetos re-
presentados por €l, la condicion misma de su existencia. Aqui tambien podemos invo-
car el testimonio de la historia. Eu el sistema de Hegel, en que el ¥iltimo de estos prin-
cipios es profesado con entera franqueza y llevado hasta sus Gltimas consecuencias, ve-
mos la nada y el no-sér puro (Das reine Nichis) ser al mismo tiempo el primer térmi-
no del sér y del pensamiento, Pero, jeémo seria de otro modo? Fuera del sentido ¢omun
fuera de la fe universal y esponténea del género humano, que la filosoffa debe explicar
sin tratar de destruir, no hay mds que contradiceiones que aleanzar.- Ahora, el senfido
comun, la fe universal del género humano, ha consagrado siempre estas tres proposicio-
nes que acabamos de defender:

12 Refiriéndose cada una de nuestras ideas 4 alguna cosa,sea alguna cosa que es, sea
alguna cosa que puede ser, sea un-objeto, sea una cantldatl sea una relacion; da nada ab-
soluta es imposible de concebir, y hablar de ella es contradecirse & sf mismo,

28 Lo que es no puede mostrarse 4 nosotros sino por las facultades de la inteligen-
cia 6 por el intermedio del pensamiento; nos ¢s 111‘pomqu suponer que lo que es sea otra
cosa que lo que concebimos necesariamente como tal, y molprocauwntn que las concep-
ciones més necesarias de nuestra inteligencia, que las formas mds absolutas de nuestro
pensamiento scan extrafias 4 lo que es; porque con nuestras facultades intelectuales es
como siempre tratamos ‘de representarnos un sér absolutamente cxtrafio 4 nuestra in-
teligencia.

321 El pensamicento 6 la inteligencia, aun cuando se la coneiba sin limites, no es més
que un modo 6 un atributo del sér; no es el sér todo entero: sus formas y sus leyes no
pueden. expliearnos ni los fenémenos del movimiento, ni los de la sensibilidad, ni la exis-
tencia de una fuerza, sea espiritual o material, fatal 6 libre,

Independientemente de las ciencias particulares, cada una de las cuales se ocupa en
una clase determinada de los fendmenos y séres accesibles £ nuestra inteligencia, ;no
hay. una ciencia general que tenga por objeto el sér en si mismo, el sér en tanto que es
sér, y sus modos més universales? Aristételes es el primero de todos los fildsofos que ha-
ya puesto esta cucstion de una manera clara y precisa; pero estaba resuelta en un sen-

“tido afirmativo mucho'tiempo antes que él. En efecto, la ciencia del sér no es obra co-
sa que la misma, filosofia, y no una parte de ella, la que lleva el nombre de ontologia 6
. metafisiea, sino la filosofia toda entera. Clmndo creyendo encerrarnos en el estudlo de
nosotros mismos, hacemos el anglisis de nuestra mtellgenua,, y nos damos cuenta de las
ideas y facultades que la componen, ;no es como si investigdramos cuales son las for-
mas mds generales del sér, puesto que nada de lo que es, puede -concebirse como extra-
fio 4 nuestras facultades 6 fuera de nuestras ideas mds generales y esenciales? Cuando
mas tarde discutimos la gran cuestion de la certidumbre, cuando queremos saber si las
leyes mds imperativas de nuestra razon no son puras ilusiones 6 modos enteramente
personales de nuestra existencia, ;no esen las relaciones del sér y del pensamiento en
lo que nos ocupamos? El problema del bien y del mal, de lo bello y de lo feo, del vicio
y de la virtud, de los castigos y recompensas en otra v;da, nos _pone sobre la huella del
orden universal, nos oblig& 4 informarnos de la ley y del poder que presiden al conjun-
to de las cosas; enfin, es el sér en su modo mds elevado; es el sér en su plenitud y perfee-
cion, el que tratamos de comprender bajo el nombre de Dios. Aun cuando la filosofia, haya
cambiado con frecuencia de plan y de método, no por eso ha cémbiado de objeto desde los
primeros dias de su existencia; ha sido siempre, y es todavia hoy la ciencia de las ciencias,
la eiencia de lo universal y absoluto, la ciencia de las causas y de los prinecipios, en una
palabra, la ciencia del sér. Es, pues,un trabajo enteramente estéril el que algunes se han
tomado buseando para ella una nueva definicion. Toda definicion nueva. que no tenga

por objeto negarla ¢ destruirla, entrar4 en las definiciones antiguas que ac*ﬂnm:;b de”

citar. ——(Du,aeonm to de las ciencias filosdficas.)

I INSTINTO.

Si nos referimos 4 la etimologia de esta palabra, el instinto es una excitacion interior
que determina al animal 6 al hombre 4 ciertos actos, sin participacion de la inteligen-
cia 6 de la voluntad. Tal es en efecto laidea que se tiene generalmente del instinto, por-
que se le opone en el lenguaje ordinario 4 la mtehgenc:a y al hdbito, y se le distingue
tambien de las fuerzas de la naturaleza que obran sobre la materia bruta 1 organizada.
Pero es precisamente una cuestion de grave interés y vivamente controvertida, el saber
si ese es en efecto el instinto, si el lenguaje popular no se engana convirtiéndole en una
fuerza distinta de todas las fuerzas 4ntes nombradas. La historia de la filosoffa justa-
mente ofrece tres doctrinas diferentes, sostenidas todas por autoridades considerables,
que confunden el instinto, la una con un puro mecanismo, la otra con la inteligencia 4
la razon, y la 0ltima con el habito. A estas tres doctrinas se afade y opone la opinion
vulgar que ha dado su nombre al instinto y que cuenta tambien en la ciencia con nu-
merosos € ilustres defensores.

La primera doctrina es la de Descartes y de los cartesianos, siendo eonsecuencia ne-
cesaria de la hipétésis de los animales—maquinas. Si las béstiasno tienen alma, €l ins--
tinto no puede ser ni la inteligencia, ni el hdbito, ni ningnn otro poder que resida en
un alma 6 que obre sobre un alma. Uno de los motivos més poderosos que eonducia &
Descartes 4 la .nputms del automatismo de las bestias, fué una apreciacion muy jui-
ciosa de ciertos caractéres de sus actos instintives. Observé en ellas una industria de
tal manera maravillosa, segura y delicada, que de agui concluia justamente que la inte--
ligencia no podria obrar con tanta precision y que sélo una mdquina, esta vez gratuita-
mente, podia funcionar con esa regularidad y esa razon aparente; sobre todo, cuan-
do comparaba en los mismos animales, esos actos tan bien mesurados, con otros del to-
do diferentes, que testifican una falta completa de razon, Las ideas de Bufion sobre cl
instinto, difieren naturalmente muy poco de las de Descartes, puesto que su hipétesis
de las conmociones orgdnicas, casi no se diferencfa de la de los espiritus animales,

Una segunda doetrima eonfunde el instinto con la inteligencia, si no es que con la
misma razon; es la que sostienen hasta en sus excesos Rovario (auter de un tratado in-
titulado: Quod animalic brute s ope ratione utantur aelius Komine), el escéptico
Montaigne, burléndose sin duda, y con més moderacion: Réaumur y G. Leroy. Hsse api-
bus divine partieulam awre, dice el poeta antiguo admirado ante los trabajos de las
abejas. Esta doctrina, enando no se refuta por si misma 4 causa de su exageracion, no
establece ninguna diferencia de origen entre las acciones que producen en multitud los
ltimos de los animales, los insectos, cuya perfeccion misma hacia ereer & Descartes que
no podian ser ejecutadas sino por méquinas, y sus actos mds imperfectos, ménos preci-
s0s, mds generales de que easi son sélo eapaces los animales superiores. Réaumur, por
ejemplo, atribuye la prevision 4 las abejas, y- G. Leroy la reflexion 4 las béstias en
general, ; :

La tercera doctrina que confunde el instinto con el habito, es la de Locke, y sobre todo,
de Condillac; medificada, corregida, fortificada, cuenta hoy todavia con numerosos de-
fensores. La opinion de Condillac se resume netamente en estas palabras: “El instinto
no es mds que el hdbito privado de reflexion.n La reflexion, dice, preside al nacimiento
de los hébitos, pero 4 medida que se fortifican, aquella se retira poco 4 poco y acaba por
desaparecer completamente. Hs cl contrapeso del antiguo adagio: Consuetudo est alte-

re natvre. Aqui el instinto que pasa generalmente por natura[ en una palabra, la na-
turaleza, se deriva del hdbito. Opone'ie a esta doctrina que los m-,ec.tos., que no han co-
nocido 4 sus padres, y que lo mds frecuentemente nacen con otra forma y otras necesi-
dades que ellos, ejecutan sus trabajos desde el primer dia con la misma perfeccion, sin

que hayan podulo adquirir el hébito ni por su propia experiencia, ni por imitacion,
Pero Pascal preguntaba ya silo que se llama naturaleza no seria una positiva y antigua
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ccstumbre contraida en el largo eurso de los siglos. Los partidarios de esta doctrina
responden en efecto, que el instinto, e+ elregultadode un hibito adquirido, no por un
individuo, sino por toda la série'de las generaciones de una misma especie.- Si se les
objeta que en este sentido cada generacion deberia aumentar el patrimonio y trasmitiv
por hérencia hdbitos mds perfectos, lo que contradice la invariabilidad de las costumbres
de los animales desde Aristoteles.y Plinio; responden i quel ese perfeccionamiento no se
consumg, sing con: una extrenia;lentitud, y quesithay especies realmente estacionarias,
es porque han debido alcanzat-los limites del progreso de que son capaces. En. definiti-
va, la inteligencia es tambien el principio del.instinto, puesto que lo es del hébito.

La doctrina que'define el instinto~segun el sentido etimoldzico, distinguiéndole 4 la
vez de‘la inteligeneia y del hébito; esta gloriosamente representadaen la ciencia por Fe-
derico Cuvier'y Mi Flourens, Comparando la'inteligencia y el instinto, dan por carac-
téres distintivos'de dmbos que en el‘instinfo-todo ‘es eiego, neeesario, invariable, parti-
cular; miéntras que en la inteligencia todo es'electivo; condicional; modificable y gene-

LA NEGACION POSITIVISTA,
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VALOR CIENTIFICO
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ral. El castor construye su eabaiia por instinto, impelido por una fuerza irresistible y
constante, que obra siempre de la misma manera y dun cuando: esté colocado en condi=
ciones que 1e sea inttil; 'y no puede desplegar esta induastria admirable sine para cons-
truir. No es esto decir que esa doctrina rehuse 4 las bestias la inteligencia; por el eontra-
rio, se la concede en ‘proporciones que varian segun las especies; pero'como una facultad - 1
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que se-afiade al instinto 'sin confundirse.con él.' Siesa doctrina refiere por ejemplo al
instinto, con la arquitectura del castor el actodel perro que entierra los restos de su co-
mida, & la inteligencia atribuyeé las acciones'variables, individuales; y por decir asi, per-
sonales de ese mismo perro, del'mono 6 del elefante, M. Flourens establece dun como
una ley, cuyos principales fundamentos habia establecido F. Cuvier, que ¢l instintoy la
inteligencia estan en'los animales en'razon inversa uno de otra; que los animales que
tienen los instintos més desarrollados| son precisamente los ménes inteligentes; por ejem-
plo, las abejas,"las arafias'é los castores; que los mds inteligentes tienen por el contratio
los irstintos ménos pronunciados, sin exceptuar de esta ley al mismo hombre, en quien
la inteligencia alcanza el grado ‘supremo, la razon, y que no tiene sino vagos y raros
instintos. Comparando el hdbito y“el instinto, Cuvier reconoce que en los actos de ha-
bito como en las acciones instintivas, existe tal dependencia entre las necesidades y los
érganos, que el acto sigue inmediatamente 4 la necesidad, sin la intervencion de la in-
teligencia para mandar é combinar‘los ‘movimientos. 'Pero miéntras que esa dependen-
cia proviene en el habito, de la retirada al prineipio insensible y despues definitiva, de
la inteligencia que ha comenzailo por intervenir, és natural y primitiva en el instinto.

Cuando se confunde el instinto con la inteligencia 6 con el habito, no hay lugar 4
preguntarse cudles son los instintos en el hombre. Pero es una cuestion muy natural
cuando se hace del instinto un poder especial. Es tambien una cuestion el saber si los
instintos no se refieren méds que 4 los actos que fienen por objeto la conservacion de la
vida y la propagacion de la especie, 6 siel hombre ticne instintos en el 6rden moral. La
solucion de'la primera cuestion depende necesariamente de la solucion que se dé 4 la se-
gunda. Hay filésofos que pretenden que el instinto no tiene relacion sino con la ' vida
orgénica y reducen 4 muy corto nimero los instintos del hombre, citdndose por ejemplo
el instinto de la sueeion, de la degluticion y de la conservacion. Por reducida que sea
tal lista, estd siempre muy mal determinada. Hay algunos que infroducen el instinto
en la sensibilidad moral y aun en la inteligeneia, entre otros Th. Reid y M. A. Garnier.
Asi el primero reconoce un instinto de la creencid, y el segundo encuentra en un insfin-
to particular el principio de todos los actos morales que el hombre ejecuta més tarde con
reflexion. Segun esa manera de ver, los instintos del hombre son inumerables, y la pa-
labra instintivo viene 4 ser sinénimo de espontdneo. Donde quiera qus la reflexion no
interviene, 4 ménos que se trate de un hecho de hdbito, debera referirse el acto al ins-
tinto; y como la reflexion no comienza nada, como un acto ha sido siempre espontdneo
dntes de ser ejecutado con reflexion, se sigue que habria un instinto en el origen de to-
das las manifestaciones de la actividad del alma.—4. Lemoine, antiguo inspector de la
Academia de Paris,

(CONCLUYE.)

Y notad bien ante todo, sefiores, que no se trata aqui de las personas, sine de las cosas;
porque al negar el valor cientifico del positivismo, no tengo el menor afan de rebajar el
valor personal de los hombres que se han erigido en apéstoles suyos; antes bien, reco-
nozeo que algunos hombres honrados han puesto al servicio de esa idea prodigios de tra-
bajo, y tesoros de saber, que hubiesen dado mds fruto sirviendo 4 una causa mejor.

Ciertamente debemos decir, en obsequio & la verdad, que el positivismo no ha produei-
do hastaahorasu Aristételes, ni su Baecon, ni su Leibnitz, ni su Newton, ni su Keplero.
Pero librenos Dios de imputarle eso como un cerfmen: no es el ingenio del quelo quiere;
porque el ingenio es un astro que rara vez se muestra en el horizonte de las inteligencias.
Respecto 4 la ciencia ya es otra cosa. Con cierta désis de buena inteligencia, de buena me-
moria y de buena voluntad, se puede ser sabio si se quiere: los positivistas lo han querido
y han llegado 4 serlo. Pero no son sabios porque son positivistasi su positivismono en-
tra para nada en su saber. Son sabios ¢ pesar de que son positivistas; porque en la esfera
donde ellos se mueven, s¢ llega hasta alcanzar cierto grado de ciencia, cualquiera que
sea la filosofia que se profese, 6 aunque no se profese ninguna. En fin, sea de ello lo que
quiera, la cuestion que aqui se presenta deja fuera de discusion el valor personal de los
sabios positivistas: s6lo se trata de saber lo que el positivismo, como positivismo, vale
ante la ciencia: esa es toda la cuestion: esa cuestion es eminentemente desinteresada: y
los positivistas no pueden encontrar mal, que nosotros investicuemos con la mayor leal-
tad lo que el positivismo hace realmente en favor de ese progresd de la ciencia que en

sus suefios busca para la humanidad.
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piritu, el yo inteligente; porque no hay espiritu sin pensamiento ni conciencia. Pero, ;cd-
mo satisfacer 4 esta doble condicion? Hay ideas, y por consiguiente, hay cosas que nos
es imposible suponer anonadadas, sean cuales fueren los esfuerzos que hagamos sobre
nosotros mismos, porque tienen preeisamente por carfcter resistir 4 toda suposicion de

este género, como el tiempo, ¢l espacio, el infinito. Que se destruya el universo entero
nos quedars el espacio que le contiene, y con el espacio todas las propiedades geométri-

cas que le pertenecen, todas las relaciones que resultan de la riocion de extension. Que

se supriman todos los fenémenos de que pueden darnos idea la conciencia y los senti-

dos, nos quedard el tiempo en que han comeénzado, en'que se" sticeden y deben acabar
nos: queda esa terrible y misteriosa eternidad queé ha precedido al tiempo mismo, y de
que el tiempo, segun la expresion de Platon, no es més que la imégen mévil. En fin,con
las nociones del tiempo y del espacio, ¢ de la eternidad y la inmensidad, jecémo escapar
4 la idea del infinito, es decir, del sér considerado en su plenitud y suprem'a perfeccion?
En cuanto & hacer ‘abstraccion del mismo espiritu, en ‘el instante en que se despliega
toda su actividad; en el instante en que'se esfuerza por suprimir en su seno todo lo que
pone obstdculo al pensamiento de /la mada, es una contratliccion’ tan manifiesta, que
apénas hay necesidad de sefialarla.” Hablamos, sin embargo;'de la nads; pero es una na-
da puramente relativa; es tal 6 cual sér;6 mds bien, tal 6 cual forma del sér que no
existe todavia 6 que ha cesado de existir con velacion 4 tal otra, en un punto determi-
nado de la duracion y la extension. La idea dela nada asi comprendida, supone nece-
sariamente el conocimiento y la existencia del sér; no sélo del sér absoluto, sino de los
séres contingentes de que se compone el universo; no es, propiamente hablando, sino la
negacion del todo hipotética de éstos wiltimos; porque ninguna experiencia. puede hacer
constar para nosotros la nada, excluida ya del dominio,de ]a razon. De que un.objeto
que sabemos muy bien que ya ha existido, haya desaparecido 4 nuestros ojos, no se si-
gue de ninguna manera que se haya anonadado; de que otro, considerado solamente co-
mo posible, no nos deje percibir ninguna huella de su presencia, no tenemos el derecho
de concluir que no existe, Cuando se trata de darse cuenta del origen de las cosas, hay
¢ue guardarse mucho'de poner en cierta manera’ sobré la misma linea, y considerar co-
mo dos principios igualmente necesarios ‘el sér y la'nada, diciendo que de la nada han
salido todas las existencias ‘de que el mundo estd poblado.’ El sér sélo es'el prineipio,
al mismo tiempo que la causa y sustancia, el origen’ 'y fundamento de todo lo que es.
Nos es absolotamente imposible. trasportarnos por el pensamiento fuera de ¢}, ni admi-
tir por consiguiente 4 su lado una nada que le 'sea‘igual y contemporinea. Esa impo-
tencia'en que estamos, de trasportarnos porel pensamiento fueva ‘dél’ sér; nos obliga 4
busear un antecedente ¢ una base- cualquiéra 4 todo lo'que cambiaiy pasa,'y nonos per-
mite detenernos sino.ante lo eterno ¢ infinito, es deeir, ante el sér propiamente dicho,
coneebido en su unidad y perfeccion. De aqui todas las ideas 6.todas las leyes de la ra-
zon, y la necesidad de reunirlas en un solo principio, que es la creencia en la: existencia

de Dios.

Acabamos de ver que la nocion del sér es el fondojcomuns del pensamiento humano,

¥ que la idea de la nada no encuentra alli ningun, lugas;;jserd pregiso: adwmibir con algn-
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nos escépticos modernos, que entre el pensamiento y el sér mismo hay todo un abismo,

v que encerrados en las formas de nuéstra inteligencia, como. en una prision sin salida,

no tenemos ningun medio de saber si hay verdadéramente alguna cosa, ni cudl es suna-

turaleza? Se enconbrard en ofra parte la critica profunda de este sistema, que so pre-

texto de evitar la hipdtesis, condéna 4 la: razon humana 4 la duda mas irremediable;

bastardn aqui algunas observaciones que le hardn caer por su base y con €l toda especie

de escepticismo, Si por una parte el pensamiento; 6 m4s bien la razon; que es'su facul.

tad mds esencial y elevada, excluye, como To hemos probado, la idea de la nada; si el

pensamiento, por otra parte, no tiene nada absolutamente de comun eon el sér, ;qué

es, pues, considerado en sf mismo y en su propia esencia? ;Qué es el espiritu al que le

atribuimos, es decir, el sujeto, el 7o en que se manifiesta y ejerce? No hay medio entre

estas dos proposiciones: 6'es alguna cosa 6 no es'nada; 6 'existe 6/no existe. Pero, lo re-

petimos, es imposible que haga abstraccion de si'mismo y se considere como una pura
nada; luego existe; luego es alguna, cosa, es deir, que hay sér en él, que participa de la
naturaleza del sér, que expresa en un grado cualquiera su forma y-esencia, Mucho més:
si el pensamiento no puede concebir nada; nada puede comprénder mds que 4 sf mismos
y si todo otro principio de existencia es una vana ilusion, enténees no sélo es, como lo
creemos con justo titulo, una de las formas 6 de los atributos del sér, sino que es' el sér
mismo en toda su realidad, es el sér, absoluto y tinico, en una- palabra;, es'Dios; pero un
dios impotente, privado de'la facultad de obrar y produeir, que gira éternamente en un
circulo de estériles concepeiones. Esta consecuencia es de tal manera inevitable, que ha
pasado de la 16gica al dominio de la historia, siendo aceptada en tods su extension por
algunos filésofos alemanes, herederos inmediatos de las ideas d¢ Kant'y penetrados de
su influencia. Peropor ser: perfectamente legitima, no por-eso es mds verdadera, La
identidad absoluta del sér'y el pensamienio; Ta sustitucion del pensamiento # todo otro
principio y 4 todo otromodo de existencia, no se concibe mejor, sea cual fuexe el punto de
vista desde el que se la considera; que la:negacion misma del ser, En'efecto;’ como lo
hemos ya observado en otra parte, la condicion esencial de todo acto del pensamiento,
de toda idea, es ser el pensamiento, ser 14 idea de  alguna cosa, ¢ referirse 4 uni objeto,
es deeir, 4 un sér. Sin duda que elipehsamiento puede reflejarse fusf mismo, péro es 4
condicion de tener al mismo tiempo-y ‘de haber tenido dntes otro objeto;en ¢l caso con-
trario representaria la nada, lo que hemos demostrado ser imposible. No podemos, por
otra parte, formarnos una.idea del pensamiento 6 de larazon:en general, sino por nues-
tra propia razon, y nuestra razon’es ciertamente deshordada por el sér 6 por las cosas
de otra manera nothabria misterios ni oscuridades para ella; el error seria una palabra
vacfa de sentido. Por otra parte; cuando séllama en su ayuda la experiencia psicoldgi-
ea, jpor qué estaria el sér todo enteto éncertado”en el pensamiento mds bien que en el
sentimiento, en.la voluntad y en'la fuerza eficaz de la voluntad, en la potencia: creado-
ra? Ningun esfuerzo de 1égica ‘consegnird borrar nuneca las diferencias radicales que se-
parati esos diversos modos de existencia, y hacerlos pasar por'simples modos del pensa-

miento. El pensamiento no es, pues, todo, y por consiguiente, no podria -identificarse

con el sér, aunque pueda separarse de &l




