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suprimir despues la metafisica, que es la base de las matemdticas: base eterna, union
divina, en que las matemdticas se enlazan con la metafisica, y una y otra con el mismo
Dios. Sin duda alguna ha sido.preciso gue 4 los fundadores del positivismo les haya
faltado el sentido filosofico, para no haber visto el intimo y esencial himeneo que une
el axioma matemdtica con la verdad metatisica, y para haber concebido la singular idea
de levantar sobre las ruinas de lo absoluto y de la metatfsica un sistema que de grado
6 por fuerza descansa en la metafisica y en lo absoluto. _
Y puesto que hemos pronunciado esta palabra, vamos 4 dcabar de una vez con esa
deplorable mania que el positivismb tiene con lo absolufo: vamos 4 hacer ver, 4un 4 los
que tengan ménos claridad de vista, el efreulo vicioso en que se encierra al negaren
todas partes ese absoluto que en todas partes supone, y sin la cual la ciencia misma le

desafia 4 que pueda asentar la base de ninguna construccion cientifica. Tambien en es-

ta parte el positivismo descansa por completo en una enorme contradiccion. No quiere

admitir mds que lo relativo. En todo y por todo niega lo absoluto, lo ataca de frente y
se esfuerza en arrojar del espiritu humano y de la ciencia hasta la idea de él. Y siendo
asi, sefiores, ;concebis que sea éste el positivismo que aspira, no sélo 4 renovar y per-
feccionar, sino tambien 4 organizar y formar la ciencia; la ciencia, que no vive més que
de lo absoluto, que no se sostiene ni s¢ mueve mds quo por lo absoluto? ;Cémo! §0s
proclamais hombres de ciencia, y no admitis mds que lo relativo, y no aceptais mds que
hechos, grupos 6 séries de hechos esencialmente variables? ; Y al tratar de constituir la
ciencia, aspirais al honor de fundar lo inmutable? Porque al fin, ;qué cosa mas inmu-
table que una ciencia, cuya base son las relaciones necesarias que unen las conclusiones
ciertas 4 los principios evidentes? :
Negais lo absoluto, y sin embargo raciocinais. ; Pues por ventura el raciocinio no es

en si mismo una proclamacion delo absoluto? Decidme: ;en qué estdn basados vuestros:

raciocinios? Sin‘duda alguna en los axiomas. ; Y qué cosa hay mds absoluta que los
axiomas? El raciocinio implica dos eosas, mds 6 ménos explicitamente formuladas: el
principio y el silogismo: el prineipio que sefiala el punto de partida del pensamiento, y
el silogismo, que indica su evolucion. Por otra parte, ; cémo es posible queuna ciencia
tuviese por base mds que principios inmutables y absolutos? ;Ni cdmo podria verifi-
carse su desenvolvimiento sino por medio de silogismos, ninguno de los cuales puede
seguir su curso ni llegar 4 su fin sino por la virtud y el poder de lo absoluto? ; Puede
un hecho deducirse por si sélo de otro hecho, si no interviens lo absoluto como media-
dor? Y dun dentro de los dominios de la observacion, ; puede nuestro espiritu sustraer-
se 4 las ideas de causa, de sustancia y de leyes? Y esas causas, y csas leyes una vez
comprobadas, ; no sois vosotros los primeros que les dais un valor absoluto en vuestros
esleulos y en vnestros raciocinios? ; No veis, por tltimo, que ese absoluto que preten-
deis triturar arbitrariamente en la muela de vuestra despdtica ciencia, de grado 6 por
fuerza se desborda por todas partes? ;Y como se os puede acultar que vuestra pretensa
filosoffa no causa al espiritu humano ni al génio cientifico un cuarto de hora de ilusion
sino gracias 4 lo absoluto que invoca y de que se sirve al mismo tiempo que lo re*

pudia?
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Vemos, en efecto, cémo habeis de hacer para prescindir de Jo absoluto y construirlo
todo sobre lo relativo. Lo que es, es: esta verdad ;es absoluta, si 6 né? « Una cosa no

- puede ser y no ser al mismo tiempo y desde el mismo punto devisia ;es esta una ver-

dad. pummént-e relativa? Nado ewiste sin vazon suficienté: jes esto tambien del domi-
nio de lo relativo? Estos axiomas, que sostienen sobre sus inmutables verdades 4 todas
las ciencias y & todos los raciocinios, ; 0s parecen extrafios al imperio de lo absoluto? Pues
hay que elegir forzosamente entre raciocinar, y enténces han de admitirse prineipios
absolutamente ciertos, es decir, se ha de reconocer el reinado de lo absoluto; 6 no racio-
cinar, y en tal caso no demostrar nada, es decir, abdicar la ciencia. S{: esa es la inevi-
table alternativa en que os encontrais; aceptar lo absoluto y apostatar de la ciencia. jOh!
por mds que hagais, lo absoluto tiene sobre vosotros un imperio ineludible: os quereis
sustraer a €l por una parte, y él os conquista por otra: lo arrojaisde la metafisica, 6 por
mejor decir, lo expnlsais de la ciencia en union de la metafisica, y vuelve & entrar por
las matemdticas y con las mateméaticas. Necesitais de lo absoluto, vosotros, sobre todo
los que construis de una sola pieza la geometria universal de las cosas; porque no hay
dlgebra ni geometria que no camine apoyando sus dos pi€s en el granito de lo absoluto.
De manera que esa estatua de lo obsoluto que echais por tierra con la mano izquierda,
teneis que levantarla con la mano devecha, y adorarla como una faz de Dios al mismo
tiempo que la maldecis, como un espectrc de la nada.

¢ Podri ir més alld todavia lo contradiceion? En el érden tedricono lo ereo, pero enla
préctica positivista hay dun otra contradiccion méas palpable y que se reproduce en to-
dos los puntos fundamentales donde asienta su planta el positivismo. El positivismo
aparenta 4 cada paso no ocuparse en los grandes problemas; 4 saber, de Dios, del alma,
de la causa primera, de las causas finales y de la inmortalidad de la vida. Si se le oye,

el que creyese que formula sobre estas cuestiones alguna otra doctrina, estaria en un

error. Su solucion acerca de todos los problemas que de grado 6 por fuerza se presen-
tan ante la inteligencia, consiste ¢n no tener ninguna. ; Qué enseiia el positivismo acer-
ca de Dios? Nada. ;Y acerca del alma? Lo mismo. ;Y acerca de las causas finales?
Tampoco. Sobre todos estos puntos no dice si ni né.: todo lo deja en libertad absoluta.
Estas cuestiones no los trata, sino que las borra como supérfluas del programa de la cien-
cia. Y sin embargo, cuando se viene 4 la aplicacion, en todos los libros del positivisma
hay una cosa que salta 4 los ojos, y es que todas esas cuestiones que se proponia no tra.
trar y que parece que no queria ni siquiera tocatlas con la punta del dedo, las decide y

las resuelve con un aplomo y una seguridad que os dejan absorto por més de un mo-

tivo. :

Hermano positivista, me has dicho, no una vez sino ciento, que no sabes nada acerca
de la esencia de las cosas, por ejemplo, acerca del alma: qué no quieres examinar si te-
nemos alma ni qué alma es esa. Muy bien;pero enténces, ;jpor qué deelaras con tan-
to aplomo que ¢l alma es vel conjunto de las funciones del exrebro y de la médula es-
upinal?s Para un hombre que hace profesion de no saber nada, eso es saber demasia-
do; y esa manera de dogmatizar acerca de lo desconocido, més que eontradictoria, es ri-

sible filoséficamente eonsiderada.
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;06mo? Por tal de davos la razon & vosotros, que nacisteis ayer y moriveis manana:
por tal de que triunfe un sistema que no tiene 4 su favor la autoridad de la experiencia
ni la del ingenio: para glorificar 4 una tilosofia que hasta ahora no se ha conquistado otra
celebridad sino la de la andacia y la excentricidad, habremos de admitiv que es falso
todo lo que no ha sido positivista, y eso siempre y en todas partes: tendremos que acu-

man que el mundo tiene una causa primera y un objeto final, distinto de si propio; &
han creido que mds alli de la naturaleza
y de sus leyes hay realidades superiores 4 este mundo inferior: 4 todos los Platones y 4

sar de falsedad 4 todos los hombres y 4 todos los pueblos que han proclamado y procia-

todos los hombres y 4 todos los pueblos que

los Aristételes, & todos los Agustinos y los Anselmos, 4 todos los Tomases de Aquing ¥
. los Buenaventuras, 4 todos los Descartes y los Malebranche, 4 todos los Clarke y los
Leibnitz, 4 todos los Bossuet y los Fenelon: 4 todos esos ingenios etafisicos de primer
érden, que han creido con toda la energia de sus convicciones y proclamado con la ilus-
tracion de sus obras, que la metafisica no descanga en hipdtesis ni en quimeras: & todos
esos grandes hombres que han creido y ereen todavia en la realidad del alma humana
y en sn distincion real de las sustancias del cuerpo; y que han basado sobre la inmate-
rialidad de nuestro sér pensador esa noble ¢ ilustre ciencia cuyas glorias seculares re-
corddbamos el domingo tltimo, la psicologia: 4 todos los moralistas antiguos y modes-
nos, sagrados y profanos, que han admitido en el hombre el imperio de la concieneia
independiente del imperio de la materia, y como reguladora de ese imperio interior una
moral que no tiene nada de comun con las leyes de la fisiologia y es superior 4 la mo-
ralidad que no procede sino del instinto animal: en fin, 4 cuantos han ensefiado que no
todos los hechos son homogéneos, que no todos los objetos del saber humano son empi-
ricos; que més alld de las ciencias que tienen por objeto la extension, el movimiento y
las propiedades de los cuerpos, las leyes de la viday de la sociedad, hay todavia cien-
cia, y que el estrecho recinto trazado por las lineas conjuntas de las seis ciencias del po-
sitivismo no la comprende toda.
iOh! en verdad que es demasiado exigir qua reconozcamos el imperio fatal del error
y el reinado secular de la falsedad en todo eso: pedidnos mas bien que abdiquemos la
inteligencia y apostatemos de la razon. Demasiado sé dénde esté aquf el error: estd en
que calificais de hip6tesis la idea de Dios, causa primera de todo, idea tan bien grabada
en el fondo del alma humana, que nunca ha logrado desprenderse de ella por completo
por més que se haya hecho: estd en vosetros que os habeis propuesto destituir & la teo-
logia y con ella 4 la metafisica, que estd enlazada con todas sus raices 4 la constitucion
de la inteligencia, esa metafisica que no lograreis destruir sino con la condicion de des-
truir al mismo tiempo el sentido universal, el sentido de lo absoluto y el sentido de lo
infinito, es decir, al mismo espiritu humano: estd en vosotros que cerrais los ojos 4 la
irradiacion del alma que brilla en vosotros mismos, que constituye vuestro propio sér, ¥
que por medio de todas las manifestaciones que brotan de ella se presentan como testi-
monio de lo invisible y de lo inmaterial: en vosotros, que con una temeridad que ultra-
ja & nuestra majestad primitiva, trabajais por destruir en el hombre el imperio moral
de su conciencia, 4 la vez con la legislacion eterna escrita en el fondo del alma por"el
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dedo del mismo Dios: en vosotros, que sistemdticamente quitais al irperio del saber
las tres cuartas partes del saber: que bajo pretexto de dar nuevo vuelo 4 la ciencia, la
encerrais en un oscuro calabozo de donde no puede salir: que pretendeis engrandecernos
y nos rebajais de todos modos, quitando 4 nuestra vida sus aspectos mds sublimes y sus
fuerzas mds reales: y en fin, que bajo pretexto de elevarnos, lo que lograriais, si os si-
guiésemos hasta el fin, seria rebajarnos y hacernos caer, en nombae del progreso huma-
no, en una esfera inferior al hombre mismo. :

Porque en efecto; ;qué sucederia si vuestros errores llegasen algun dia 4 prevalecer
en ‘el muundo como un progreso para ia humanidad? Apenas me atrevo 4 decirlo. 3No
veis, sefiores, 4 esta humanidad engrandecida, elevada € ilustrada por el positivismo, due-
fio y absoluto soberano de los destinos humanos? Mirad cémo el tercer iégimen men
tal ha venido 4 ser el régimen universal. ; Qué régimen, gran Dios! O por mejor decir,
jqué vergiienza y qué degradacion! ; Oh humanidad! contémplate ahi tal como te ha sona-
do el positivismo, caida hasta el extremo que él lo ha querido. Ya no hay nada que mi-
re hacia lo alto: ya no hay nada que se encamine hécia el cielo: todo es terreno y todo
se arrastra por el suelo. Ya no hay nada que te levante: ni Dios, ni el alma, ni lo ideal,
ni lo absoluto, ni lo inmortal, ni lo infinito. Ahi estds. caativa, humillada, deshonrada;
con los ojos fijos en el suelo, con un compds en una mano y una balanza en la otra, mi-
diendo la extension y pesando la materia; encerrada para siempre en el efrculo fatal que
forman en derredor de tu alma y de tu corazon, hambrientos de lo infinito, las matem4-
ticas y la astronomfa, la fisica y la quimica, la biologia y la sociologia. Tu destino esté
trazado: el positivismo ha vencido.

i Vencido! ; Qué es lo que he dicho? ;Ab, sefiores, no temais! Kl positivismo no ven-
cerd porque tiene en confra suya no sélo la barrera del cristianismo, sino tambien la del
alma humana, defendida por sus instintos mads sublimes y sus necesidades mas inven-
cibles. N6:el positivismo no pasard adelante, no tocara con su pié el pértico del porve-
nir, ni dun siquiera los umbrales del siglo XX. Sf: tenzo de eso una conviccion pro-
funda: dntes, mucho dntes de que este siglo termine, tal vez como el antevior, envuelto
en una sangrienta nube, ¢l positivismo, que es una mezela de todos los més bajos erro-
res, desaparecerd en los abismos de la filosofia contempordnea, mezelando el polvo de su
sistema, con el polvo de tantos otros sistemas que ha barrido ya el viento del siglo y

- pulverizaflo' el soplo de la verdad. Y la ciencia 4 la que pretendia encerrar en un circulo
inflexible, y juntamente con ella al espiritu humano, la ciencia continuard engrande-
ciéndose y elevdndose; pero se elevard y engrandecerd llevando consigo & la moral, la
psicologia, la metafisica y la teologfa, comola clipula sublime que corona el edificio: ar-
quitectura admirable, que tiene en su base lo absoluto para que todo descanse sobre ella,
en el centro el alma humana para engrandecerlo todv, y en la caspide la idea de Dios
para iluminarlo todo!
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Acerca del problema de las causas finales y de la causa primera tambien, dices que
la filosofia no niega ni afirma nada acerca de ellas: que no sabes nada acerca de la.cau-
usa del universo y de los habitantes que contienc: que la.filosofia no se ocupa, ni-en log
“prineipios, si es que ¢l univefso ha tenido prineipios, ni en lo que han de ser los vi-
ivos despues de la consminacion de los siglos, si es que hay consumacion de los siglos, i

i{Ah! no sabes nada acerca de las causas finales. Y enténees, ; por qué dices con el to-
no imperativo de una certeza absoluta que ies inherente 4 la materia organizada la
npropiedad de ajustarse a un determinado objeto, de acomodarse 4 ciertos fines?, ;Y 4
eso llamas ho negar ni afirmar nada acerca de las cansas finales? ;Pues por venbura se
puede deeir con mas claridad y mds osadia, qué no hay causas finales?

Tampoco sabes nada acerca de la causa primera del universo. Y entonces, jdénde has
aprendido que #no se puede explicar el origen del mundo ni por medio de muchos dio-
nses ni por medio de uno solo?y, Si la causa primera te es de todo punto desconocida,
;c6mo proclamas con tanta altanerfa, que, 1ol dogma nuevo, que elimina de una mane-
ura definitiva todas las voluntades sobrenaturales, conocidas con el nombre de Dios 6
nde la Providencia, demuestra que todo obedece 4 las leyes naturales, & que se llama-
ura, si asi se quiere, las nropiedades inmanentes de las cosas?y ; Es eso no saber ni en-
sefiar nada acerca de la causa primera? ;Pues qué dirias si supieses y afirmases algu-
na cosa?

Ved ahi, pues, la manera que teneis de no tratar del alma, ni de Dios, ni de las cau-
sas finales, ni de las eausas primeras. Bien se ve que vuestra abstencion no es mds que
una mentira y vuestra neutralidad un disfraz; disfraz que os poneis para ocultar bajo
apariencias cientificas el rostro del ateismo y del materialismo.

i Y qué significa ademds esa actitud equivoca y groseramente contradictoria respecto
4 la metafisica? Sois mds que inconsecuentes porque llegais 4 ser divertidos en vuestra
abstencion simulada respecto 4 la metafisica. Decis que no os ocupais en la metafisica:
que eliminais del templo-de la ciencia, juntamente con Dios, el alma, las causas priine-
ras y las causas finales, y como pontifices le prohibis que salve sus umbrales. Confesais
que no sois metafisicos, ni habeis tratado de serlo. Y entonces, ; quién os autoriza para
relegar la metafisica, en union de la teologfa, & la region de lo imaginario? ;Con qué
derecho declarais que la metafisica es una quimera? Si nos hablais de esa metafisica
presuntuosa, hipotética y llevada & la quinta esencia, que més alla del Rhin se ocupa
en construir ¢ priort 4 Dios, al mundo y 4 la naturaleza, entdnces os dejamos en buena
hora esa metafisica hueca. ; Pero sabeis vosotros de una manera exacta que no hay otra
metafisica muy real, muy positiva y muy inherente al espiritu humano? Esta es la cues-
tion; y vosotros, que no estudiais metafisica ; edmo nos oponeis esa, protesta tan solem.
ne contra ella? ; No veis que hay en esto usurpacion por parte vuestra y hasta despo-
tismo? No sois metafisicos: podeis muy hien no serlo; pero, jes eso una razon para que
no haya metafisica? ;Os bastard de hoy en adelante no ocuparos ya en una ciencia,
para que esa ciencia pierda su derecho & existir? No os gusta la metafisica. ; ¥ por quét
i Quién sabe? Acaso porque no teneis aptitud para ella. Pues enténces absteneos, y tal

vez nos servireis mejor dedicandoos 4 cualquiera otra cosa. La Fontaine os diria 4 este
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propdsito: « Mds vale que seais albaniles, si es ese vuestro oficio.n Pero- abrigar la so-

“berbia presuncion de suprimir una ciencia ¢ de declararla quimériea, sélo porque no

0s excita la curiosidad 6 porque sois incapaces para ella, eso empieza & parecerse bas-
tante 4 las manias intelectuales y filoséficas que amenazan con la pérdida de la razon
4 los que son victimas de ellas; y el tercer végimen mental esti agui muy cerea de otro
cuarto régimen, el de la enagenacion mental, que es el Gltimo de todos y el que lleva
en derechura 4 Charenton 4 los reformadores del género humano.

Hasta ahora, sefiores, hemos visto en el positivismo dos cosas que son esencialmente
anticientificas, la hipdtesis gratuita y la contradiceion universal. Considerados en ab-
soluto esos dos vicios, que alcanzan 4 todo el sistema y lo condenan 4 la impotencia, po-
drian muy bien no afectar sino al método: y por eso para ultimar el proceso del posi-

~ tivismo ante el tribunal de la ciencia, es necesario convencerlo de falsedad absoluta en

sus afirmaciones radicales.

Ante todo, sefiores, ;habeis pensado lo que seria neccsario admitir de pronto enla .., /-

humanidad para darle la razon al positivismo? Acabamos de ver lo que el positivismo
tiene necesidad de suponer para que se le acepte, sin invocar ni dun la apariencia de
una demostracion. Pero ;gran Dios! ;Cudnto no necesitariamos suponer nosotros para
justificar en presencia de la razon ese amontonamiento de hipétesis y esos laberintos

de contradicciones! Para darle la razon 4 unos cuantos ilusos de 1848 & de 1865, nece-

gitariamos suponer en el inmenso concilio de las inteligencias el error universal, por no
decir la locura 6 la alucinacion universal.

Al hablaros el ano anterior de la divinidad de Nuestro Sefior Jesucristo, hice com-
parecer al pequenio grupo de la critica negativa ante el grande ejército de la afirmacion
catdlica. Pero hoy, en presencia del positivismo, que lleva la audacia de las negaciones
hasta las fronteras extremas de la verdad, no es ya sélo el grande ejército de las inte-
igencias eristianas, sino el universal € innumerable ejéreito de las inteligencias huma-
nas el que tenemos que oponerle. Para que el posifivismo triunfe, como verdad, es pre-
ciso que tenga fuerza bastante para soportar el mentfs que conbra ¢l lanza la humani-
dad entera. Es preciso que los mds grandes hombres y los mds grandes ingenios de
todos los siglos, con todas las generaciones que han seguido sus huellas luminosas y
han repetido la armonfa de sus voces, hayan girado de una manerafatal en un circulo
de errores: es preciso que todos esos hombres, y todos esos pueblos, y todos esos siglos,
vengan hoy 4 caer 4 los piés de algunos espiritus adheridos 4 los limites de una idea fi-
ja'y 4 apostatar de todas sus creencias, repudiando todo cuanto han dicho: en una pa-
labra; es preciso que toda esa humanidad, tan coronada de honra, de gloria y de inge-
niio, se incline ante ese sistema que nacié ayer de algun cerebro enfermizo, y diga con
una humillacion suprema:-Ta eres la verdad y yo soy el error: ti sélo tienes razon, to-
dos nosotros nos hemos equivocadol....

{Ah, sefiores! cuando trata uno de darse cuenta de semejante suposicion, parece 4 la
vez tan deplorable y tan ridicula, que no se sabe lo que principalmente estd llamada &
producir en las  generaciones ante las cuales se hace; si un inmenso gemido 6 una in-

mensa carcajada.
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