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rito, llegd 4 extender el Real decreto. Se hizo ver al Monarca
los inconvenientes de semejante medida, que sélo podia eje~
cutarse en lo relativo 4 la jurisdiccion eivil, debiendo recurrir
4'Roma para solicitar la extincion absoluta, y el asunto se
abandono, sin sacarle de privadas conferencias, ni llevarle al
terreno oficial; por cuyo motivo et Inquisidor supremo y su
Consejo no tomaron parte en semejante proyecto, promovido
s6lo por el orgullo de Godoy, que hubiera complicado losasun-
tos generales, irritando la animadversion del pueblo, muy
prevenida en su dafio. El deseo de retardar su caida del poder
hizo que aquel depravado palaciego y torpe hombre politico
desistiera del empefio.

CAPITULO LXXX.

LAS CORTES DE 1812.

Renuncia su cargo el Inquisidor supremo.—Mandase 4 los jueces reconocer
al rey José.—Se niegany son llevados prisioneros 4 Francia.—Queda su-
primido el Santo Oficio. —Recibe Llorente la comision de incautar los az-
chivos.—Destruye unos papeles y conserva otros.—Huyen los inquisi-
dores.—La Regencia del Reino les manda ejercer sus cargos.—Proyecto
de economias.—Prohibense las reaniones del Consejo de la Suprema.—Se
hace una consulta 4 las Coértes.—Nombran éstas una comision cuya ma-
yoria es favorable 4 la reanion del Consejo.—Pasa el asunlo 4 la comi-
sion de Constitucion , que opina de otro modo.—Proyecto de ley estable-
ciendo unos tribunales protectores de la fe.—La comision se excedio de
sus afribuciones.—Voto particular de los Sres. Sanchez Ocafia, Caballero
¥ Santiz.—Es desechado —Se desestimd la proposicion de los Sres. Cabe-
doy Bircena, é ignalmente la reclamacion de los diputados catalanes.—
‘Observaciones confra los tribunales protectores.

N ejército francés, mandado por Murat, ocupo 4

N Madrid en 22 de Marzo de 1808, y al siguiente

dia renuncio su cargo de Inquisidor supremo don

Ramon José de Arce, quedando en el Consejo la
jurisdiccion de este magistrado. Luego que Na-

) poleon Illegé 4 Espaiia, dispuso que todo el

personal de dichos tribunales jurase obediencia

4 la nueva dinastia. Contestaron los inquisidores

que solo podian recomocer & D. Fernando VII

como rey de Espadia, cuyos derechos aceptaba la

voluntad nacional; y que el principe José no

podia ocupar un trono, del que era rechazado

por la opinion y voto de una inmensa mayoria

popular. Esta patridtica respuesta produjo 4 sus

autores una rigurosa prision, siendo conducidos 4 Bayona
aquellos que no pudieron huir; y diése orden para ocupar to-
dos los archivos en el plazo de una hora. D. Juan Antonio
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Llorente, secretario de la Inquisicion de Corte, fue la perso-
na designada para hacerse cargo de los documentos pertene-
cientes 4 su tribunal y Consejo supremo, logrando ademss del
mtruso rey José una 6rden para que, en concepto de director
de bienes nacionales, practicara el inventario de cuantos pa-
peles y efectos perteneciesen 4 las inquisiciones subalternas,
pues un decreto del Emperador habia suprimido en Espaiia el
Santo Oficio. Dueiio Llorente de los archivos, hizo quemar la
mayor parte de sus documentos, excepto aquellos que 4 su
juicio debian conservarse; y mo és dificil comprender que
irian al fuego todos los papeles importantes que podian favo-
recer 4 dichos tribunales, conservando unicamente algunos
de que juzgd util valerse para sus proyectadas calumnias y
apasionadisimas composiciones. A esta quemay rebusca de
documentos alude diciendo: «..... Esos mismos papeles, los
»que tenia yo recogidos desde 1789, y los que me remitieron
»de Valladolid y otros pueblos, me pusieron en estado de pu-
»blicar en los afios de 1812 y 1813 dos tomos de octavo espa-
»iiol con el titulo de Anales de la Inquisicion, ete. ete. (1).»
Escribié ademas una memoria sobre la opinion nacional res-
pecto al Santo Oficio, inicas obras en que se inspiraron los
diputados de las Cértes de Cidiz para las discusiones que han
de ocuparnos en este capitulo y algunos otros; asi es que
Llorente dice, gozindose en el logro de su plan, que fué la
abolicion del Santo Oficio: «..... Yo tengo el gusto de saber
»que contribuyeron infinito 4 la victoria las noticias de los su-
»cesos, que yo aclaré, y mis documentos impresos en Ma-—
»drid el aiio de 1812, ete. etc.;» pero tanto afan demuestra por
conservar toda la gloria del suceso, que no repara en descu-
brirnos la verdad, asegurando que las Cortes no vieron las
bulas pontificias citadas en su Manifiesto al pueblo espaiiol, sino
la inexacta copia y traduccion que de ellas habia impreso
&.... 1o cual no sabian ni podian ver en Cadiz, sino por mis
»obras impresas, aunque no las citaban, porque las circuns-
stancias politicas de aquel tiempo dictaban el silencio acerca
»del autor original de las noticias (2).» Este fué el uso que

(1) Cap.XLIV, art. 1.° de su Hist. erit.
(2) Idem ibid.
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hizo Llorente de la autorizacion con que le fay
José.

]‘Jecia‘, ell decreto de supresion que la potestad ejercida por
loa_s inquisidores atentaba contra la jurisdiccion de todoqlios
tribunales civiles y eclesiisticos del Reino (1) Fundan;ento
que combati el obispo de Pamplona, negindose 4 cumpli
mentar la orden, sin que Llorente y sus azligos se atreviepran

a c_ogt;adecir cuanto el prelado expuso, sabiendo que la In-
quisicion de Espafia contaba tres siglos de existencia por s

pgrfect_o acuerdo con todos los poderes priblicos, v que io hul—l-
biera sido posible tan larga duracion sosteniendo aleun géne-
1) dfe antagonismo, consecuencia necesaria si el Sa?lto Ofici

hubiese invadido las demas jurisdicciones. Creyd Napoleox?
que su decreto le daria popularidad, ¥ sucedid todo lo con-

trario, pues la Inquisicion se fué restableciendo en las
vincias sustraidas

orecio el rey

. ; pro-
4 su poder. Asi es que la Regencia del

Reino considerd subsistente el Tribunal, cuyo sostenimiento
10 era grayoso al Estado, supuesto que en dicho tiempo ya
d_1sp0n1a de recursos para cubrir sus moderadas atenciones
sin gravamen publico. Debia el Consejo entender en el des-

p?eho de todos los negocios, segun jurisprudencia estable-
cida para los casos de vacante & impésibilidad del Inquisidor
Supremo, y por consiguiente, la Regencia mandé 4 D. Rai-
munco Etthenard y Salinas, que reuniese 4 los demas con-
sejeros de la Suprema, y empezaran 4 ejercer sus cargos
pues que las Cortes del Reino habian restablecido 4 tc?do;
lqs trlbuna}es de justicia sin excepcion alguna. El Santo Ofi-
¢10, que ejercia jurisdiccion civil en ciertos asuntos, no fué
exceptuado , y ademds el decreto de Napoleon carecia de va—
lor lefgal como procedente de un poder ilegitimo é intruso.
Los inquisidores prisioneros en Bayona habian logrado re-
gresar 4 Espafia, y noticiosos del mandato de la r:Regencial.
abandonaron los domicilios en que se ocultaban, disponién-
dosg 4 obedecerle. Estaba ordenado que todos los funcio—
narios publicos justificaran su conducta politica, 4ntes de
v_olve-r. al ejercicio de sus cargos, 6 encargarse de otros ; pu-
rificaciones de que no se dispensaron los binquisidores. ’For—

(1) El decreto lo insertarémos en el cap. LXXXVIII de esta obra.
TOMO III 24
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méseles informacion, y el tribunal que enter'}dlojen e am;
pudo desconocer el patriotismo de aque'ﬂos Juecgs, y fno_
puso fueran restablecidos en sus Cargos , atil cua-rit. 0 regional
ci6 en las Cortes el derecho de pedir a un ?OD.CI mt na o
aquellas reformas que juzgase cogveulente':,,d y znlr% {;)nset(;
1a reduccion de tribunales. Obedeciendo la orden de j

de Regencia, se reanieron Etthenard y D. José Amarilla, pro-
¥ 2 s B

5 O] 1 e n-
poniendo en 18 de Diciembre de 1810 4 tres sujetos para con
i 7 vision era urgen-
j : seretario, plazas cuya pro
sejero, fiscal y secretar £ T e
teJ s1 I;al)ia de constituirse el Consejo, y principiar el desp 1
- 1), con cuya provision estuvo conforme e
:

ho de los asuntos ( . cu v
(G}ohieruo supuesto que pidio antecedentes personales de los

propuestos. Al mismo tiempo 1'ecibi{:) la Regeg?latugd(;sg;tiz
del tribunal de Sevilla refugiado ?nlCn;hz}i;zl i?g;; L
: _ s e
imposible censurar el papel tlJ[ju a.Lol fL i dh T
trtes habian mandado examinase, pues :
1;‘:)511(?1;1,13 Sdel Consejo Supremo, segun 105_5 reiljnf‘%];zzs )é du;
risprudencia establecida para la (:-ah'ﬁcam(én e 11;3 q;{mm);e
prohibicion exigla superior couformula-d. 3?1 es W(;nal o
habian enlazado otros. como la reduccion < pers ab;om_
reforma en los procedimientos, y hasta su e_xtlimm?l .Cges
ta . gecun habia dispuesto el Emperadozf de los !.?1?1[‘; 1SeS,
o ivar representacion de D. Raimundo
proyectos que motivaron una repres i e
Etthenard, pidiendo se conservara el t,an‘txof , -q ,liececarias:
do se introdujesen de comun acuerdo las . O{m?_~ Goﬁ;ejems
cuya solicitud fué autorizada con el apo;i‘olt eqt_(‘):, 2 ri‘m.mg
de Castilla D. Manuel de ardizibal, .D‘ Sebastian ({I. > ;;
; : in Colon de Larreategui y D. Igu‘z.u:lro Mptiing
e 503(111111. i acia v Justicia envid 4 las Cortes
de Villela. El ministro de Gracia y Jusuic ikl b
los asuntos indicados, ¥ el Cougreso ; L‘,O]lf..l era s{énm; e
Of;cio en su jurisdiccion CiVll:- nombro (}jz}n.zj su (;ep St
comision compuesta de los dlputm}os ;)n:p?a e ) :
Valiente, Huerta, Torrero y Pm-oz' de ls'x umi‘ : . o
Entre tanto, ya el decauq del C-ngeéggl.)éﬂ:ggq. qmﬁrina :
. otro se habia podido reunir con sus 0% AT
%?S‘;Zaidl yjuftos los tres magistrados con el Secretario ¥

e e —
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el Fiscal D. Matias Jiménez de Thar Navarro, oficiaron al Go-
bierno manifestando que estaban constitnidos y dispuestos 4
principiar el ejercicio de su jurisdiccion. Contestéles el mi-
nistro de Gracia y Justicia, manifestando su extrafioza por-
que se habian reunido en forma de tribunal 4ntes de resuelta
la consulta elevada & las Cértes, v les previno que se abstu-
vieran de formar consejo hasta recibir expresa autorizacion.
La Regencia dié 4 las Cértes conocimiento del suceso, y los
consejeros de la Suprema Inquisicion acudieron igualmente,
explicando su conducta, pues que habiéndoseles mandado
juntar en 1.° de Agosto de 1810 era de su obligacion verifi-
carlo, sin perjuicio de las modificaciones que despues pudie-
ran acordarse. Esta incidencia se unié al asunto principal en
que estabaocupindose la comision de cincodiputados nombra—
dos para su estudio. Cuatro de ellos opinaron por el inmediato
restablecimiento del Santo Oficio, afiadiendo los sefiores
Huerta y Obispo de Mallorca, que «..... fuese por ahora y

" yhasta tanto que el Coneilio nacional, de acuerdo con la au-
»toridad soberana, determinen lo mds conveniente acerca de
»los tribunales del Santo Ofcio.» Formé voto particular el se-
tior Mutioz Torrero , juzgando que sobre tan grave asunto de-
bia conocerse el dictimen de los obispos, opinion que difi-
cultaba la instalacion de dichos tribunales por la imposibili-
dad, en aquellas circunstancias , de comunicarse con los dio-
cesanos. La mayoria de la comision no pudo aceptar el voto
de Torrero , juzgando que debia reinstalarse el Consejo en el
ejercicio de sus funciones interrumpidas por un gobierno in—
truso; y respecto 4 reformas, creyd que el futuro coneilio na-
cional, cuyareunion estaba determinada, resolveria lo con-
veniente, solicitando para ello de la Santa Sede las facultades
necesarias. Dictimen cuerdo que deberia haberse adoptado;

pero desgraciadamente se determinaba lo contrario en otras
regiones, y no faltaron medios para rechazar el parecer de
la mayoria, dejando paralizado el asunto desde Octubre
de 1811 hasta Abril del afio siguiente. En 22 de este mes so
presentaron 4 las Cortes los votos de la comision. Algunos

diputados querian que se aceptara la idea de Muiioz Torrero, y

€l Sr. Argiielles dijo que para estudiar negocio tan grave y

delicado, necesitaba un afio de término, dando 4 entender

con esta locucion exagerada que un asunto de tanta impor-
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tancia no debia resolverse ligeramente; pero secretas influen—
cias le compelieron 4 modificar su juicio. La demora (_)bser-
vada dntes de discutir los votos de la comision, dio tiempo
para que se publicara el nuevo cédigo politico, ¥ pretexto al
Sr. Torrero con que negarse 4 defender su anterior proyecto,
alegando que el Santo Oficio era ya inaceptable por Su 0po-
sicion 4 diferentes articulos de la ley ‘fundamgntal. Los seilores
Obispo de Mallorea, Huerta y Pérez sostuvieron lo contrario
con razones poderosas. Estos diputados, que fo_rmaban ma-
yoriaen la comision, habian ratificado su anterior voto, di—-
ciendo con fecha 21 de Abril de 1812: « ReFluC{das‘las
sfunciones de la Inquisicion 4 las propias de su p}'n-'atlvp ins-
ptituto, sin intervencion alguna en las mater_ias 1_10111;1(:&5,
»tienen por muy conforme con el articulo constltu_cmnal que
»trata de la Religion el restablecimiento o_lel Consejode la Su-
»prema al ejercicio de su autoridad ; y dejando al Sr. Torrero
sen la libertad de manifestar su dictamen al Congreso, 1nsis-
»ten en el que anteriormente tienen dado, creyendo’ que en
»nada se opone 4 la Constitucion politica del E_stado. »Masyase
habia dicho que el Santo Oficio era incompatible con el nuevo
codigo, tratando de combatir dicho dictimen, y fué exigen—
cia precisa que las Cortes oyeran el parecer de la comision de
Constitucion, porque en él estaba juzgado el asunto. En"z% de
Abril se di¢ 4 la consulta este nuevo tramite , que debia por
de pronto suspender el anterior acuerdo del Congreso resta-
bleciendo todos los tribunales de justicia. ;Creyo6 la comision
que dicho mandato no se referia al Santo Oficio? Las Cortes en
este caso lo habrian expresado asi, ni tampoco la Regencia
hizo excepcion alguna ; 4ntes bien, mandé al Consejo de la
Suprema que se reuniera; por consiguiente, los trﬂmnales@e
1a fo en lo relativo 4 su potestad civil , se hallaban comprendi-
dos en dicha resolucion , y el Consejo, constituyéndose cuan-
do pudo juntar tres magistrados, un secretgrio y el ﬁscal_,
cumpli6 como debia las ordenes de la Regencia. Mas la comi-
sion obedeci6 igualmente 4 otras ordenes, aunque excedién—
dose de su cometido. Todas las sectas conjuradas contra la
verdadera Iglesia hicieron fuerte empeiio en remover el po-
deroso obstaculo que impedia su establecimiento en Espana.
El dia 4 de Junio de 1812 vot6 la comision que el Santo
Oficio era incompatible con el nuevo codigo politico, y con
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fecha 13 de Noviembre se present6 4 las Cértes un proyecto
de ley estableciendo ciertos tribunales, que llamaban protec-

tores de la fe, y sobre prohibicion de libros, cuyos capitulos
estaban redactados en los términos siguientes:

«SOBRE TRIBUNALES PROTECTORES DE LA RELIGION.

$CAPITULO PRIMEROD.

»Articulo 1.° Se restablece en su primitivo vigor la ley 2.
»titulo 26 , Partida 7.%, en cuanto deja expeditas las faculta-
»des de los obispos y sus vicarios para conocer en las causas
»de fe con arreglo 4 los sagrados cénones y derecho comun,
»y las de los jueces seculares para declarar é imponer 4 los
»herejes las penas que sefialan las leyes, 6 que en adelante
»sefialaren. Los jueces eclesidsticos y seculares procederin en
»sus respectivos casos, conforme 4 la Constitucion y 4 las
rleyes.

"»Art. 2.° Todo espafiol tiene accion para acusar del delito
»de herejia ante el tribunal eclesidstico; en defecto de acusa-
»sador, y dun cuando lo haya, el fiscal eclesidstico hard de
»acusador.

»Art. 3.° Para que en los juicios de esta especie se proce=
»da con la circunspeccion que corresponde, los cuatro pre-
sbendados de oficio de la iglesia catedral, 6 en defecto de al-
»guno de éstos otro canonigo 6 canonigos de la misma, li-
»cenciados en sagrada Teologia 6 en Derecho canénico , nom-
»brados éstos por el Obispo, y aprobados por el Rey, serdn los
»consiliarios del juez eclesidstico y los calificadoresde los es-
»critos , proposiciones 6 hechos denunciados.

»Art. 4.° Los consiliarios asistirdn con el juez eclesiasti-
sco 4 la formacion del sumario, 6 4 su reconocimiento, cuan-
»do se haga por delegacion, y 4 todas las demas diligencias
»hasta la sentencia que diere dicho juez eclesidstico, como
stambien al reconocimiento de las que se hagan por delega-
»cion, sin impedir el ejercicio de la jurisdiccion del Ordina-
»rio; y s0lo poniendo al margen de los provehidos su asenso
»6 disenso.

»Art. 5.° Instruido el sumario, si resultase de él causa su-
»ficiente para reconvenir al acusado, el juez eclesidstico le
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»hard comparecer, y en presencia de los consiliarios le amo-
»nestard en los términos que previene la citada ley de Par-
»tida.

»Art. 6.° Si la acusacion fuere sobre delito que deba ser
»castigado por la ley con pena corporal, y el acusado fuere
»lego, el juez eclesidstico pasard testimonio del sumarioal
»juez civil para su arresto; y éste le tendra 4 disposicion del
»juez eclesidstico para las demas diligencias hasta la conclu-
»sion de la causa. Los militares no gozaran de fuero en esta
»clase de delitos. Si el acusado fuere clérigo, procedera por si
»al arresto el juez eclesidstico.

»Art. 7.° . Fenecido el juicio eclesidstico, se pasara testimo-
»nio de la causa al juez secular, quedando desde entonces el
»reo & su dispesicion, para que proceda 4 imponerle la pena
»d que haya lugar por las leyes.

»Art. 8.° Las apelaciones seguirdn los mismos tramites,

»y se hardn para ante los jueces que correspondan lo mismo

»que en todas las demas causas eclesidsticas.
»Art. 9.° En los juicios de apelacion se observard todo lo
»prevenido en los articulos antecedentes. '
»Art. 10. Habrd lugar 4 los recursos de funerza del mismo
»modo que en todos los demas juicios eclesidsticos.

»CAPITULO SEGUNDO.

»De la prokibicion de escritos contra la Religion.

»Articulo 1.° El Rey tomard todaslas medidas convenien-
»tes para que no se introduzcan en el Reino por las adua-
»nas.maritimas y fronterizas libros ni escritos prohibidos, 0
sque sean contrarios 4 la Religion, sujetindose los que cir-
»culen 4 las disposiciones siguientes, y 4 las de la ley dela
»libertad de imprenta.

»Art. 2.° El reverendo Obispo 6 su vicario, en virtud de la
»censura de los cuatro calificadores, de que habla el art. 3.°
»del cap. I del presente decreto, dard 6 negard la licencia de
»imprimir los escritos de Religion, y prohibird los que sean
»contrarios 4 ella, oyendo 4ntes 4 los interesados, y nom-
»brando un defensor , cuando no haya parte que los sostenga.
»Los jueces seculares recogeran aquellos escritos que de este

CAP. LXXX.—LAS CORTES DE 1812, 375
»modo prohiba el Ordinario, como tambien los que se hayan
»impreso sin su licencia. Serd un abuso de la autoridad ecle-
»siastica prohibir los escritosde Religion por opiniones que se
»defiendan libremente en la Iglesia.

»Art. 8.° Los autores que se sientan agraviados de los or-
»dinarios eclesidsticos, 6 por la negacion de la licencia de
simprimir. ¢ por la prohibicion de los impresos, podrin ape-
»lar al juez eclesiistico que corresponda en la forma ordi-
»naria.

»Art. 4.° Los jueces eclesidsticos remitirdn 4 la secretaria
srespectiva de la Gobernacion una lista de los escritos que
»hubieren prohibido, la que se pasard al Consejo de Estado
»para que exponga su dictimen, despues de haber oido el pa-
»recer de una junta de personasilustradas, que designara to-
»dos los afios de entre las que residan en la Corte, pudiendo
»asimismo consultar 4 las demas que juzgue convenir.

»Art. 5.° El Rey, despues del dictamen del Consejo de
»Estado, extendera la lista de los escritos denunciados que de-
»ban prohibirse, y con la aprobacion de las Cértes la manda-
»ré publicar, y serd guardada en toda la Monarquia como ley
»bajo las penas que se establezcan.

»Cadiz 13 de Noviembre de 1812.—Diego Muitoz Torrero,
»presidente de la Comision.—Agustin de Argielles.—José de
»Espiga.— Mariano Mendiola.—Andres de Jauwregui.—Antonio
» Oliveros, vicesecretario de la Comision.»

No firmaron, por hallarse ausentes, aunque estaban con-
formes con el proyecto, los Sres. Leiva y Pérez de Cas-
tro, ni el Sr. Ric, porque deseaba estudiar m4s el asunto. Los
diputados Huerta, Cafiedo y Bircena, ni dun asistir quisie-
ron 4 la junta en que, de una manera tan incompetente , se
resolvian asuntos privativos de Ja Iglesia. D. Antonio Joaquin
Pérez formulo voto particular, proponiendo que las reformas
del Santo Oficio se hicieran por la jurisdiccion eclesidstica
supuesta la incompatibilidad de sus procedimientos con el
codigo politico constitutivo del Estado. El Sr. Argiielles, que
habia pedido un afio de término para meditar dicha reforma,
decidi6 en pocos dias el negocio, cuyo estudio tanto encomia-
ba, y fué resuelto en 4 de Junio , aunque no se firmo hasta 13
de Noviembre. El acuerdo de las Cértes habia sido pasar el
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asunto & la comision de Constitucion, para que viese «... silo
»que en él se propone es 6 no contrario 4 alguno 6 algunosar-
»ticulos de la Constitucion ...» No recibié, pues, autorizacion
para pedir que se aboliera el Santo Oficio; y habiendo cierto
diputado propuesto en aquel dia que se ampliaran las faculta-
des.de la comision para dar dictdmen sobre la necesidad 6 in-
conveniencia de dichos tribunales, no se quiso discutir seme-
jante idea. Sin embargo de esto, los diputados informantes
avanzaron 4 lo que no era de suincumbencia, y oficiosamen-
te propusieron la creacion de unos tribunales que debian sus-
tituir 4 la Inquisicion. Se habia precuntado por el Congreso
si el restablecimiento del Tribunal de la Suprema es 6
no contrario 4 alguno 6 algunos articulos constitucionales.»
Cuya consulta evacud la comision, excediéndose porque dijo
mis de lo que se le habia preguntado, presentando un proyec-
to de ley para suprimir los tribunales de la fe, y crear otros
pomposamente llamados protectores de la Religion. En vista de
semejante extralimitacion, los diputados D. Andrés San-
chez Ocafia, D. Manuel Caballero del Pozo y D. Tomés Apa-
ricio Santiz, pidieron que se demorase algunos dias tan
grave discusion; mas tanta fué la prisa para consumar el plan
resuelto ya en otras regiones, que despues de un razonado
discurso del Sr. Sanchez Ocafia se deseché la proposicion si-
guiente: «..... Asi que, reasumiendo la antecedente exposi-
»cion, la cefiimos 4 hacerla unica proposicion que sigue:—
»Que [se suspenda la discusion del proyecto, hasta que so-
»bre él se oiga el juicio de los obispos y cabildos de las igle-
»sias catedrales de Espaiia é islas adyacentes.—Manuel Caba-
»llero del Pozo.—Andres Sanchez Ocafia.—Tomds Aparicio
»Santiz.»

En la sesion del dia 4 de Enerose desestimé igualmente el
voto particular de los Sres. Bircena y Caiedo, 4 pesar de las
elocuentes frases con que le apoyaron; deduciendo de ellas
logicamente su pensamiento, consignado en estos térmi-
nos: «..... Con arreglo 4 los principios sentados, resulta que
»el establecimiento de la Inquisicion en si mismo, en el prin-
»cipio esencial que le constituye, que es el ejercicio de la
»autoridad inseparable de la primacia de la Iglesia catélica,
»y en el objeto 4 que se dirige, que esla purezadela fe y
»doctrina del Evangelio, cuya conservacion estd & cargo de
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»los pastores de la misma Iglesia, y con singularidad al de la
»cabeza visible vicario de Jesucristo en ella; en este sentido,
»el establecimiento de la Inquisicion no hace ni pueds decir
»0posicion ni repugnancia 4 la constitucion politica, por ser
»cosa de un orden y naturaleza enteramente diversos en su
»esencia y objeto.» Y aunque concedian que el ‘Santo Oficio,
né por su establecimiento, sino por las précticas de sus tribu-
nales, podia disonar con el nuevo codigo politico, como dicha
jurisprudencia venia ya tan modificada, creyeron que nuevas
reformas producirian el debido concierts. Concretando mis el
escrito, suscitaron la cuestion de si el bien de la Religion es pre-
ferente 4 las consideraciones politicas, y propuso el voto los
puntos siguientes :

»1.° Sipuede 6 no alterarse un establecimiento nacional
»religioso, 4 cuya formacion concurrieron de comun acuerdo
»las dos potestades, 4 saber: el Rey y el Sumo Pontifice.

»2.° Si pudiendo honestamente sustraerse del estableci-
»miento de la Inquisicion toda la autoridad temporal que se
»ha agregado 4 la base 6 fundamento esencial que le consti-
»tuye, que es la jurisdiccion espiritual de la Iglesia, conven-
»dra 6 no hacerlo.

»3.° ;Cudndo?

»4.° zDe qué modo?

»Sefior, este paso por mas ventajoso y conveniente que
»pudiese presentarse 4 la vista de V. M. bajo alguno de sus
»aspectos, nadie podrd negar que por otros respectos ofre-
»ce inconvenientes de grande consideracion, ya se mire con
»relacion 4 nosotros mismos, ya con respecto 4 la afliccion y
»amarguras de que se halla rodeado el Santo Padre. Tiempo
»habrd , Sefior, de hacer todo lo que se crea conveniente; pero
»la sabiduria de V. M. conoce mejor que nadie que para esto
»se necesita oportunidad y tiempo.»

Proponian los firmantes la manera prudente de resolver
con el Pontifice alguna reforma de aquellas ordenanzas que
pudieran resultar discordes con la Constitucion, restablecien-
doel Tribunal modificado en esta parte accesoria , porque en lo
esencial no hallaban desacuerdo con el nuevo cédigo.

Igualmente se deseché un escrito firmado por los diputa-




