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CAPITULO XXXIL

DE LA CAUSA CELEBRE DEL ARZOBISPO DE TO-
LEDNO, DON FRAY BARTOLOME CARRANZA 3
HASTA SU PRISION.

ARTICULO I1°

Vida del arzobispo hastala época de su procesn.

¢ IJNA de las victimas mas ilustres, ¢ tal-
vez la mas iflustre-del érden de procesar y
proceder en el Santo-Oficio de la Inquisicion
de Espaiia, es el arzobispo de Toledo don
fray Bartolome Carranza de Miranda. El pro-
ceso hecho en Espaiia, con las adiciones que
se le agregaron de copias de papeles venidos
de Roma y borradores ¢ minutas de los que
se remitian , consta de veinte ¥y cuatro volu-
menes de 4 folio de mil hojns , mil ciente y
mil doscientas , de manera que; sin genero
VIL. ' 1




2 HISTOMIA LE LA INQUISICION
de duda, pasa de veinte y seis mil hojas | sin
contar las del proceso de Roma no colocadas
por copia en el de M: adrid. St el drden de pro-
cesar v proceder hubiera sido pnl»lun, sen-
cillo, ¢onforme al derecho natural, al dfeli‘_‘,ﬁ—
panz, al eriminal de los tri]mnalf's' t"C‘vl;'SluStl-
cos diocesanos, o de losteales orqlmnrms , o
hubiese pasado de dos mil hojas, ni se hu-
biese tardado 4 fenecer 1res anos, no obstante
su naturaleza que devia por si misma causar
dilaciones extraordinarias para reconocer y
censurar muchas y diferentes obras-del a'r'm~
bispo. Tan ¢recido niimero de hojas PSCN.[HS ~
como ¢l de veinte y seis mil y tantas, cu.nnomf
forzosantente inumerables especies que fgnorn
don Pedro Salazar de M\‘nd()z:\'.-(':)unvn'!gu pe-
nitenciazio de Totédo, antor diligentisimeo de
la obra intitulada : Pida y sucesos ,/yl'r)c])('n_n,f
v adversos de'don fray Bartolome de Carranza.
ﬁste sabioy vernz escriton proeurd saber coan-

1o estubo al alcance-de un rico dedicado-4 in-
( .

0 ) : POLrO ex-
quirir la verdad ( que.es mucho ) = J

cediar Tos limités de~Ja fuerza del dinero la

t l » ‘H.
0. YOUC
()(_'Ull.‘l 10N lllquSH mn.!l (lll ‘)I Ceso

leido vy extractado; puedo lienar los vacios de
] dexo«lay al

1 is1 ANONIZO |
,v;nol sapientisimo canonig
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publico esta satisfaccion, corrigiendo algunas
equivocaciones inculpables.

2. Kl arzobispo nacié , afo 1503 . en Mi-
randa del rio Arga., villa del reyno de Navar-
ra ,de donde tomé su apellido de Miranda,
eon que se lg conacié y nombré mientras fué
religioso dominicano , como. consta por su
proceso , aunque su verdadero de familia era
Carranza , comop hijo de Pedro Carranza y
nieto de Bartolome Carranza , vecinos nobles
de Miranda, de quienes ha durado descen-
deneia varonil hasta el siglo xviur por la linea
de Pedro de Carranza, hermano del arzobispo,
quien; despues de serlo, era nombrado Car-
ranza de Miranda parasmanifestar identidad
de persona, bien'que solo firmaba f- Bartho-
lomeus toletanus en latin, conforme al estilo
de su tiempo. En la edad de doce afios fué
alamno del colegio de San Eugenio de Alcala
de Hemates, por diligencias de sa tio Sancho
de Carranza, doctor de aquella upiversidad ,
¥y eseritor antagonista del famoso Desiderio
Erasmo de Roterdan, Siendo de quinee aiios

‘pasé al colegio de -Santa Balbina de dicha

universidad para estudiar lo gue.se Hamaba

/;/'u'f',nm]:/;fu POT ‘unos -y aries por otros; no
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siendo mas que nociones generales de dialec-
: S 2 i
tica, logica, metafisica y fisica; y em 1920 S€

AT o s .
hize religioso de la orden dominicana en €

convento de Venalac, sito en la Alcarria, mu-~
dado con el tiempo & Ja cindad de Gua(!ala—
jara. Despues de profeso fué destinado 4 es-
tudiar teologia en el colegia de San Esteban
de Salamanca,y en 1525 nombrado colegial
del de San Gregorio de Valladolid.
3. Aprobcchd tanto en su corta edad; que
consta del proceso que fray Miguel de Sar:
Martin , religioso dominicano, de mas de 45
afios , preséntado’y lector en dicho c?]cgio de
San Gregorio de Valladolid, lo delaté al San-
to-Oficio, ‘en 19 de noviestbre de 1530, de—’
clarando dnte el inquisidor Moriz, que dos O
tres anos #ntes habia tenido varias conversa-
¢iones con Carranza sobre asuntos de con-
ciencia, y notado que éste restringid ‘mucho
la pol(‘sl.;ld del papa ‘en cuanto a ceremon.ias
eclesidsticas; por lo cual y haberse rcpeudo'
muchas veces 1o mismo, el declarante formo
¢conéepto que Carranza tenia malas oplnIONES
en este punto, y le rcprcndié su modo (—le
pensar. Asimismo resulta que, hablando, afio
1528 , sobre la doctrina de Espaiia, de resuls

) CAP. XEX11. — ART, 1. 5
tas dela junta decensores de 1527, citada en
esta obra, fué uno delos que se distinguieron
enlas conversaciones contra la dhinion vulgar;
demanera (‘iuc fray Juan de Villamartin ; co-
legial de SanPablo de Valladolid , lo delaté al
Santo.Oficio, declarandodnte dicho inquisidor
Moriz , en 1° de diciembre de dichoaio 1530,
gue habia defendido mucho a Erasmo, aun
en lo que decia sobre el sacramento de la pe-
nitencia contra la frecuente confesion de per-
sonas que solo tenian pecados veniales; y que,
habiendole replicado con el egemplo de San
Jeronimo , habia respondido, que no le pro-
baria el hecho con ningun historiador ecle-
siastico fidedigno ; ¥ gue tambien sostuvo
Carranza no ser despreciable lo eserito por

Erasmo , sobre que el Apocalipsis no era obra

de san-Juan evangelista; sino de otro pres-

bitero distinto del mismo nombre.

4. Estas dos delaciones no se tuvieron pre-
sentes al tiempo de la prision del arzobispo ,
porque habiendo sido escritas , ano 1530, en
el.Jibro 17 de las deposiciones generales de
visita del pantido de Valladolid, no se habian
sacado en aquella época, por no considerar-
las hastantes para formar proceso. y, muda-

1.
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dos los inquisidores y secretarios, cayeron er‘l
olvido. Cuando, estando abanz:fda la causa
del arzobispo ' se hacian dlhgcnc:ﬂs. mu-y 7: x-
travrdinarias para decir contra ¢l coanto se
pudiesé; una deellas fué la de }‘econocer to-
dos los libros y legajos de delaciones y-m:,”fj
rias suspensass; y e hallar.on las ’dos cl}a ]aai
y se contaron como . iestigos 9,’ ¥ 99, l‘a
biendoles correspoudido por su orden de fe-
chas ser primero y segundo. i
5. Como esto seignoraba el rcct.ox ¥ w'u—
siliarios del colegio de San Gregon—u de V n(—
lladolid le encomendaron, afto/ 1530, una
catedra- de filosofiay en 1533 le nombraron
regente de teologia; €n el 1?34 rtjgcnlc(;n’ai:x:
por muerte de su_ maestro fray l)ujg,:o e i
tadillos v luego fué teologo (:aln_xuxdu.rr;
Santo-()[ici(n de la Inquisicion de \':nl};fdu id,
donde trabajé muchas veces, y rc-f'lbu: fl ]:ai
go'que motiva nuestra historia., En l'.).;g 1jc
destinado al capitulo general de su ‘on en Ln‘
Roma , donde defendid las conclusiones qfu,
se acostumbran confiartlos que se cre.cﬁh:f}..m‘
de tener mayor Incimiento , 'y 'se verifico ‘Ti
en presencia de muchos cardenales, entre ellos

Carafa ( despues papa Paulo TV/); del embaja-

CAP, XXXI1I. - ART, 1,

. dor espaiiol don Juan Manrique de Lara , may-

ques d.f- Aguilar, y de varios obispos : de sus
resullas se.le condecord con los titulos de
doctor Y maestro de ttf:;logiﬂ ;v el sumo pon-
tifice Paulo II1 le autorizé paea leer libros
prohibidos.

6. Regresadd'd Espana, enseii6 teologia en
su colegio de San Gregorio , ¥ tuvo discipu-
los eminentes : afio 1 540 vesplandecié su vir-
tud v caridad con los indigentes, 4 causa de}
concurso extraordinario de pobres delas mon-
tanas de Leon y Santander dondefalté la co-

secha total de granesy no sclo proporciond

la. manutencion de coarenta personas en su
colegio, sino que mendigé por la ciudad en
favor de otros , Y vendié sus libros menos Ja
Bibliay la Suma de santo Tomas. Exn ¢l Santo-
Oficio trabajaba de continuo, ealificando pro-
cesos 5.en su-habitacion, censnrando libros
enviados por el consejo de la Suprema, y enla

plazapublica predicando el sermon del auto de
fé

de Francisco San-Roman, luterano quemado

VIVO por impenitente hijo del alealde mayor
de Bribiesea , y despues

todes los:oeurridos
en'su tiempo. En el mismo ano e

le nombr:
obispo del Cuzco : lelleyé |

a noticia don Juan
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Bernal Diaz de Luco, consejero de Indias
(despues obispo de Calahorra ), 4 quien res-

pondid Carranza que si la voluntad del go-

bierno era enviarlo 4 predicar en las Améri-
cas, estaba pronto & marchar sin el caracter
de obispo ni cargo de almas ; pero que con €l
no le acomodaba , v sele admitié la renuncia.

7. En 1545 fué al concilio tridentino como
teologo del emperador Carlos V, donde asis-
1i6 por espacio de tres afios, trabajando wm-
cho ‘en'todas las congregaciones, por érden
de los legados pontificios y del embajador de
Espatia , y predicé de la materia de justifica-
cion.al mismo concilio; en la parroquia de San
Lorenzo de Prente; 4 instancias del cardenal
don Pedro Pacheco, obispo de Jaen y des-
pues de Signenza, decano de los prelados es-
paiioles del concilio. Estando en él, hizo im-
primir; en afio de 1546, en Roma, una obra
suya intitulada Suma de Concilios ; en Vene-
cia, otrade Controversias teologicas;v, en 1547,
un tratado De la residencia de los obispos. Esta
ultima le produjo bastantes emulos ; se laim-
pugnd fray Ambrosio Caterino , religioso do-
minicano, y la defendié fray Domingo Seto,
individuo de 1a misma érden.

CAP. XXXI11I. ;ART‘ 1. 9

8. Regresado 4 Espana, en 1548, fué nom-
brade coufesor de Felipe II. El emperador se
lo avis$ desde Alemania, y el principe de As-
turias desde Colibre, con encargo de ir alli
para acompanar & Su Alteza en el viage &
Flandes y Alemania. Carranza respondié dan-
do gracias y excnsandose de aceptar el empleo
de que se titulaba indigno, al mismo tiempo
que fray Pedro de Soto, su discipulo, era
confesor de Carlos V. Este soberano le nom-
bré, en154g, obispe de Canarias, y no acep-
t6 Carranza , excusandose del mismo modo
que aiio de 1540, para el obispade del Cuzco.
Los frailes dominicos de Palencia lo eligieron
para prior de su convento; lo fué y explicé
alli, en el dichoafio de 1549, la Epistola de san
Pablo ¢ los Galagas. En 1550 fué electo pro-
vincial de Castilla; visité su provincia con
gran zelo sobre todos los puntos.en que ob-
seryo descnidos; pero con gran especialidad
en las fundaciones de aniversarios, misas y
sufragios por las almas del purgatorio.

g En 15651 se convoeé segunda vez el con-
cilio tridentino; y fué nuestro provineial, por
érden del emperador, llevando tambien po-
deres del cardenal don Juan Martinez Siliceo,
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arzobispo. de Toledo ; asistié d todas las se-

siones y congregaciones hasta su segundadi- -

solacion en 1552. Entre los diferentes nego-
cios que se le cometieron, uno fué la forma-
cion de indices prohibitorio y expurgatonia,
4 cuyo fin le dieron, eopiosisimo nimero de
Libros ; hizo quemar los que reputé pernicio-
s0s, y dio los buenos al convento dominicano
de San Lorenzo de Trento: Vuelto a Espana,
y acabado su priorato provincial , fijé-domi-
cilio en su colegig de San Gregorio de Valla-

dolid, dende el principe gobernador, los con-

sejos de Castilla é Inquisicion, y el Santo-
Oficio de Valladolid le (ocupaban; continua-
menteconsultando megocios arduos, Entre
sus comisiones una fué de reconocer con don
Diego Tayera, consejero de la Suprema ( des-
pues obispo de Jaen ), muchas biblias, y cai-
dar de la impresion de una iatina muy eor-
recta -que-sirvid_de original para todas las
édiciones posteriores.

10. Ajustado el matrimonio de Felipe 11
con la reina de Inglaterra dofia Maria, paso
alli fray Bartolome , a0 1554, para prepa-
ar, con el ¢ardenal Polo, ¢l reyno i la recon-

ciliacion con la santa Iglesia romana v dar

CAP. XXXII. — ART: I. It

obediencia al papa. Fué despues ¢l rey , y no

" hay expresiones bastantes para ponderar lo

que trabajé alli Carranza en favor de la reli-
gion catdlica. Predicaba continnamente, con-
vencié y convirtié inumerables heréges; y
confirmd & muchos vacilantes, satisfaciendo
de palabra y por eserito 4 sus argumentos. En
1555 Felipe IT fué desde Londres & Brosclas;
y Carranza quedd al lado de la reyna para su
anxilio en el arreglo de doctrina catélica en
las universidades y otros ehjetos importantes.
Redacté , porencargo del cardenal Polo, le-
gado del papa, les canones acordados en un
concilio nacional ; y zel6 sobre el castigo de
muchos heréges pertinaces, particnlarnrente
Tomas Crammero , arzébispo de Cantuaria,
primado de Inglaterva, y Martin Baeero, -
signe dogmatizador de los ervores de Lutero
y de otros suyos propios, 1o ‘cual Te puso va-
rias;veaes en peligro desmuerte.

13 En 1557 pasé & Flandes para tastrair
al rey Felipe 1L de todo 1o sucedido en To-
glaterra;.y procurd.con la mayor eficacia re-
eoger v quemar los libres qué abundaban de
Ia doetrina luterana : lo que tambien hizo en
Franefar, por medio de fray Loronzo de Vi-
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llavicencio, religioso agustino, enviado " al

objelo con vestidos de seglar; y aun en Espa:

fia, diciendo al rey que se introducian por
Aragon; pues Su Magestad lo aviso al inqui-
sidor general para que zelase la intercepta-
cion; 4 cuyo fin formé lista de los Espaiioles
fogitivos de Sevilla y otras partes que vivian
en Alemania y Flandes, y enviaban 4 Espana
libros heréticos, de la cunal lista se hall6 el

original entre sus papeles, cuando se le ocu-

paron todos de resulta de su prision.

12. Muerto el arzol;ispo de Toledo don
Juan Martiez Siliceo, en 31 de mayo de
1557, el rey nombré para sucesor suyo a fray
Bartolom¢ Carranza. Este no acepto, anadien-
do que seria mejor dar el arzobispado @ cnal-
quiera de tres que proponia, y fueron don
Gaspar de Zumiga vy Avellaneda , obispo de
Segovia, que despues fué cardenal arzobispo
de Sevilla; don Francisco de Navarra, obispo
de Badajoz, despues arzobispo de Valencia ;
y fray Alfonso de Castro, religioso francis-
cano, que murid siendo electo arzobispo de

San Iago. No bastaron éstas excusas, mi se-
gundas y ferceras que hizo, porque lleg6 el
caso de mandarle el rey, como soberano,

CAP. XXXTL — ART. I 13

aceplar el nombramiento, bajo la pena de
.obediencia y fidelidad que le devia (‘OI.DO
sallo ; enyo precepto se hallg tambi‘en oriw'l_
‘nal entre sus papeles despues de preso porg;
S’fxfto—()ﬁcio, segun resnlta del inventario
Fué preconizado en consistorio pontificio dc;
16 de diciembre del propio afio, se le des
cl'mron las bulas sin preceder informacior::-
ni otr?s requisitos de estilo curial, porque e?
papa Paulo IV (que lo habia tratado much
en Trento, y despues sabia lo sucedido eo
Inglaterra,, Alemania y Flandes ) dispenso t :
do, d.iciendo N0 SEr Necesario para Grrano-
de Miranda. Pedro de Merida, canoniso ;a
Palencia, y don Diego Bribiesea de Mu?lau:
nes , consejero de Castilla y de Ja real cdmara
tomaron posesion de la mitra de Toledo en f:
de marzo de 1558, en virtud de poderes ator-
gados en Bruselas 4 15 de enero. El candn;
Ped!;) de Merida .qued alli gobernadﬁ dé:l)
arzobispado hasta la ida del : Spo; y
despnes, fué perseguido por la I;Z:E:i:) ’d}
Valladolid ; de resultas de cartas suvas h:”ae
das entre los papeles del arzobispn,-v de :nl-.
flfnas :;spocivs de los procesos de fx:a\' Do-
nm'g\f-)”.e liofa:s‘)" olros .(‘.ampl.ices del doctor
Uiy b ¥ VO LEON -
jiilioicca Valverds y Tellez
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Cazalla , sobre si opinaba 6 no como los lu-
teranos en la materiadde justificacion.
13. El arzobispo fué consagrado en Bruse-

las, &4 23 de febrero de dicho aito 1558 , por

el eardenal Granvela, Antonio Perenot, obis- *

po ‘de Arras, despues primer arzobispo de
Malinas. Imprimid en Anveres su catecismo
en castéellano, con este titulo : Comentarios
del reverendisimo seror fray Bartolome Car-
ranza de Miranda , arsobispo de Toledo, sobre
el Catequismio cristiano ; ‘flividizln.v en cuatro
partes; las cuales contienen ‘todo lo que profe-
samos en el santo i/(lpl.f.ﬂno, como se verd en
la plana siguiente , dirigidos al serenisimo se-
norrey de Esparia, etc.; nuestro seiior : en Anve-
res’s en casa de Martin Nucio, aivo MDEFITI,
cont privilegio real. Dispuso'su viage paraEs-
pafia por mar, desembarcé 4 10 de agosto en
Laredo, de donde pasé 4 Valladolid , pueblo
en que residia la corte real. Asistio varias ye-
ces , en aquel mismo mes de agosto, al con-
sejo de Castilla y al de Inquisicion , donde dié
cuentd dé lo que defabia practicado contra
los heréges fugados de Espana & Flandes, v
para impedir la remesa de libros heréticas.

£n mitad de setiembre alio para visitar al

CAP., XXXI)J. — ART. I 12
emperador Carlos V en su retiro de San Luste,
y decirle varias cosas por encargo de FelipeI1.
Llegé cuando Su Magestad estaba ya muy
agravado en la enfeymedad de que murio al
segundo dia, y pasd alli lo referido en €l ca-
pitulo 14. Fué d su arzobispado, entrando
en 1a capital dia 13 de octubre : estuvo alli
hasta 25 de abril de 156q, en que salié para
Alcala de Henares, con animo de visitar to-
da sw.diocesis. Durante los seis meses de su
residencia en Toledo edific 4 todos , y prin-
«wipalmente al_cabgldo, con su conducta per-
sonal, sermones, limosnas , visitas de presos
v enfermos, zelo del sufragio de los difuntos,
¥y otras yirtudes peculiares de prelados ecle-
sidstieos 3 y lo mismo sucedid en los otros
pueblos hasta llegar 4 Torrelaguna , donde se
le prendid por la Inquisicion, dia 22 de agos-
to. Fué conducido 4 Valladolid , en cuya ciu-
dad entrd, dia 28, 4 Jas dos de la manana;
¥y se ¢ senal6 por carcel cierta habitacion de
la casa del mayorazgo de don Pedro Gonza-
lez de Leon, con la circanstancia de ocupar
otra parte don Diego Gonzalez, inguisidor,
para celar la observancia de la prision. Es

justo dar noticia' de lo ‘que precedié # ésta
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- : i b
providencia tan ruidosa que llend de adl_m
cion, escandalo y espanto 4 toda hspar;a, y

‘ i p es
aun Ttalia, Alemania¥Inglaterra y Flanc

AT AR TAA A AL LAAMA LA LAAL A S LRV e i

-
ARTICULO IL

1 hide 20—~
iInformacion sumana recibida contra el ars

bispo.

R

1. El arzobispo habia conquistado mal hu-

i sunos prelados
mor y grande aversion de alg P

desde 1547, en que publicé su tratado 'De la
residencia de los obispos ;Y » pm- las pasxor;es
del corazon humano, se le hIC'lL‘I'OIl emulos
otros en las primeras convocacxo.nes del c«;z.x-
cilio tridentino, 4 causa del eredito de sa‘lo
que se le di6 sobre muchos que presuman
Uno de estos fué fray Melchor
, de quien hemos;
acion paso

excederle.
Cano , religioso de su érden
hablado varias veces : pero la emul n
4 envidia formal en 1557, con el “?n;.la
ento para arzobispo de Toledo , sucedien

mi 2 oA
smo 4 fray Juan de Regla, confesor

do lo mi

CAP, XXXIl.— ART. 11

de Carlos V. El odio, la enemistad , el ren-
cor, y la mala voluntad, se subsiguiéron en
otros al saberse que @arranza, habiendo re-
nanciado $u nombramiento, propuso los tres
dntes citados : los que se creian mas bene-
meritos tenian en su corazon un aspid que lo
en\“renaba, ¥y se distingnieron en manifes-
tarlo con modos indirectos don Fernando
Valdés, arzobispo de Sevilla » Inquisidor ge-
neral, y don Pedro de Castro, obispo de
Cuenca, hijo del conde de Lemos, grande
de Espaiia de primera clase, ¥ otro mas
benemerito que los dos, don Antonio de
Agustin, honor de la Jiteratura eclesiastica
espanola, obispo de Lerida, ¥ arzobispo de
Tarragona. Estos tres creian ocultarsu pasion
con gran disimulo , pero las obras ¥ palabras
daban testimonio evidente.

2. Con esta especie deve reunirse otra por
yvia de supuesto. El arzobispo habia comen-
zado 4 trabajar su Calecismo muchos tiempos
dntes , y dado copia en trozos 4 la marquesa
de Alcaﬁices; dona Elbira de Loxas. Cuando
imprimié su obra, la fué remitiendo por qua-
dernos de manera , que en febrero de 1558 .
ya estaba en Valladolid todo el catecismo im-
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Cano , religioso de su érden
hablado varias veces : pero la emul n
4 envidia formal en 1557, con el “?n;.la
ento para arzobispo de Toledo , sucedien

mi 2 oA
smo 4 fray Juan de Regla, confesor

do lo mi
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de Carlos V. El odio, la enemistad , el ren-
cor, y la mala voluntad, se subsiguiéron en
otros al saberse que @arranza, habiendo re-
nanciado $u nombramiento, propuso los tres
dntes citados : los que se creian mas bene-
meritos tenian en su corazon un aspid que lo
en\“renaba, ¥y se distingnieron en manifes-
tarlo con modos indirectos don Fernando
Valdés, arzobispo de Sevilla » Inquisidor ge-
neral, y don Pedro de Castro, obispo de
Cuenca, hijo del conde de Lemos, grande
de Espaiia de primera clase, ¥ otro mas
benemerito que los dos, don Antonio de
Agustin, honor de la Jiteratura eclesiastica
espanola, obispo de Lerida, ¥ arzobispo de
Tarragona. Estos tres creian ocultarsu pasion
con gran disimulo , pero las obras ¥ palabras
daban testimonio evidente.

2. Con esta especie deve reunirse otra por
yvia de supuesto. El arzobispo habia comen-
zado 4 trabajar su Calecismo muchos tiempos
dntes , y dado copia en trozos 4 la marquesa
de Alcaﬁices; dona Elbira de Loxas. Cuando
imprimié su obra, la fué remitiendo por qua-
dernos de manera , que en febrero de 1558 .
ya estaba en Valladolid todo el catecismo im-
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preso. Lo mtirquesa lo confio™a varios veli
giosos dominicanos , discipulos ¢ afectos del
arzobispo, particulafiente fray Juin de la
Péntt, fray Erancisco de Tordesillas; v fray
Luis de la Cruz, ¥ en marzo habia muchos
egemplires venidos de Flandes. Leyd 1a obra
fray Melchor €ano, ¥ labld wui Mm@l de
ella ¢n diferentes conversaciones , dundo 4
entender; con demasiada claridad; que coii-
tenia ' proposiciones abanzadas peligrosas
mal Sondntes'y con sabor dé la heregia lute-
rana. Lo stpo don Feérnande Valdés ; inqui-
sidor-general; hizo comprar varios egeni-
plares, y Tos entregd 4 personas cuyis opi-
niones sabia; encargando leer la obra con
_ eunidada s notar lo que pareciese malo; y co-
municarselo sin exténder dictamen hasta
despues de nucva conversacion : tales fueron
¢l obispo-fray Melchor Cano; fray-Dominge
Sotos fray Domingo Cuevas', maestvo Carlos;
y fray Pedro’ Ybarra, provincialt.de los re-
ligiosos franciscanos , hermano de un inqui
sidor.

3. Lo ‘envié tambien 4 ‘don Pedro . de
Castro , obispo de Cuenca, y la respuesta de

éste, duda en ¢l lugar 'de Paveja, dia 28 de
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abril de 1558, se pucde llamar piedra funda-
mental del proceso escrito contra Carranza.,
aungue se vé claro el ygadadero principio por
la reunion de‘especies eésparcidas en distintos
papeles, Consta por esta carta que el ingui
sidor general (4 quien la dirige ), le habia
pedido dictamen sobre dicho catecismo; y
responde haberle parecido mui mal, prome-
tiendo eéscribir las razones, aunque sin de-
tenerse 4 desmenuzar mucho el asunto; ase.
gurando desde luego « que hay proposiciones
« luteranas en el articulo de justificacion: que
« ha formado mui mal concepto acerca de la
« greencia del autor, porque le habia oido
« hablar en el concilio tridentino en el mismo
« sentido; y aunque no'creyd entonces que
« admitiese Carranza en.su eorazon el error,
«ahora lo cree por gue las proposiciones
« luteranas son muchas y mui frecuentes, lo
« que manifiesta, sentimiento interior, y.por-
a que Lambien contribuyen & este juicio otras

especies que ya tiene manifestadas al doctor
don Andres Perez, consejero de la suprema
Inquisicion. »

4. Estas se reduxeron (segun rvesulta de un

papel firmado por el wismo obispo en pri
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mero de setiembre de 1559 ), 4 que habia
oido 4 Carranza predicar en Londres delante
del rey, en la cuaréma de 1555, ¥ notado
que suponiendo el predicador ver en los
cielos & Cristo ¢érucificado , hablé de la justi-
ficacion por la fé vivaen terminos luteranos ,
de modo que Castro quedé escandalizado 5 que
asi lo ‘dijo i Fray Juan de Villagarcia , com-
paiiero de Carranza, quien contesté haber
este predicado el mismo sermon en Vallado-
lid el'aiio anterior , y haberle parecido mal
igualmente; que el obispo Castro lo advir-
ti6 4 Carranza, y no habiendo éste respon-
dido, lo atribuyé a humildad. Que en otro
sermon délante del rey en Inglaterra, di6 4
entender Carranza, que habia pecados irre-
misibles, y pensando el obispo al principio
que seria equivocacion, mudé el concepto
viendo repetir distintas veces la especie. Que
taimbién se escandalizd de haber oido en otro
sermon delante del réy en Loudres, hablar
de modo que pareciesc comprarse por dos
reales las indulgencias de Ja bula de Cruzada,
pues en Inglaterra , ¥ delante de hetéges, era
peligroso lenguage. Coincide.con esto la de-
claracion de fray Angel del Castillo, despues
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de‘ preso el arzobispo yhecha en 18 de octubre
de.1539, pues dice haf»er oido en Londres al
i)bxspo de Cuenca, coqta} el suceso del ser-
mon , y decir : Ha predicado Carranza como
p:r_/c.'liesc hacerlo Felipe )lclangk;n.

9. Pero qualquiera podrd conocer que los
?scrnpulns de don Pedro de Castro tardaron
4 nacertres anos y no se consideré oblizado
a (%dntar hasta despues de perdido elb ar-
z{obx?pado. de Toledo, Si fray Bartolome pro-
‘sxguxfar'a simple fraile, no habria delacion. Fl
nquisidor general di¢ la carta para. el pro-
€€so, pero no la suya, lo que demuestra no ser
de oficio. El consejero don Andres Perez
tampoco escribié ni eertifics las especies ci-
tadas por el obispo, de manera que, cuando
se decreté Iaprision » D0 estaban en la causa
Y habiendolas ‘echado de menos 5 dcspne;
de afio y medio, se tomé el arbitrio de poner
un papel firmado por el obispo. ; Que abuso
del seereto ! Asi, cuando se vi6 en Roma el
expediente, quedaron los Romanosadmirados
del 'desdrdcn, con que se habia formado, y
lo titularon rudis indigestaque moles. )

p nal ; O R
: b. Pero contrayendonos 4 la inteligencia
de los sermones, fray Juan de Villagarcia,
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dijo enla carcel, & 19 de setiembre de 1561,
que se acordaba de haber Mo al obispo de
Cuenca, tratar del sgrmon, pero no de que
se escandalizase ni de” que hubiese motivo,
como -constiria-de su tenor, pues estabi co-
piado , sucediendo Jo mismo con todos los
predicados por el arzobispo, cuyo catoli-
cismo defiende , ¢omo companero perpetuo
y domestien de sus empresas, confidente de
sus opiniones , vy copiador de sus papeles , de
modo que persuadig no haberen ellos ni enel
catecismo’y proposicionisin sentido catélico,
y que no darselo seria grande agravio & la
virtud de Carranza, v a su zelo ardiente’ de
In pureza de Jareligion cawlica, ea €l con-
cilio en Inglaterra , Alemania 'y Flandes.

4. | citienlo pues con que comenzo el
proceso ; fué la oficiosidad maliciosa con que
don Eernando Valdds escribio en principios
de avril de 1558, al obispo tan envidioso
como el , y lemala inténcion con que depro-
piu movimtento , dio 4 leer la obra para en-
contrdr proposiciones delatables, al ofro
obispo ¢émulo ffay Melchor Cane: Cuando
supo por éste que las hallaba, traté de remitir

1

de vlicio ¢l Tibro para calificacion, lo cunl
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fué posterior, perque &ntes habo en los pro-
ces0s de Juteranos, especies que suenan prin-
cipip del'de Carranza sin haberlo sido, coma
'oy & manifestar.

8. Estando tan mal dispuesta la voluntad

. . v - .
del inquisidor general, y sabiendose que

Carranza tenia grandes relaciones de tralo
con las marquesas de Alcanices y de Poza
‘ de enyas familias habia presos muchos in-
dibiduos, y amigos), encargé & los inquisi-
dores de Valladolid, sacar de los presos las
noticias posibles, acerca dela cregmecia del
arzobispo. Tampoco se habia descuidado en
propagar con modos indirectos , la oz de que
alganas personas sospeghaban que Carranza
tendria las mismas opiniones que Cazalla, y
lo habia conseguido en tanto grado,.guedray
Ambrosio de la Serna ( predicando en san
Pablo de Valladolid, cuando se hicieron las
prisioneésde Cazalia y complices), tavo atrevi-
miento de anadir, que se degia estar mandado
preader el arzobispo de Toledo. Diligencias
tan ¢xguisitas nopodian menos de prodacie
afecto.

9. En 15 de avril de 1558, dona Antepia

Afella {de envas circnnstancias v de las otras
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personas presas quéda noticia en el capi-
tulo 16), declaré que Cristobal de Padilla le
habia dado 4 leer unos quadernos manus-
critos, de doetrina luterana, diciendo ser de
Carranza. Esta'declaracion no tuvo conse-
cuencia, ni se comunicé al arzobigpo en la
publicacion de testigos , porque consto luego
ser obra de fray Domingo de Rojas, y no
de Carranza. v

10. En 17 de avril, Pedro de Sotelo dijo
lo mismo y que habiendolos visto fray An-
tonio de la Ascension, prior del convento do-
minicano de Zamora, habia dicho que aun-
que lo asegurase Padilla; no podia créer que
fuesen obra de Carranza, por que si taviera
éste aquellas opiniones , no hubfesc trabajado
tanto para defender lo contrario en el con-
cilio.

11. En 23 de avril, hizo una declaracion
dofia Ana Enriquez de Almansa'y nada dijo
del arzobispo; pero en otra del dia 29 ex-
preso haber prvguntgdo d fray Domingo de
Rojas, si trataria de los asuntos de la doc-
trina con el arzobispo , y respondido éste que
ne; porque acababa'deescribir un libro contra

. o o A R
los Lutoranos : que 4 Francisco de Vibero ha
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oido decir que el arzobispo ardeéria en los in-
fiernos , porque conociendo mejor que nadie
la verdad de la doctrina luterana y habia he-
cho quemar 4 muchos lutéranos en Inglaterra.
Preguntado Francisco de Vibero , dijo no se
acordaba de haber dicho tal cosa, y lo tenia

por incierto; pues el arzobispo siempre habia
sido catélico romano.

12. Dona Catalina de Rios , priora del eon-
vento de Monjas dominicas de Santa Cata-
lina de Valladolid, declaré, en 24 de avril,

haber oido & fray Domingo de Rojas, que
fray Bartholome halfa dicho que no veia en
la sagrada escritura pruebas claras de la
existencia del purgatorio : pero en el inme-
diato dia 25 afadio, que sin embargo, ella
estaba persuadida que fray Bartolome crefa
enel purgatorio, porque, siendo provincial ,
habia recomendado mucho el cumplimiento
de las fundaciones de misas ¥y sufragios por
los difuntos; diciendo lo mismo en los ser-
mones y en los autos de visita. Que habiendo
ella preguntado 4 dofia Ana Enriquez, si fray
Bartolome ‘segnia las opiniones suyas, res-
pondié que no, pues dntes bien habia escrito
lo contrario en un libro : que . dofia Bernar-
VII. 3
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dina de Rojs le conto haber oido a frayDo~
mingo de Rojas, que el arzobispo le habia
escrito mo se dejase Hevar de su talento : que
Sabine Astete, canonigo de Zamora, aseguro
hiber ‘oido: a fray Pomingo Rojas que se
compadecia de Carranza, porque no seguig
aquellas opiniones. Esta declaracion tampoco
se dio en publicacion al arzobispo; porquemno
decia mada contra el. jQue lindo modo. de
conceder defensas al agusado! {Cuantosargu-
mentos, hubiera hecho el defensor, si la hu-
biese sabido! Fray Domingo de Rojasy 6~
tade sobre la propnsici” del purg:mu-in,vdc-
daré en 23 de agosto, que splo era verdad
que hablando ¢l sobre las penas del purga-
torio L dije fray Rartolomé : | Mal anro' pero
en términos de-creer su existencia , pues
nonca hablé del asunto sino como buen ca-
télico romano.

13. Cothaide con ¢stas especies la declava
cion de fray Junan Manuelez, religioso domi=
nico , hecha en diez y ocho de octubre de
ybBo , en que dijo estat dudoso de si Bueve

4 diez anos antes hablandose de uno que-

el e S
mado por laterano , oyo 2 fray Bartolomd, 0

P ‘ s que porla
1n0, esta proposicron : Lo clerto e5 GUe f
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sagrada escritare 1o se conrvente habe pur-
gatorio: Ya se vé queeste testigo ; ademas de
singular, no'se asegura ‘en'el hecho, ylode-

" puso mas deun ano despues de preso.el ar-

zobispo. Silo hubiese'oido en esos términos,
16 hubiese delatado diez afios dntes.

14. BEx'cnatro de Mayo de 1559, Pedro de
@azalla declaré que don Carlos de Seso' negéd
Ia existencia del purgatorio, en presencia del
declarante aiia 1554 , y repitiendo la propo-
sicion dnte fray Bartolomé Carranza, este se
manifestd escandalizado; pero no lo confuto,
ni encargé delatarlo. Que fray Domingo de
Rojas'le contd: haber manifestado a Car-
ranizi la dificuliad que tenia para coneiliar la
doctrima de la justificacion.con la del purga-
torio, y respondido el maestro : que no seria
grande inconveniente o haber purgalorio vy
Wabtendole replicado con lardecision de la
iglesia; satisfizo Carvanzas«No estais anpcapaz
de'entender bien ‘estas materias. Examinado
don Carlos de Seso sobre el primer capitulo,
ep 29 de junio, dijo que fray Bartholoméle
hubia contestado qu;! debia creerla existencia
dél purgutorio , descansando sobre la decision

de la iglesia, ¥ que si no estuviera de viage,
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le daria satisfaccion completa 4 sus argumen-
tos, por lo qual y porque no hibia hablado
con nadie déste asunto sino con Pedro Ca-
zalla , presumia que la pregunta provendria
de declaracion: suya, v siendo asi Jhabia fal-
tado 4 la verdad. Fray Domingo deelaré en
20y 23 de agosto, que fray Bartholomé siem-
pre hablo del purgatorio en sentido catélico.
Por consiguiente antes del auto de prision ya
eslaba destruido lo expuesto por Pedro Ca-
zalla,

15. En siete de mayo de 1559, el inquisidor
Guillermo presenté en el proceso con el in-
quisidor general , una carta del arzobispo de
Toledo, escrita a él con molivo particular, y
en ella contaba el suceso del ano 1554, con
don Carlos de Seso , anadiendo que conocia
podersele hacer cargo de no haberlo dela-
tado, pero que lo habia omitido porque no
creyé que fuera: herége, sino inducido en
error sin contamacia, respecto de que oyendo
al que escribe, dijo que el no queria creer
sino lo que fuese verdad catdlica; a lo que le
replicé fray Bartholomé que si no lo hacia
asi ; lo pagaria todo juato en el Santo-Oficio.

16. En doce de mayo Carcia Barbon de

e 3
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Begega, alguacﬂ de la Inquisicion de Cala-
hovra, declaré que habiendo prendido en ésia
ciadad 4 fray’ Domingo de Rojas, cuando
huia de Espaiia, tuvo muchas conversaciones
eon él sobre la multiplicacion de luteranos, ¥y
Peegantado fray Domingosiloerael arzobxspo
deToledo sumaestro, respondid que no, pues
no lo buscaba en Flandes, porque fuese lu-
terano, sine por lograr del rey que no le
deshonragen. Tampoco se comunico al arzo-
bispo ésta declaracion.

17. En trece de mayo, fray Domingo de
Rojas declard haber oido 4 fray fran¢isco de
Tordesillas, que se compadecia del declarante.
por ver que hablaba de la materia de justi-
ficacion en terminos Iuteranos, y sucedia lo
mismo 4 Carranza. Examinado fray Franciseo
dijo que habiendo copiado muchas obras del
arzobispo y traducido otras del latin al es-
panol, para la marquesa de Alcafices , y-otras
personas, puso un aviso a los lectores de que
no avanzasen & mas'que lo dicko por el au-
tor original, mediante que habia peligro de
Incurrir én error; y asimisme que entendie-
senen sentido catélico, algunas proposiciones

que lo permitian Iuterano sobre justificacion,

W
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pues todo lo eserito por (I;l.l'x'nn{.;l era’ catd-
lico ;- pero habia proposiciones: obscuras v
expuestas & mal sentido contrala intencion
del antor, de'la cual el estaba certificado pot
haberlé vidto egercitar birenas obfas, como
ayunos; limosnas ¥ oraciones, vy conformaba
con estb lo' visto y oido en sermones, platicas,
y trato” particular.

18. En dos de junio, defia Francisea de
Zuniga dectavd que Carranzi le habia dicho
que cnando no tubies¢ pecadol mortal, bien
podia/comulgar sin confesirse;  en frece de
julio|; Waber oido 4 fray Dominge ‘de Rojas
ques Cavranza estaba/conforme con élien al-
gnuns opinioties de Lutero, aunque no en
todas 7 ¥ quelas monjas'del convento deBe-
len{ ‘ereian que nio habia purgatorio , porque
Pedro deée Cazalla les habia asegurado ser esla
la-opinion’de €arranzar Fxaminado fray Do-
mingo dijo encuanto al purgatorio lo queya
se ha referido, yy'en 2t de marzo’ de r3hg,
aiadio que fray Bartholome siempre habia
explicado sus propesiciones en sentido caté—
lico, veprobando y détestands el luteruno,
aunque ¢l lengnage fuese' comun en algunas

cosas. Que'cuando vino del comeiliv la pri
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mera vez , hablaba con fray Domingo de estas

materias con frecuencia por tener las especies

fréscas, pero siempre dando razones del sen-
tido ¢atdlico . para refutar el heretico, de
suerte qvﬁ si el declarante hubiese aprobe-
chado aquellas explicaciones, rio hubiera in-
currido en errores. Por lo respectivo 4 la cita
de Pedro Cazalla, con las monjas de Belen,
éste declaré no acordarse de habérlo dicho,
pero que habia formado ese concepto de re-
sultas de no resolver el arzobispo que se dé-
latase & don Carlos de Séso.

9. En 13 de julio, mandaron losiinquisi-
doresrecogér de poder de la marquesa de Al-
canices, todos 10s libros, obras v papeles cien-
tificos que tubiéra del arzobispo de Toledo,
cuyo mandato se cumplio despueside varias
ocurrencias, y en 28 de julio la misma doia
Francisca Zufiga declard que habiendo leido
unos.camentarios de la profecia de Isniasy es-
critos par Carranza; y preguntado & fray Juan
de Villagarcia, de donde sacabu fray Bartho-
lomé tan exquifisas ngticias, le tespondié
fray Juan, que de una obra de Tutero , pero
que ¢sta no se podia confiar porque tales au-

tores con esas cosas buenas mezelaban olrds
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muy malas. Fxaminado fray Juan de Villa-
garcia, declaré que el libro citado no era de
Lutero, sino de OEcolampadio, el qual habia
tenido el arzobispo muy reservado, y aunque
se aprobech¢ de algnnas especies sé_':ns, pard
el tratado de la exposicion del profeta Isaias,
acostumbraba decir que no podia tener con-
fianza en autores heréges, porque 4 lo mejor
manifestaban la ponzona : y nunca el arzo-
bispo se dejo seducir, porque siempre de-
fendia la doctrina catélica. Ya queda dicho
haber ¢oncedido Paulo III, & fray Rartho-
lomé. licencia de leer libros prohibidos;y

entre sus papeles, se hallé el breve ponti-

ficio.
26, En 11 dejulio, Isabel Estrada declard
haber oido & fray Domingo de Rojas, quela

marquesa de Alcafices, su hermana, entraria

en las opiniones latéranas , si selo dixera fray
Bartholomé, perque deferia en todo 4 su dic-

tamen : que aun esperaba conseguirlo, y, si se

verificaba, el ¢
toda la Espafa, ¥
leido las obras de Lutero. Examinado fray
i6 que muchas veces ha-

v mismo seria luterano, y
que fray Bartholomé habia

Dommngo respond
blaba en este sentido’con las monjas de su
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opinion, y demas pergonas de su congrega-
cion laterana, y anadia que Carranza pensaba
en parte como €l en los asuntos de justifica-
cion , y purgatorio, y que habiendo ¢l com-

puesto um explicacion de los articulos de la

fé, conforme & sus propias opiniones , pro-
curé decir que era obra de Carranza, para
que las monjas y demas lectores la reputasen
por de mayor autoridad , viviesen en inteli-
gencia de profesar aquella doctrina el arzo-
bispo, se confirmasen en el lateranismo, y lo
tuyiesen por bueno y verdadero, cuando lo
segunia unyaron tansanto y sabio : peronunca
dijo ni yabe que fray Bartolome habia leido
las obras de Lutero; y que ahora mudadas
las eireunstancias, debia decir la verdad, ase-
gurando que jamas el arzobispo adopté se-
mejante doctrina y siempre explicaba en sen-
tido. catélico la_que parecia luterana por la
conformidad de frases ¢ palabras.

21. En 23 de agosto, fray Bernardino de
Montenegro, y fray Juan de Meceta, reli-
giososen el convento franciscano de Vallado-
lid , delataron yoluntariamente' un sermon
que habian cido, dia 21 , al arzobispo de To-
ledo, en el conyento dominicanc desan Pablo,
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lnn' ;l];;lmils o:xlvr:‘siuuv's qllt‘, .'lunqm-' cialo-
licas, coinicidian con las ushdas por l.oa h;—
réges; qué dijo deberse nsar de lmst:l"lcou ia
1-0‘11 los heréges convertidos, y q:xe & veces
se_repulan algunos_por heréges ;lhlmbr.ulo.s,
quietistas ¢ dejados, consolo verlesde r.odll-
las . dandose golpes de pecbo con m.m’pmdra
delanté de nun crucifijd; 4'cayo fin ¢itd auto-
ridad de san Bernardo, nada u]mrl‘una en
concepto de los que’ delatan. | El sermumise
hallg despues entre los papeles dul- :'ll?(lbls-
po, s¢ calificd y no resulto pmposu-mn. rcn—-
surada conl nota teologica. Tios (l(?l'fl”l(‘l-'“ll;‘h
dejaron téstimonio de su ignorancia }: mala
disposition de animo, cuando entre las pro-
posiciones delatidas” ineluyen !n de que 5.0
use de misericordia con los heréges con\'erl.l-
dos. Pero1os inquisidores usaron dé su osadia
pidiendo de oficio 4 la princesa gobernadora;
dona Jnana, que declarase sobre ¢l sermon,
v S. Al'tavo'la bondad de decir que solosse
acordaba de que algunas especies no le ha-
ian parecido bien.

l”":i.f En 28 dé agosto, Pérnando de Sm::'In
delaté habér oido 4 'sn hermano Pedro, 6 '4

- alits
i e fr. Bartolome habia
Ctristobal de Padilla, que fr. Bartolome hab

AP, X X110 AT,

dicho que si # |

 fy g8

a hora de su muerte fuese

presente un escribane . le pediria testimonio
- . .
de que renunciaba todas sis buenas obras.
Examinados Pedro y Cris

tobal en la carcel ,
no hicieron memoria de haberlo dichg : pero

Roxas declarando en el tor-
mento dia diez de abril

acordarse haher oid
4 fray Bartoloms
de la muerte ,

fray Domingn de

de 1550 , expreso
o en la villa de Alcafices
» que quisiera tener'd Ia hora
un escribano que le die
monio de que remunci
sus obras buenas, Y que solo queria valerse
delosde Jesn Christo 3 €0mo tambien quedaba
por nulos sus pecados, mediante

se testi-
aba todo el merito de

que Jesu

Christo los habia pagado por el. Que don
Enis de Rejas sussobring contd
viniendo de Flandes con el Tey ;
poreso tenia por luterano

lo 1nismo
pero que no
al arzobispo, sing
pormuy calilico, pues la diferenc
télicos, y, lnteranos consisti
niegan haber satisficcion al

a de cp=
A en que. estos
guua de los: pe-
cados por las buenas obras del hombre  arri-
buyendo toda unicamente
Jesu Christo Y Carranza no decia €50, sino

que la satisfaceion de las obras buenas ol De..

alos meritos de

cador, comparada con la de aquellos meritos
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infinitos del Redentor, era de tan poco valor
podia renunciar Como cast nula , si se
qp(-l'rh'\ con fé viva del corazon a mterponer
muerte de nuestro senior Jesu

(]llf se

la pasion Y : :
s g > » e
Christo. Asi consta que fray Domingo era

oriainal verdadero de laproposicion delatada,

la 'explicaba dejando - inocente al denun-

v
! aba en el tormento.

ciado, aun cuando declar :
23. En ocho'de setiembre, fray Domingo

de Rojas, haciendo una de las infinitas de-

es quele recibieron en la carcel ;dijo

claracion .
haber oido al arzobispo que no cra mo

exacto de hablar el que se nsaba de decir

missa , porque serid
en prueba d

mas propio el de hacer
elo cual se decia en latin

missa 5 s
- yen su consecuencia 1o

facere rem sacram
habia escrito asi fray Bartolome, en sus tra-

tados manuscritos, ¥ prcdicadolo en sus ser-
afiadiendo que los asistentes hactan
missa con €l celebrante. Esta declaracion 1o
{enia meritos para prender al arzobispo.
o4 En veintey tres de setiembre , el doctor
Qige X h 3 ’ i
Cazalla declaré hacia diez 1 onee
! N o % 1
fray Domingo de Rojas le dijo qu
a Juterana.

mones ,

Aguslin
anos que ;
fray Bartholome seguia la doctrin

Fxaminado fray Domingo nego el hecho; ¥

cuﬂi XX X171, — ART, 17,
puesto despues en €l tormento , decl
cierto habia dicho: varias veees,, gue fray
Bartolome creia la doctrina luterana pc‘r;)
que lo decia mintiendo por persuad’
mayor autoridad que la suy.

arg ser

Ir con
4, recelando se la
", = 4 .
despregiasen como reciente ¥ de un joy

en;y
la verdad pura es que j :

: amas el arzobispo dig
credito 4 semejantes opiniones, aungue

biese puntos teologicos en que usaba |
mas frases que los luteranos , porque luego
las explicaba en sentido catdlico, D
25. El mismo doctor Cazalla, reconvenido
con una declaracion de dofia Fr
giga,'en ?ue dijo haber]a ensefiado aquel la
octrina luterana de justificaci 16
que dona Francisea lej Leniaa::aor:li;b;f:gznl(j;(—)
berla aprendido de fray Bartolome, y que
Juan de Zuniga sn hermano habia dicho otro
tanto. Examinados 16s dos no contestaron; y
el doctor Cazalla se vetraté en el lorment,o
dia 4" de marzo de 1559, confesandg en-’

t’(mccs todas sns cnlpas que habia negado
antes,

hy-
as mis-

ancisca Zu-

26.En nueve de noviembre, fray Ambrosio

de Salazar, religioso dominico , de edad de

treinta y seis anos, examinado, de ofic
Vil A

io sobre
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ra cierto haber dicho que
de los heréges de Alemania ,

si € algunos usa-

ban ¢l lenguage
& ‘ser cierto haberlo manifestado asi

Cristobal Pa-
no era esto lo

respondi
por_fray Pomingo de Rojas,
dilla'y Juan Sancliez. Como

que se buscaba , se le estrechd 4 que nom-
brasé otras personas, por guienes tambien
habiadicho la proposicion , y con
Se le encargd recorrersu mel
volver 4 1a sala de audiencias de
Ja Inguisicion el siguiente. Concurrio ; dijo
lo mismo; sele reconvino de que habia infor-

macion de haberlo dicho por otra persond, y

testo no acor-

darse. noria en

aquel dia,y

» memoria y volviese

que asi recorriese mas s

cnando se acordase. Volvio en ¢l dia catorce

y dijo habia pensado que
dian al arzobispo de Toledo, por haber rumor
popular sobre que s¢ le formaba causa de in-
no habia caido antes en cuenta
posible atribuir heregias al
o de la religion catd-

las diligencias ala-

quisicion; ¥
porque parecia im
defensor mas acerrim
lica contra losLuterano
palabra; pues habiac
y hecho quemar 4 otross
a las frases de los
sentido

s, tanto por escrito

como de onvertido inu-

merables heréges,
al aun que usar

por lo qu
lo hacia rxplivsmdulus en

heréges ,

- CAP, XXXIX. — ART. 1L 39
(jatnhco; lo qual habia sucedido & muchos
:amlos para ser mejor oidos 6 leidos de aqu‘_
0sé quienes deseaban convertir, procurando
Ele;suadxrles la menor distancia posible entre
tab:g];am.lty sus opiniones, con lo que se facili-
a'a atencion de los heréges 4 las razones
catolicas, que de otro modo no serian esti-
madas' ni aun leidas, y por consi.guicnlc~ t
c'on’ocu]a‘ sugran fuerza : en prueba delo cu:lll
gl? los' egemplos de los santos Irineo, Ciril(;
plfamo., Agustin, Jeronimo y otros; y et:
suhs!an.cm , hizo apologia del a;'zobispc: Cor
\esto cz'omcide la declaracion de don Frm;cisc;
1}I]annqu.e. de Lara, obispo de Salamanea, he-
;: a.en diez de octubre de 1559 ,dic'u:ndc:quo
dxa{)xendo.oido en Nagera contar la prision
d; a{x‘zoPlspo de tI'oledo, por su catecismo ,
Jo fray-Ambrosio Salazar : No serd por eso
.\Tz')lo B taf vez le habran reputado sospechoso ;{e
St cree (). 10 C//)llrgﬂl()"lb. X() consla en el PX'U“
ccso'la mformacion que se dijo.a fray Am-
brosio haber en el Santo-Oficio. El modo
con que los inquisidores se condugeron para
traher al t(:fstigo a términos de declarar lo
que se queria, es buen lestimonio del em-

]’eﬁO de acumula .

L ular especies
- 1es conlra g
bispo. ra el arvzo-
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4=. Llégado el caso de Ia publicacion de testi-
Zos,ng se incluydeste, ylos defensoresignora-
ron su existencia. {No se viola el derecho na-
tural, ocultando lo que ofrece las armas de
la defensa? Reprobundo yo gsta prictica en
¢aso analogo del ao 1789, 4 inquisidor Ze-
ballos , caballero bueno y compasivo, intentd
defenderla), diciendo que los inquisidores no
solo haecian oficio de jueces, sino de padres,
padrinos y protectores del procesado ,porlo
que debian tener presentes todas las especies
favorables del proceso, no sacadas al extracto
que se llama publicacion de testigus. Si esto
¢s ast (dije yo )i que servird el abogado de-
oficias que le habian
de proporcionar argumentos? Lo peor esque
rara ez se leia To-interior del proceso para
senteticiar, excepto los papeles originales, &
4 remision en €l extracts de publi-

fensor privndo delas n

que hubier

eacion.
28, Fn nueve de diciembre , fray Juau de

Regla hizo delacion volantaria contra el ar-
zohispo de Toledo, sobre 1as palabras que
dijo éste prelado al emperador Carlos j 49
acerca del perdon de los pecados : En el capi-

tulo14, queda referidoloresultante desteasun-

CAP, XXXI1. = ART. 11

t?. Pero, en 23 del mismo mes de diciembre
hizo segunda delacion voluntaria, diciend(;
que en la segunda convocacion del,concilio
tratandose del sacrificio de la misa, esfon(‘:l
Carjranza con ardor los argumentos 1' las au-
toridades de los Luteranos, v legd. 4 decir
€z0 haréo certe, con lo caal esc:ndalizd a
AR A A Y
: n, fué con frial-
d.ad ¥ poco vigor en algunes puntos. Este tes-
“30 quedd en la elase de singnlar , pues exa-
mirado en 28de setiembrede 1 559, donDiego
de Mcfxd.oza » embajador espaiiol al concili:
que asistia casi siempre, no se acords vnin:
guno de tantos emulos suyos lo habi; dela-
ll‘ldo s i aun Regla en tiempo anterior : las
c}rcunstancias leprivaban demerecer credilo‘-
sxe.ndo confesor del' emperador no legd d
obispo y. le consumia la embidia; esta ]: dio
los escripulos despues de diez v seis anos
del sSuceso = por otra parte habia sido peni-
Tmcnadolen la Inquisicion de Zaragoza y ab-
jurado d.IEZ ¥ ocho proposiciones,perse;}uido
ptor los jesuitas , .de los cuales fué tan afecto
(,an:anza, como enemigos aquel y Cano i por
eso ¢ste y Regla deseabanmortificar a Carran-
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2, y le persiguieron como 4 jesuita de yo—
luntad. Es vepdad que el licenciado Hornuza 3
juez de apelaciones de Santiago, dijo en un
papel arrimado al proceso por el fiscal en 15
de octabrede 1559, mesymedio despues dela
prision del arzobispo ;. que éste praponiendo
en el concilio de Trento, ciertos argumentos
luteranos, habia dicho que no tenian res-
puestas v que asi lo sabia el doctor Grados;
pero ni lo jurd, ni es testigo original, ni se
interrogd al doetor Grados. Quien ¢reerd que
ni Carranza ni nadie hablase de tal modo en
el concilio?

29. En catorce de diciembre el citade fray
Domingo Rojas presenté por escrito cierta
confesion de sus errores Luteranos, pidiendo
misericordia, y, con relacion al arzobispo de
Toledo - dijo que conforme tenia declarado}
explicaba en_sentido catdlico quanias. frases
usaba comunes con los Lateranos; pero que
sin embargo debiaanadirque s fray Domingo
¥ otros ro hubieran tenido sus entendimicntos
bien preparados-con los jarabes de las frases
luteranas ; no hubiese obradg enellos tanpronia
la purga de la lectura de los libros de Lutero.

Fray Domingo dijo esto para disminuir su
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culpa, esperando ser admitido 4 reconcilia-
cion; pero habiendole intimado, dia 7 de
octubre de 1559, que se preparase a morir
en el dia signiente, como dogmatizante, pi-
dio audiencia para declarar en descargo de
su alma; y, verificada » dixo que «por el paso

= el que estaba, debia manifestar que jamas
« oy6 4 fray Bartolome palabra, ni vio ni supo
" cosa que fuese contraria 4 la doctrina de la
« iglesiaromana, ni 4 sus concilios, defini-
= ciones yleyes ; dntes bien, hablando de las
« opiniones de los Lauteranos , siempre decia
“ que eran enganosisimas y artificiosisimas .
« ¥ que habian salido del infierno , para que
« facilmente se engaiiiran los no muy adver-
«tidos s ‘y» manifestaba en que consistia su
«error, y ‘explicaba los fundamentos de la
« iglesia roimana, comprobandolos con razo
snesy eserituras sy 16 misino Sucedis en Tas
« lecciones piiblicas; por lo qual el declarante
« se eonfirma en que las frases, que fray Bar
« tolome usaba escribiendo ¥y predicando, las
« decia en sentido catélico , aunque fuesen
« conformes 41las que fray Domingo leia en
« libros heréticos, y oia a los complices de sn
< congregacion luterana de Valladolid. «
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AP BV SR AAA SR A AR R AT S S (S

ARTICULO IIIL

Breve del Sumo Paontifice; ¥ dilioencias para
50 3 r
pn-nder al arsolispo.

1. Esto es cuanlo contenia el procese de

testigos contra ¢l arzobispo de Toledo al

tiempo ‘de pedirse al papa ¢l breve pontificio
para prenderle, y aun menos porque habien-
dolo expedido Paulo [V, 47 deenero de 59,
es forzoso suponer que se acord¢ pedirlo
mas tarded princip‘iusde diciembre, bien que
para su peticion concurrieren las censuras
dadas por fray Meélchor Canoy fiv Domingo
Cuebas, fr. Domingo Soto , fr. Pedro Ibarra,
y el maestro Carlos 4 as obras-de*Carranza

de que devo dar noticia, ¥ €l dictamen gene- 3
ral dado en carta por el obispo de Cuenca yail

referido. He aqui el catalogo de las obrasine-
ditas del arzobispo'que son citadas en su ex-
pediente ademas del Catecismo impreso.

2. 1 Notss dla exposicion del libro de

Job hecha por distinto autor:
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2* Notas 4 p ici : s
') rjsla la éxposicion del verso fudi
’ el Salmo 44 h al
: 44 hecha por el
. ve
Juan de Abila. 3 R
3 §
Exposicion del Salmo 83, que comien
za , Quamn dilecta tabernacula tua Domir
fa ¢ ict =
. A E'xposmou del Salmo 129, De profundis
clamavi ad te Domine.
S T
5* Exposicion del Salmo 142, Domi
! . in
exaundi oralionem meam. : <
4 .
6 Exposicion del profeta Isaias

~a

7% Exposicion de la Epi
" stola d
a los Romanos. " & san Pablo

8+ ‘Exposicion . A
latas: de la del mismo 4 los Ga-

9* Exposicion de . -
sios. e la del mismo 4 los Efe-

10° Exposicion dela del mismo 4 los Fili
penses. -

£1*. Exposicion de la del mi -
s el mismo a los Co-

12* Exposicion d :
e la Epistola $ni
canonica
san Juan, de

e :
13* Tratado del amor de Dios para con
los hombres.
La ¥
14* Tratado del sacramento-del Orden
con otro de notas sobre la misma materia
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15* Tratado del santo sacrificio de. la
Misa.

16* Tratado del celibato sacerdotal.

17* Tratadodel sacramento del matrimonio.

18¢ Tratado de la eficacia y virtud de la
Oracion.

19* Tratado de la tribulacion de los Justos.

20% Tratado de la vinda cristiana.

21" Tratado de la libertad christiana.

22" A puntamientos sobre los preceptos del
decilogo y pecados mortales.

23* Defensa de la obra publicada por el
autor, con titulo de Comentarios sobre el Ca-
tectsmo.

242 Testimenios de la Sagrada Escritara en
defensa del hecho de haber publicado el Ca-
tecismo en idioma yulgar espaiiol.

25% Compendio de los Comentarios sobre
el Catecismo.

26* Coleccion de sermones para todo. el
ano. r

27* Sermon sobre el amor de Dios.

a8 Sermon intitulado, Super flumina Ba+
bilonds,

2g* Sermon del modo con que se debe asis-
tr 2 la misa.
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30* Sermon del jueves de la cena del Se-
nor.

31* Sermon predicado 4 los principes en
la iglesia de san Pablo de Valladolid, dia 2x
de agosto de 1 558.

32® Sermon de la circuncision del Sefior.

33* Sermon intulado Peritentiam agite.

34° Sermon , 8¢ revertamini et quiescatis ,
salvi eritiy.

35" Sermon sobre la oracion.

36% Sermon Hora est jam nos de somno sur-
g‘t’l'(’.

37% Sermon Dirigite viam Domini,

38+ Sermon Spiritus est Deus.

39" Sermon sobre el salmo De profundis
clamavi.

40* Sermon Filius quidem hominis vadit.

41* Sumarios de dos sermones enviados de
Flandes al Ticenciado Herrera,

3. Ademas se reputaron en el proceso
para el objeto de las calificaciones teolo-
gicas (como obras distintas de la impresa
de Comentarios. sobre el catecismo) varios cua-
dernos manuseritos, que dntes de imprimir
aquella , tenia dados 4 la marquesa de Alca-
fiices 'y otras personas, no obstante contener
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lo mismo, excepto las correcciones que hizo
su autor despues de confiadas las” copias de
mano : particolarmente: consta que se dieron
& censurar los enadernos siguientes.

Uno intitulado Primus de 566 hojas sin la
tabla.

Otro, Tertrus, de 263.

Otro, Quartus , de %20.

Otro, Sextus, de 261«

Otro, Septimus , de 557.

No consta la existencia de los dos intitu-
ladados Secundus y Quintus, porgue habien-
dolos entregado la marquesa de Aleafiices 3
don Diego de Cordova , /consejero de la ‘Su-
prema, y fallecido despues éste siendo ya
obispo electo de Avila, los tomé san Fra-n-
cisco de Borja, quien escribié al arzobispo
cuando vino de Flandes, que los tenia en'su
poder, ¥ que necesitaba leerlos para cierto
sermon de. que se hallaba encargade. Antes
devolverlosfnépreso el arzebispo, y los‘entre~
g6 aquel santo al inquisidor general ; en cuyo
poder padecieron extravio : solo consta del
proceso que. uno habia parecido en su.casa
despues de algun tiempo.

4. Por parte del Santo-Oficio se intento
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atribniral arzobispo el ser autorde otras obras
de que hay malasideas en el proceso , { saber :

1* Explicacion de-los articulos de la f7, la
cual era produccion de fray Domingo de
Rojas.

ot Aviso sobre los interpretes de la Sagrada
Escritura, 1a que habia sido compuesta por
Juan Alonso de Valdes, secretario del empe-
rador Carlos V que adopté las opiniones lu-
teranas. - &

3 Tratado de la Oracion y Meditacion que
parece haber sido escrita por otro Luterano.

4 La exposicion del libro de Job, siendo
asi que solo eran obra de Carranza las notas
puestas contrarias al testo en algunas pro-
posiciones.

5* La exposicion del verso Audifilia, de la
coal “solo 1as notas de interpretacion’de al-
gunos puntos pertenecian 4 fray Bartolome.

6+ Varios, papeles que fray Domingo de
Rojas ‘v Cristobal ' de Padilla propagaron,
diciendo maliciosanzente ser de Carranza para
darles antoridad , siendo producciones de fray
Domingo y de otrosylateranos; y aun en
ctianto 4 la Ezposicion de.la Epistola oand-
nica de san Juan, dijo ¢l arzobispo que con-

Vil. 5
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forme se hallaba escrita no era obra suyi
porque el la habia explicado solo \L‘lbdlmUll('
4 sus discipulos, y alguno de ellos habria
hecho la redaccion con ¢l auxilio de la memo-
ria por lo cual aunque la substancia de [o os-

crito’'era doctring siiya, no se le podia i impu-

tar cualquiera error que: hubiera en ¢l modo
de produciria, m en sus proposiciones mate-
riales.

D, }l inquisidor general no tuvo noticia
de todas las obras del ar7ob15pn de Toledo en
el principio sino de solo ¢l Catecismo. cuyaeali-
ficacion encargé (segun estd dicho) 4 los nom-
brados €Cano, Cuehas, Carlos. Soto ¢ Ibarra,
El primero no necesitaba estimulos para dar
censura contraria, porque su corazon estaba
danado, como consta dé 1o escrito en varios
articulos del capitulo xx1v; pero con respeto
4 los demas podemos discurrirlo por.las car-
tas de fray Domingo Soto , de 30 de octubre ,
5.y 20 de novientbre de, 58, ponderando
los apuros en que se le ponia para censurar
con nota teologica muchas proposiciones que
tenia reconacidas pogcatilicas. . Cuando los
jueces. forman tales empenos, la imparciali-

dad y la justicia se yan lejos (!e los tribuna-

CAP, XXXII. — ART. III, Ji

les. De las otras obras de Carranza solo se
censuraron entonces las notadas en mi cata-
logo anterior con los nimeros 3 ydis 13y 27,
28, 29 y 30. Le confiaron al maestro Carlos,
y despurs 4 Cano y Cuebas ; sin interv encion
de ITbarra ni de Soto.

6. Como entre los Luteranos habia personas
tan distinguidas y amigas del arzobispo y aun
discipulos suyos, élno podia mirar con indife-
rencia sus causas; procuré noticias; las es-
cribian 4 Flandes fray Juan de la Pefia, fray
Francisco de Tordesillas y fray Luis de la
Cruz, en cartas dirigidas 4 fray Juan de Vi-
llagarcia compaiiero del arzopispo , por cuyo
medio llegé d traslucie que se trataba de
prohibirsua eatecismo, ya por conténer propo-
siciones demalanota , ya porque las cireuns-
tancias del tiempo persuadian no convenir en
idioma vulgar las materias ‘de justificacion
y otras de disputa con Liiteratios por la
misma razon por la que se prohibia la Biblia
traducida al castellano. El arzobispo encargé
d fray Juan de Villagarcia (y despues al je-
snita Gil Gonzalez) traducirlo al idioma la-
tino con explicacionde las proposncwnes obs-
curas : los dos comenzaron 4 practicarlo pero
no concluyeron la empresa.




Ka HISTOWIA DE LA INQUISICION ,

" El arzobispo sin embargo vivia muy dis-
tante d¢ imaginar que pudiera ser alacado
en cuanto 4 su creencia personalmente cuando
recibié carta de fray. Luis de la Cruz, fecha
en Valladolid 4 21 de mayo de 58, en que
le comunicaba que los Luteranos le echaban
la culpa de serlo; 4 lo querespondié que mas
sentia la desgracia de ellos en haber adoptado
la heregia que el falso testimonio que le for-
maban. Satisfecho de su catolicismo bien acre-
ditado en el z¢lo con que habia ecombatido a
l0s heréges y sus errores, creyé que solo se
ventilaba la doctrina de sus Comentarios, y
vino & Espaiia pensando que arreglaria este
punto en conferencias con el inquisidor ge-
neral. Para este fin procurd sacar aprobacio-
nes de su libro. por muchos teologos de los
mas acreditados de Espaiia, y las consiguié
de don Pedro Guerreroarzobispo deGranada,
don Francisco Blanco arzobispo de San-Tago ;
don Frangisco Delgado, ebispo de Lugo ¥ de
Jaen: don Andres Cuesta, obispo de Leon ;
don Antonio Gorrionero, obispo de Almeria;
don Diego! Sobaiios, rector de Ja uniyersi-
dad de Alcala; fray Pedro de Soto, confesor
del  emperador Carlos V 5 fray Domingo
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Soto, catedratico de Salamanca; don Her-
nando de Barriovero, canénigo magistral y

catedritico en Toledo; fray Maneio del Cor-
pus, catedratico de la universidad de Aleals
¥ otras varias de doctores y catedrdticos de
Salamanca, Valladolid y Aleala, sobre 1o cual
me remitd al cap. 1.

8. Durante el 'mes que se detavoen Valla-
dolid, desde mitad de agosto hasta mitad de
setiembre del aito 15568 , procurd que se le
manifestasen las censuras dadas contra sa
catecismo , para responder y satisfacer 4 ellas,
a lo que se creia con ‘derecho ;icomo autor,
como persona constituida en la primera dig-
nidad de toda la Iglesia espaiiola, v como be-
nemerito del Sante-Oficio, en cuyo favor
habia trabajado tanto; pero don Fernando
Valdés (que'le perseguia de corazou aangue
aparentase lo contrario), mo solo dej6 de
condescender, sino que huyo de contestar,
diciendo que, aun cuando fnese cierto, #6 se
podia conceder la soliditud por opuesta al se-
creto jurado con que se tratan los negocios de
inquisicion, y no haber prictica de abrir
juicio 4 los antores sobre calificagion de sus
obras. Quiso el arzobispo darle las aproba-

5.
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cones de los varones ilustres :in’les citados ,
casi todos: teclogos del concilio tridentino ,
mas no 'pudo conseguir que. se las recibiese ,
sufriendo igual falta de contestacion directa
en los. consejeros de la‘Suprema; de suerte
que por el sistema del secreto tuvo que salir
de Valladolid con lapena de no saber positi-
vamente 4 que se reducia su proceso.

9. No obstante, & fuerza de eombinar espe-
cies sueltas, llegé 4 trastucir que, ademas del
asunto de sueatecismo, se habian eximinado
testigas sobre crcencia personal; y que las
censuras de'su obra le atribuian errores here-
ticales y muchas proposiciones con sabor de
heregia 6 fautoras de ‘ellay préximas & conte-
nerlay peligrosas de produeit}s. Salié pues de
Valladolid .con gran cuidado aungue lo disi-
mulase 7y tanto que alli mismo escribic al
rey y al papa remitiendo cierta relacion que
compuso delosucedido conel inquisidor fe-
neral, pidiendo proteccion con fecha da 16-de
setiembre; de cuyas cartas'y relacion se ha-
llaron las minutas entre sus p:lpvlvs.

ro. Tal era ¢l estado de su alma cuando
llega, jen 0| de setiembre , @ San-Tnste. ¥

esta sola reflexion puede persuadie que.pro
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cederia cauto eén sus frases de exortacion, es-
peranza y consuelo 4 Carlos V, Y que, no es
verosimil usase las que delaté su emulo fray
Juan de Regla, sin afiadir palabras que limi-
tasen lo absoluto ‘del sentido en que las
conté el delator. En 5 de octubre volvié 4
escribir: al rey , de resulta de la muerte
del emperador, y no se olvide de hacerlo
al principe de Evoli Rui Gomez de Silva, y
4 don Antonio de Toledo, gran prior del
érden de san Juan ambos servidores muy dis-
tinguidos de Su Magestad, y amigos suyos,
especialmente don Antonio que le sivvid fini-
simo, siguiendo constante la'corresponden-
cia epistolar hasta la prision, despues de la
cual se hallaron sns cartas entre los papeles
del arzobispo asi como del cardenal Carafa ,
del obispo de Oviedo Frias| y de otros resi-
dentes en Roma que le favorecieron. En
aquella capital habia ya nioticias comunicadas
por el nuncio , y se creyd que Valdés proce-
deria de acuerdo con el rey, por locual, 4
pesar de la estimacion suma que Paulo IV
habia hecho de Carsanza, se abstuvo de po-
ner la mano’ en el negocio hasta ver su es-
tado con mayor claridad.

Voah
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11. En Bruxelas el genio de Felipe II era
mengs propio para cortar un expediente de
inquisicion, y se contentd con prometer @
Carranza st patrocinio en cuanto fuese com-
patible con la santa fé catélica : la solicitud
de ser oidp dntes de condenar el eatecismo lo
era, pero la complicacion de proceso de tes-
tigos sobre treencia personal , parecié grande
obstdeulos Don Fernando Valdés traté del
asunto ‘con la princesa gobernadora dona
Juana, pintando & su gustela resultancia de las
deposicionies de los testigos que, leidas sin
critica'y con algo de vel en-cl corazon, presen-
taban al'arzobispo con elaspecto de un ver-
dadero herége. La princésa lo comunicé al
rey st hermano ; y este, naturalmente suspi-
caz por un lado, y moticioso por otro de la

pasion de  epviia del inquisidor general
(gue dijo @ don Antonio de Toledo tener bien
conocida contra Carranza) eligio el exiremo

de los indecisos pusilanimes , ‘es ‘decir, de la
inaccion para que el tiempo aclarase mas el
asunto. No es cierto que Felipe 1T se arrepin-
tiese de dar a Carranza cl arzobispade & poco
tiempo dé hacer el nombramiento * hay testi-
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monios de lo contrario en el proceso : sucora-
zon fué favorable al arzobispo mientras Val-
dés y los consejeros de Inquisicion no le
hicieron creer gue Carranza' era verdadero
herége hipocrita : pero la inaccion del cavacter
de aquel rey, contrastada con la eficaz con-
tinua y terrible accion de Valdés produjo la
desgracia del arzobispo.

12. Este vié la necesidad de doblegarse
para evitar sonrojos; en proeba de lo cnal,
sin esperar las respuestas de Roma ni de
Bruxelas, escribio, en 21 de setiembre de
58, al consejero de la Inquisicion don San-
cho Lopez de Otalora que desde luego con-
sentiria se prohibieran sus Comentarios sobre
eé Caltecismo, sin expresion del antor, limi-
tando la prohibicion & Espana por estar en
lengua vulgar; con cuyo medio ereiaquedar
4 cubierto el concepto de antor catdlico, unica
gloria que deseaba. En 21 y 25 de noviembre
repitié cartas al inquisidor general , al con-
sejo de Inquisicion, 4 don Juan de Vega pre-
sidente del consejodeCastilla y don Gareia de
Toledo, consejero de estadoy ayodel principe
don Carlos , con igual solicitud , v dispuso
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ademas que fray Antonio de santo Domingo
y fray Juan de la Pefia , rector y regente del
colegio de san Gregorio de Valladolid hicie-
ran en su nombre representacion de oficio al
consejo-de lnquisicion , en nueve de diciem-
bre, pidicndo expresamente que por cortar
disputas se prohibiera el catecismo en Cas-
tellano y y se devolviese al autor para corre-
girlo , explicarlo y ponerlo en latin. Todo
fué imitil; porque lejos de haber voluntad
de-favorecer, se pidié el breve pontificio cuya
ejecacion completé la desgracia : Entonces
conacié que hubiese acertado en seguir el
consejo que-alguno le habia dado en Flandes
deir & Romwa y no d Espana; pero ya no te-
nia remedio. El obispo de Orense, don Fran-
cisco Blanco, le habia indicado haber algo de
proceso sobre heregia, y el respondié : « St
« no.ha entrado por la manga del hibito sin
« advertirlo, no tengo pecado en esta parle
« por la misericordia de Dios; y asi dejo cor-
« rer las cosas por su curso regular. »

13. Paulo IV dijo, en 7 de enero de 1559,
hallarse informado” « qué propagaudose mu-
cho'por Espaiia la heregia de Lutero y otras,
habia motivo de sospechar que la seguian al-
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gunos prelados: por lo cual autorizaba al

inquisidor general para que por el término de
dos azios, contados desde la fecha pudiese
inquirir contra coalesquiera obispos, patriar-
cas, y primados residentes en los dominios
espanoles ; formarles proceso, yhabiendo su-
ficientes indicios y temor verosimil de fuga
arrestarios y ponerlos en fiel y segura custo-
dia, con tal que innediatamente diese al sumo
pontifice noticia ; v, lo mas posible comoda-
mente remitiese 4 Roma las personas y los
procesos cerrados y sellados.» FEl arzo-
bispe tuvo. noticia. de la expedicion deste
breve por carta del cardenal Teatino , fe-
cha en Roma 18 deé enero ; el inquisidor
géneral avisé al rey pidiendo su asenso
para proceder : Su Magestad respondié
que lo suspendiese hasta su venida d.Es=
pana, segun consta de carta de don Antonio
de Toledo al arzobispo en Bruxelas, a 27 de
febrery , en la cual se anade que Su Majestad
tiene ya bien conocida la pasion conque se
procede contra el arzobispo. Esto o obsante
Valdés replicé al rey en marzo, representando
muchos inconvenientes de la dilacion ; espe-
cialmente que se llevasen 4 Roma lo causs
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y el reo; ponder$ el escandalo que habia de
ver libre al arzobispo difamado de herége;
y el rey, en abril, asintié § que se uséra de)
breve , como véremos. T
14 Entretanto los inquisidores de Valla-
dolid prosiguieron recibiendo cuantas decla-
raciones podian proporcionar contra el arzo-
bispo para jostificar sus procedimientos, y en
20-defebrero de 1569, fray Gaspar Tamayo,
religioso franciscano de Salamanca, delaté
voluntariamente al Santo-Oficio la obra del
Carecismo , diciendo parecerle mal que su au-
Lot exorte . tanto a los lectores en la épistola
prclfminar 4 leer la Sagrada Escritura, y que
nose recen” a los sanths las oraciones del
Padre nuestro y del Ave Maria. En once de
avril don Juan de Acuna, conde de Buendia
deelard que el arzobispo de Toledo le habia
persuadido_eso mismo, anadicndo que im-
plorase la proteccion de los santps, como
ensennba en sulibro; cnyo consejo signiecon
el v la condesa dona Francisca de Cordoya
su .mugm‘ y todos los de su casa hasta que don
Pedro Ponce de/Leon, obispo de Ciudad-
Rodrigo les dijo lo contrario; ¥ sabe que

dicho arzobispo ha persuadido lo propio. a
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varias personas empleadas en el real palacio,
par_ticu]:irmcnte 4 don Francisco Manrique
gentil hombre de cimara del rey. Otro tanto
décl;xrnﬁgn la condesa , su capellan Pedro de
Valdés , fr siete eriados mayores.

15. En 11 de dicho mes de abril, fray Do-
mingo de Rojas, recien salido del tormento,
declaré que habiendo consultado el marques
de Poza su padre 4 fr. Bartolomé si decir mil
misas por su alma en vida suya seria mejor 6
peor que mandar se le dijesen despues de
muerto , respondié el arzobispo ; Creame
vuestra senoria, y hagalas dectr dntes. Que
caminando 4 Tfento el arzobispo en la se-
gunda convocacion del Coneilio, hallandose
con unos luteranos que acompanaban al rey
de Bohemia , disputé con uno en presencia de
don Gaspar de Zufiga, obispo  entonces de
Segovia, y aunque salié al pavecervictorioso,
dijo despues 4 solas al deelarante : « Nunca
« he tenido tanta verguenza ecomo hoy, por-
= que esteluterane, siendolego, sabela Sagrada
« Escritura mas que yo, annque soy maestro
« en theologia. » En trece del propio mes dijo
que el arzobispo habia leido y aprobado la
explicacion de los articulos de fé eserita por

VII. 6
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el declarante y aun puso pnru"("n su Cate-
cismo,

16. En 5 de mayo dona Catalina de Castilla,
presa en la Inquisicion, declard que creia que
¢l arzobispo segnia la doctrina luterana; pero
habiendo escrupulizado, despues pidio au-
dienvia y dijo, en el dia 2ag de aquel mes, que
se retrataba, porque sabia que Carranza ha-
bia dicho 4 don Carlos de Seso su marido ser
mala, y réproba la gue habia manifestado de
no haber purgatorio : en la cual declaracion
se ratificé dona Catalina, dia r2 de junio.

»

VAT TE LSS AAAEA SAAATAASARATASEA LA LA IAS VIR
-

ARTICULO 1V.

Prision del arsobispo . y. cUrcunslancias
:
de ella.

1. En este estado del proceso debo llamar
de nuevo la atencion de mis lectores para
que mediten con imparcialidad si por lo res-
pectivo 4 declaraciones de testigos habia me-

ritos algunos para reputar herége al arzobis-
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po, pues habiendo, Valdés escrito, en § de
abril, auto de aceptation de las facultades
concedidas por el papa, presentd el fiscal del
consejo de Inquisicion, licenciado Camino, en
6 de mayo un pedimento al Inquisidor gene-
ral requiriendole con el breve pontificio para
sw cumplimiento con protesta de que 4 su
tiempo manifestaria la persona contra la cnal
debia ejecutarse. Decret6 en dicho dia Valdés
que se hallaba pronto al objeto cuando se le
pidiese justicia; y en su virtud el fiscal pre-
sento en el propio dia segnnda peticion di-
e¢iendo que don fray Bartolomé Carrauza de
Miranda, arzobispo de Toledo , ‘habia predi-
cada, y pronunciado , eserito y dagmatizado
muchas heregias de Lutero en conversaciones
y sermones, en su Catecismo 'y otros libros
¥ papeles , como resultaba de testigos ,libros
y escrituras que presentaba con protesta de
acusarle mas en forma ; por lo cual pe-
dia se prendiese al arzobispo, se le recluye-
ra en carceles sccretas , y se le embarga-
sen sus bienes y rentas 4 disposicion  del
inquisidor general. Este consulto cen el con-
sejo de la Suprema, y con su denerdo re-
salvié que: presentira el fiscal los instro-
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mentos que decia ; en ¢onsecuencia de lo cual
presentd lo siguiente

1°. La obra de los Comentarios sobre el
Catecismo con las calificaciones dadas por
Cano, Cuevas, Soto, é Ibarra.

2", Dos libros encuadernados manuscritos
en que se hallaban la Explicacion de los arti-
culos | de la fé ((obra de fray Domingo de
Rojas ), y-de las de Carranza que déjo desig-
nadas con los mimeros 3 4, 13, 27, 28, 29
y 30, cen las calificaciones dadas 4 ellas por
los citades Cano y Cuebas, y el maestro
Carlos.

3°. Los sumariod'de dos sermones de Car-
ranza, enviados desde Flandes al licenciado
Herrera, juez de contrabandos , preso ahora
por herége luterano.

4" Las declaraciones de testigos exiamina=
dos que trataban del arzobispo, con un suma-
rio de lo que resultaba de ellas en opinion del
fiscal.

5 Ta carta del obispo de Cuenca de que
va tengo dada noticia.

6%, Uné carta escrita por el arzobispo al
doctor Cazalla en Bruselas, a 18 de febrero
de 58, contestande @ la enhorabuena v di-
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ciendo que lo encomiende & Dios, pidienda
luces para gobernar bien el arzobispadoy pues
se necesitaba pedir por losque son partede
la Iglesia de Dios mas que en otro tempo.

7" Dos cartas de Juan Sanchez, presopor
luterano, & doiia Catalina Ortega desde Cas-
tro-Urdiales; & 7 y 8 de mayo de 58 , en que
dice irse & Flandes porque supoze que lo reci-
bird bien el arsobispo.

2. Todas estas cosas suenan hechas en un
solo dia lo que por si solo manifiesta ser
composicion fragnada de comun:acierdo en-
tre fiscal, inquisidor general y wonscjeros ,
porque de lo contrario debian ser, cmando
menos ' tres dias Jos de presentar.dos pedi-
mentos, décretar el primero, consultar el
segundo, resolver posteriormentey 'y cumplir
el fiscal o, resmelto. Luego en 13 del mismo
mes, el inquisidor general, de acuerdo con
dicho consejo, decret gue selibrase pro-
bision y carta de emplazamienta pava que el
arzobispo de Toledo compareciese personal-
mente ante don Fernando Valdés 4 respon-
der-a -una demanda y acasgcien fiscal en
causa de fé.

3. Suspendiése la egeeucion de este auto

6.
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hasta consultarle con ¢l rev porque Su Ma-
gestad do habia: prevenido -asi,ren-avril, al
im-s(ar su -asensoy mandando que se proce-
diera:conitodo respeto 4 Ja dignidad delarzo-
bispo-det Toledosit quién habia escrito S. M.
en' 3o demarzo V. 4udesavril; cartas que ha-
cian espevar favor, ¥ lo mismo el principe de
Evoli, 'en 6. de avril, v fray. Francisco Paches
co en-20 + consecuente @46 cual habiendo te-
nido el rey earta del vardenal Pacheco én que
abisaba )a'prelcnsion introdueida por el ar-
zobispa: de.gue se avocira el papa la causa
del catecismo, le respondié Felipe Thidesde
Bruxelas, 4 21 de avnil, diciendo =« Bien
hicisteis en avisarme delo que por pacte del
arzobispo se envid @ suplicar 4 Sn Santid-ad
cerca de 1o del libros v @ Espana helescrito
sobre esta materia lo que conviene teniendo
todos. los respetos ¥ consideraciones! que se
deven. v+ Por. este motivo el inquisidor gene-
ral escribié, en 19 de mayo , alirey diciendn
la. providencia que se habia acordado de li-
brar probision de comparccencia personal,
POT Ser mas suave, distmulada ; menos sor‘l-
rojosa y estrepitosa que la prision por niedio

de alenaciles. Pere aun entonces tuvo consi-
> algnaciles
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deraciones el rey dcia ¢l arzobispo, pues no
aprobé la pravidencia; y don Antonio de To-
ledo ‘continué eseribiendo 4 Carranza, en 17
de mayo y 17 de junio, que no veia las cosas
tan 4 satisfaccion como deseaba ; pero ‘que
pesar de muchas especies malas que se suge-
vian, le pareeia observar aun en Su Magestad
afectod la persona.

G. Por fin, en 26 de junio, respondié el
rey al inquisidor general, conformandose con
lo acordado , en inteligencia de que se ten-
drian las devidas consideraciones & las cir-
cunstancias y dignidad del arzobispo, en el
modo de reducir 4 prictica la providencia,
de lo cual avisé 4 Carranza don Antonio de
Toledo , enicarta del 25. Recibida la vesolu—
cion real, en 10 de julio , presenté el fiscal
pedimento ; dia 15, insistiendo en su antigua
solicitud de prision y embargo de bienes, ex-
poniendo que resultaban muchos meritos del
proeeso para ello, los cuales debian haberse
reputado por suficientes, en 13 de mayo,
pero ahora se afiadia la declaracion de dofa
Lnisa de Mendoza, muger de don'Juan Vaz-
quez de Molina, secretario del rey, recibida

en el dia precedente 14. Dijo &sta sefiora que
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la marquesa de Alcafiices le habia dicho qqu
la privacion de gustos RO era merio ,'y (‘]ue o
sé necesitaba lUevar silicios , porque asi se' lo
habia ensefiado el arsobispo de Toledo. Exi-
minada Je-marquesa dijo, que jamas ha dic?m
esas proposiciones, sino YUt poco nierito
dquellas ctisas; que ha tenido znmnsta(? con"(-l
arzobispo ‘mas''de veinte vanos, y sido l}qa
suva de confesion | pero que jamas le ha oido
la ma¥ leve cosa contra la fé. :

5. El inquisidor general décretd, dia 1° de
arosto, conforme lo pedia el fiscal, de acuer-
d‘o con ¢l consejo y muehos consnltores. con-
decorados. Pero para entonces ya Felipe 11
habia escrito 4 su hermana’, princesa gober-
nadera dofia Faana , que'seria mejor llamaral
arzobispt 4 la corte con algnno lmnros'o pre:
texto, & fin decortar el escandalo y los'ineon:
\'enielmes de una orden del Santo-Oficio ; t'le
1o cnal habiendo traslucido algo don An?ortm
de Taledo, avisé & Carranza’, en 19 de julio,

¢ ig : ha- g
dltima carta de aquel buen amigo. Aun se ha- g

Jlaron entre los papeles del arzobispo mas
recientés de ‘otros ‘qire por miedo se convir
tieron despues en confrarios; & saber dél'obis:

! ‘rancise 0, con fe-
po de Orense don Francisco Blanco
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cha de 30 de julio, y del arzobispo de Gra-
nada’don Pedro Guerrero, con la de 1° de
agosto. Tambien se hallé Ja minuta é borra-
dor de una representacion latina , €n. nombre
del cabildo deToledo, al papa, suplicando que
Su Santidad se avocase la causa y no la con-
fiase al tribunal del Santo-Oficio de Espaiia ,
porqueinflwian las pasiones humanas mas que
€l verdadero zelo de la religion : no consta si
se remitié & Roma; pero el cabildo se con-
dujo generosay neblemente con su prelado |
€Omo veremos.

6. En consecuencia de lo feferidoy la prin-
cesa gobernadora eseribié al arzobispo, en 3
de agosto, diciendo que ya sabriala jpronta
venida del rey, intes de Ja eual necesitaba
comunicarle ciertos negocios personalmente.,
por lo que le encargaba pasar luego.dla Cor-
te, y ahadia : « E porque podia traher incon-
« venientes caalquier dilacion que hobiese en
& vaestra, wenida | ‘tendré mucho gontenta-
« miento en que sea luego, aunque vengais &
« la ligera ; que en'lo de vuestro aposento se
« probeerd luego como: conviene; & yo me
« huelgo' mucho ‘de que de ‘vuestra parte se
« hava pedido el aposento & ¢sta sazon por
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e ser lan & proposito de lo que yo deseaba ¢é
« ahora ‘se ofrece. E porque querria saber
a cpando pensais ser aqui, € porque 08 dé
« priesa , 6 me abise dello, embié 4 don Ro-
« drigo -de Castroy llevadon de esta, que no
« va a'olra cosa, »

7 Este don Redrigo era hérmano del de-
Jator  obispo de: Cuenca = con el tiempo llegd
4 ser arzobispo de Sevilla ¥ cardenal. Salio de
Valladolid dia /3 en e 6 entiego la carta en
Alcala de Henares; el arzobispo respondio
en el 5 4 la princesa, que iria pronto :envio
4 Valladolid equipages , parie de familia y di-
neros para amueblar cisa; providencié dife-
sicosas  para el yiage; pero havia este
ndo los lugares de su arzobis-

rente
despacio yisita
pado por donde pasabia.

8. En el dia'g recibié la princesa goberna=
dorala respuesta. Don Rodrigo de Castro es-
don Fernando Valdés cartas en Are-
4y y'en Aléala los dias'gs 9, 10 Y 145

cribid @
valoy @
en cuya vista el inquisidor general penso que
ocho dias eran dilacion insoportable 'y mali-
ciosa. /Aparentd sospechas de que Carfanza
proyectaba huir a esperar al rey en el puerto,

451 conseguia llegar 4 €l ; embarearse aRomit.

|
|
|
!
|
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g. Estos eran unos delirios increibles, cuan
do don Rodri : 38 _
Tig 3
b g0 de Castro estaba hospedado
en casa del arzobispo v siempre 4 s vi
: 15pO y siempre a su- vista;
pero sin embargo, abusando Valdés de esc
pretexto, decrétd, en 17 de agosto, nombrar
! 2, g 2 a
inquisidores de los distritos de Toledo v Va
lladolid al cit: ; oy
al citad v i
gadeli 2 'o don Rodrigo de Castroy

n Diego Ramirez de Sedeno ( v
don B g o z de Sedeno ( gue despues

obispe de Pamplona ), y did & estos y al
alguacil mayor del Santo-Oficio de Vallado
lid comisi '3 pr i :

comision para prender al arzobispo y se-
cuestrar sus bienes con inventario .

10. La camplieron en Torrelaguna, dia 22
de agosto, antes de amanecer, estando en ca-
ma el arzebispo, quien, intimado de idarse
por preso, pregunté en virtud de\que érde-
nes, y se le mostraron las del inguisider ge-
neral v el brev igéiBer :

eral y el breve pontificio. Replicé ser gené
Yo , a i is1 3 :
rico y no bastar sin comision especial dada
con conocimiento de causa , porlo queno era
juez competente el inguisidor general ; ¥ que
i) ; = L .
aun permitido que lo fuese , no se guardaban
las condiciones puestas por el sumaoipontifice

y e ]
guien solo daba facultad de prender, en caso
de temerse fuga; 1 2

e temerse fuga;ilo quermo;se podia recelar
en éste caso sin refinada malicia; por tod
]
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lo que protestaba la nulidad ‘y el atentado de

la plmidcncia. y pedir dnte el papa satisfac-
cion del agravio y de la injuria; y por de
pronto pidié al notario del Santo- ()}mq]uan
de Ledesma presente al acto, que le diera tes-
limonio de que asi lo respondia, y que obe-
decia por evitar violencias.
Aifiadié que se tuyiera gran cuidado en
¢l inventario y custodia de sus papeles, por-
que habia muchos deimportancia para defenda
de pleitos que sn dignidad arzobispal seguia
con los fiscales del rey sobre derechos de
regalia ; con el marques de €amarasa, grande
de Espaiia , sobre nulidad de enngenacion del
seniorio dte. Cazorla y lugares de su distrito ,
lamado adelaniaraento, y con otras personas
y comunidades sobre prerogativas y propie-
dades de bienes y derechos. Sele prometis el
testimonio y 1o demas pedido. =
1% Salieron de 'I'm-rclaguua s din 23 4 Vis-
pera de su santo; llegaron & Valladolid en &l
28, y se le recluyd, como estd dicho, en las
casas pertenecientes al mayorazgo.de don Pe-
dro Gounzalez de Leon; entregando la cartera
y el cofre de papeles al inquisidor g general,
quien mandé abrirla y formar inventavio , lo
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cual se comenzé 4 practicar dia 29. Don Fer

nando Valdés escribio al rey , en 6 de setiem-

bre, dando & su modo woticia del arresto 3
dnsculpandon de haberlo hecho con las sos

pechds indicadas; aiiadiendo que aun de la
consulta suya parecia instruido el arzobispo ;
especie maligna que pudo costar cara & don
Antonio de Toledo, cuyas cartas habia leido
el l.nquisidor general para entonces, por el
ansia de ver los papeles modérnos de Roma y
Flandes. !
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CAPITULO XXXIIL

CONTINUAGION (DE LA MISMA CAUSA CELEBRE

HASTA EL VIAGE DEL ARZOBISPO A ROMA.

ARTICULO I

Exdmen de nuevos testegos

% Vtuncum la reclusion del arzobispo,
tuvo €l proceso diferentes ocurrencias de que
se deve dar noticia; pero me parece,justo co-
menzar por el aumento de la informacion de
testigos que sucesivamente se fué procurando

para justificar la raina‘que se apetecia de Car-"

ranza, no solo por los motivos que dieron
origen 4 su causa, sino tambien por el amor
prc;pio. Valdés y sus auxiliares sospecharon
justamente que la opinion piblica los eubri-
ria de infamia , si, llegado el caso de senten
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cia definitiva, no se daba testimonio 4 la Eu-
ropa de haber sido Carranza reo verdadero.
2. Consiguientes a este sistema , los inqui-
sidores exadminaron hasta noventa y seis tes-
tigos, con la desgracia de ser insignificantes
el mayor mimero , otros apologistas de la re-
ligion  catéliea del procesado; y los poquisi-
mos que dijeron algo substancial (solo por
oidas ), desmentidos 6 no confirmados por
aquellos & quienes decian haberlo escuchado;
siendo notable que la mayor parte de los apo-
logistas lo fuesen en la carcel de Inguisicion,
en el tormento , 6 despues de sufrido, entre
los temores de su repeticion, y de los otros
castigos recelables de parte de unos jueces
cuyo proyecto destruian : al mismo tiempo
que los arzobispos , obispos y teologos expec-
tantes de mitras manifestaban una cobardia
nada loable , hasta el extremo de retratar su
verdadera opinion, y icalificar de sospechasa
de heregia luterana con sospecha vehemente
al que habian declarado por semi-apostol; y
esto a la vista de_un solo proceso, es decir
de nn mismo libro ; circunstancia'que por el
honor de aquellos prelados (respetables en
lo demas de su vida) no recordaria yo, sino
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' Y " : “
uviera obligacion para exictitud ‘de 1 his
loria. -

3. EI padre Martin Gutierrez, sacerdote

jesurta, declard voluntariamente sin ser lla-

x’nado, én’ 3o de agosto de 1559, haber oido
:1_ fr'ay Luis de 1a'Cruz que, sx:endo joven y
sirviendo la misa de fray Bartolome. Jo (11'"
¢éste’'con'la hostia consagi‘ada en | ‘ o
Quieres'tu comer de este pan? y

as manos :

i habiendo res-

50 L

pondido fray Luis que no estaba confesado
b )

le habia dicho aquel : Anda'que bueno estas +
¥ le di6 13 ecomunion. ‘

—’. Eximinado fray Luis, 'en 26 de Jjunio de
1560, declaré que habia ‘mucho ingierto en
la relacion ; porque solo es verdad habetle
dicho fray’ Bartolomé un dia, e
cion sobre 1os frutos espirituale
da Fucaristia : Cuando Yooy

I COnversa-
s de la sagra-
wi . d eonsumir, qui-
swra convidaros, i lo 'que respondié el decla-
rante < Ojald estubiese yo 'Confesado Y pre-
parado como viestra /mh'nu'//m) ! Esto mismo
dijo ratificandose dia 2 de julio.

.).. En 4 -de setiembre Antonio Lopez ,
medico de la ciudad de Toro requerido para
declarar, dijo que, sieté 1 ocho afios 4ntes

habia oido al arzobis redi
ido al arzobispo predicar, en 14 iglesia
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de San Sebastian de aquella ciudad , la pro-
posicion siguiente poco mas 6 menos : « Hay
« hombres tan perversos que conserban la
« calidad de pecadores publicos por muches
« anos. Tales hombres son cristianos? Aun
a estd por averiguar si tienen fé : pero supon-

« gamos que la tengan, etc. » Este testigo
quedd singular, aungue se trataba de suceso
tan publico como un sermon.

6. En 19.de setiembre el licenciado Agus-
tin Zurojano declaré haber oido 4 Fabian
Salvador que el arzobispo de Toledo predicd
en Londres que no era materia de pecados el
oir 6 nola misa, ¢l confesarse 6 no, y ¢l co
mulgar 6 no ; 1o cual le escandalizé como tam-
bien 4 Franeisco Montero, que estaba con él.

7. No resulta examinado Fabian Salvador;
Francisco Montero, capitan de infanteria,
dijo que no se acordaba de tal suceso. Se hi-
cieron diligencias extraordinarias para que
recorriese la memoria, y permanecié firme.

Un adjetivo anadido a la palabra pecados; no
entendid por el oyente, bastaba para dejar
catdlica la proposicion : 4 no ser asi, la hu
bieran delatado muchos Espaioles del con

Curso
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8. El beato Juan de Ribera, de edad de
treinta afios , requerido en el Santo-Oficio de
la Inquisicion de Sevilla para declarar, en 27
de setiembre, ante el obispo de Tarazona,
lugar-teniente de inquisidor general , dijo ha-
ber leido en Salamanca el papel que se le ci-
taba, intitulado Aviso sobre los interpretes de
la Escritura, y notado en ¢l tres cosas que le
parecieron mal : primera , no contar con los
santos padres para entender las sagradas le-
tras; svgunda, supaner gue podcmus tener
certeza de nuestra justificacion; tercera, que
¢sta se-consigue por la fé viva en la pasion y
muerte de nuestro Salvador. Anade haber
oido entonces ser su autor fray Bartolome
Carranza ; pero que luego supo no ser asi.

g. Eximinado fray Luis de la Cruz en este
punto muchas veces , como instruido a fondo
en todas las cosas del arzobispo, declaré 'y
ratific que aquel Avisp era parte de una carta
que Valdés, mucho dntes de ser tenido por
herége , dirigié al arzobispo, cnando esle leia

teologia en San Gregorio de Valladolid, aun-
. Ie
que despues ha sabido fray Luis que, antes

de ponerlo Valdés en la carta, se hallaba im-

preso en lengna casteliana, en la obra de las
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Instituciones cristianas de Taulero : que ¢l de-
clarante ( y no fray Bartolomé) copic de la
carta de Valdés aguel Aviso en el papel que,
segun se le dice, se hallé dentro de la obra
de Carranza, intitulada : Ezposicion de la
carila de san Pablo d los Filipenses, cuyas co-
pias corrieron.por muchas manos; que el de-
clarante anadio el adjetivo piadoso al subs-
tantivo Aviso, de propic movimiento y de
buena fé, porque entonces era joven y no
tenia las luces ni la ciencia que adquirié con
sus estudios posteriores; que hallarse aquel
papel metido ( aunque suelto ) en el cnaderno
deda citada Exposicion, puede provenir de
que fray Bartolomé solia temerlo presente
cuando explicaba el punto del cuaderno; pe-
ro que no dié 4 sus discipulos como leccion
el dviso, ni leta su contenido en la citedra
como quien lee unas cartas 6 un libro, sino
anadiendo ; mudando y corrigiendo segun su
opinion, pues lejos de desentenderse de los
santos padres para interpretar el verdadero
sentido de la sagrada Eseritura, k. explicaba
recurriendo d san Agustin, san Jeronimo »
otros santos, y mando defender conclusiones

publicas en el colegio sobre el asunto, siendo
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una de ellas : Hay en las sagradas letras al
gunos pasages obscuros'y dificiles de entenders
por lo cual se recesita recurrir & la interpreta-
cion de los santos doctores y padres de la
Iglesia.

10. En 28 de setiembre fué eximinado don
Diego Hurtado de Mendoza, embajador que
habia sido en el concilio de Trento y corte de
Roma, consejero de estado y gentil hombre
de cimara del rey, de servicio'en su viage de
Inglaterra y Flandes, para que manifestase
cuanto tubiése obsérvado acerca de la reli-
gion del arzobispo de Toledo? el cual exdmen
se hizo despues que el inquisidor gencral sa-
bia con seguridad el espiritn con que habia
de hacer sn declaracion don Diego, pues le
habia escrito, en 2 de aquel mes , una carta
preguntandole acerca de estos asuntos, y su
respiiesta fué'que le habia ‘merecido” grande
atencion en Venecia , cuando se celebraba el
concilio, la estrecha amistad que Carranza te-
nia con Mateo Prioki, obispo de Brescia ; Do~
nito Rullg Cadayeres , Napolitano; Antonio
Flaminio; monsefior Carneseca, cardenales
Polo y Moron , Atanasio Colona, y otros que

se cerraban @ tratar & solas: bien que Ja con-
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ducta era buena, y no daban exteriormente
motivos de sospechar mas que el seguimiento
de algun camino pisado de pocos. Sabia el in-
quisidor general que todos los referidos es-
taban notados , algunos procesados y aun
castigados por heréges; sobre cuyo supuesto
tuvo conversaciones particulares con don
Diego, ¥, despues de ellas, dispuso se le re-
cibiese declaracion jurada, en la cual el tes-
tigo dijo lo mismo que dntes, anadiendo que
por esta razon no tenia por buen catdlico al
arzobispo de Toledo ; ni 4 su catecismo, pues
dejaba sin solucion algunos argumentos de
los heréges, y otros disolvia con razones de-
viles, habiendo sido vigorosas las de sus ad.-
versarios , Jo que manifesté al rey en Flandes.
En 20 de octubre se ratificé, anadiendo que,
4dntes deser prohibido el catecismo, ya tenia
dicho al duque de Arcos y & don Fernando

Carrillo de Mendoza que no lo leyesen, por-
que era malo. Que teniendo Rui Gomez de
Silva, principe de Evoli, cierto negocio pen-

diente con el arzobispo de Toledo, escribio
¢l declarante it Losilla, secretario del prin-
cipe, que despachase pronto porque urgia, y
dijo esto porque previé su prision.
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11. Coincide con estas especies el testigo
doctor Julian de Pernia, que dijo, en 15 de
aquel mes, haber oido & don Fernando Car-
rillo de Mendoza, hijo primogenrito del mar-
ques de Priego, contar que don Diego de
Mendoza decia en Flandes seria preso en la
Inquisicion el arzobispo por sospechoso de
luterano. ’ .

12. Fray Bernardo Albarado de Fresneda,
religioso franciscano , de edad de cineuenta
anos, ea 6 de octubre de 1559, confesor del
vey , ¥ despues consejero de estado , comisa-
rio general de cruzada, obispo de¢ Gordova y
arzobispo de Zaragoza, declaré la misma amis-
tad de Carranza con el cardenal Polo, ¢l car-
denal Moron, el arzobispo de Cantuaria, el
obispo Prioli, todos depuestos de sus digni-
dades por heréges, y con el doctor Murilloy
Aragones, que decia ( segun_le conté fray
Julian de Tudela) que si él era herége, lo
habria hecho fray Bartolome Carrapza,

13. No estd eximinado fray Julian; pero
fray Juan de Villagarcia, interrogado en la
carcel sobre la calidad del trato de Carranza
con los heréges citados por Mendoza, y la
inteligencia de ciertas cartas de algunos de
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ellos halladas entre los papeles del arzobispo,
explico todo de modo (al parecer muy natu-
ral y sencillo ) que no solo no resulta sospe-

cha de heregia , sino 4ntes bien grande merito
¥ zelo eficaz de convencer 4 los heréges y ex-
tinguir Ia herogn’a, 6 por lo menos cortar sus
progresos en la corte de Londres, universi-
dad de Oxonia ¥ otras inglesas ; conviniendo
con los Iwrégcs en todo cuanto podia, que-
dando intacto el dogma definido para qie,
siendo menor Ia distancia, los pudiesé traker
4 la uniformidad de creencia eatélica.

14. No devemos olvidar que don Diego
Mendoza es testigo singular y de ‘persuasion
sin hechos particulares queden bastante fun-
damento 4 ello.

15. En 2 de noviembre declard el doctos
Acosta, jesuita, que (comiendo en casa del
principe de Evoli con éste y la princesa, el
conde de Lerma, el obispo de Cuénea, su
hermano don Rodrigo de Castro, el testigo y
otros, el mes anterior de octubre) el jesuita
Tablares dijo publicamente : ¥ se verd si ol
arsobispo de Toledo es 6 no herége; pero des-
de ahora se vé que tene muchos emulos.

16. Esto dicho 4 presencia de don Pedro
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y don Rodrigo de Castro, fué buena herida
en sus dos corazones , y no pequeia para los
inquisidores que exdminaron al doctor Acosta.
17. En 29 de noviembre Diego de Duran-
go, criado del conde de Miranda, declaré
que., cinco i seis afos dntes, habia oido en
un sermon decir : ¢ Que fruto se saca de rezar
cienlo nit trescientas avemarias ? No se deve tra-
tar con Dios asi- X le parece que lo habia
predicado fray Bartolome Carranza. No se
exfiminaron otras personas para comprobar
esta declaracion.
1S. El doctor Sabino Bernal Astete, cano-
nigo de Zamora, fué interrogado , en Gde di-
ciembre, sobre la religion y. obras del arzo-
bispo, de que constaba tener copiadas mu-
chas ineditas y tambien sermones, Tanto en-
tonices ,.como en el dia 12 en que dié listade
las que sabia, declaré que tenia por catélico
al arzobispo , sin haber observado motivo pa-
ra lo contrario en su trato de muchos anos,
y que no habia visto proposicion suya escrita
que no pudiera y deviera creerse y explicarse
con | sentido catdlico. No era esto lo que se
buscaba.

19. En 10 de junio de 1560, don Juan de
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Villareal , comendador del orden militar de
San Tago, declaré haber oido al arzobispo
de Toledo predicar en Londres delante del
“rey ,4jae los preceptos de confesion y comu-
nion no se conocieron ¢n la forma de nues-
tros tiempos hasta el eoncilio tal que cité; y
el declarante se escandalizé de manera que
dijo despues al conde de Chinchon y 4 don
Juan Mausino , vecino de Burgos, que devia
el rey haberle mandado bajar del pulpito.
Que cuando vino 4 Valladolid el afio de 1558,
el declarante comié con el arzobispo y con el
padre, Frapcisco' Borja, exduque de Gandia,
y don Diego dejRojas, canénigo de Toledo ,
en casa de don Bernardino Pimentel ; mar-
ques de Tabara ; que el arzobispo conté va-
rios pasages de los heréges castigados en In-
glaterra, y particularmente uno de ¢ierto per-
tinaz que, cerca del quemadero , pidié que no
lo atasen, pues estaria quieto en medio del
fuego sin lesion; y que con efecto permane-

cié inmovil como si no se quemase; cuya nar-

racion parecié al testigo. muy imprudente’, y
ast lodijo al candnigo Rojas.
20. Este caballero nos dejé testimonio de

su ignorancia en lo relativo al caso primero,
VII. 8




86 HISTORIA DE LA INQUISICION,

y de su poca perspicacia en el segundo ; pues
el arzobispo no dijo que el herége quedd sin
lesion, sino inmovil como $i no se quemase :
debia saber que el fanatismo tiene tambien
sus heroes.

21. Don Pedro de Agudstin, obispo de Hues-
ca, envid, en g de octubré/de 1560, un pa-
pel firmado con la misma fecha, en que de-
clardé haber oido 4 fray Bartolome Carranzz
en Trento {hablando de Jas ocurrencias del
concilio), (iuc. en la letania acostumbrada 4
cantar en la misa del Espiritu Santo para co-
menzar las sesiones, se debia anadir ésta pe-
licion :* 4 concilio huus temporis libera nos ,
Domine; lo cual fandaba en que no habia
tantz libertad en los vocales como correspon-
dia, segun el dictamen de hombres tan pia-
dosos como sabios; pues el papa, los carde-
nales legados y Ios soberanos querian escla-
vizar los votos para sus respectivas ideas;y
de ay resultaban casos escandalosos entre ear-
denales y obispos.

42 Este testigo singunlar no habia escrupu-
lizado en el asurito { que sostendria ¢como Car-
ranza entonces ) hasta ver arzobispo de Tole-

do. eaido del favor, v cerrado en 1na carcel, 4
0, € | A
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7
fray Bartolome. Leanse las epistolas del Espa-
ol Francisco de Vargas, y se hallardn ver-
dades amargas que vada obstan para las de-
claraciones del dogma, y si solo para los de
diseiplina, tinicos puntos en que se compli-
caban los intereses del papa, de Jos obispos ,
y de los reyes. Don Pedro era hermano del
inmortal don Antonio de Agustin, arzobispo
dignisimo de Tarragona, honor eterno de la
Espaiia por sus preciosos trabajos literarios ,
pero por desgracia herido tambien de la en-
vidia de no_haber sido nombrado arzobispo
de Toledo, ni aun incluido en la propuesta
de Carranza; y 4 la verdad era mas digno que
todos ellos, pero esto no le disculpa bastante
para su conducta. Veremos efectos posterio-
res de suresentimiento : por ahoga solo no-
tamos que su hermano dié muestras de con-
tagio en cosas que sabia perfectamente no ser
heregia, pero.si proposicion capaz de bacer
& Carranza ‘mucho dafic en Roma , cuando
fuera remitido su proceso,

23. En 20 de diciembre de 1560 fray Jero-
nimo de Porras, religioso franciscano, declaré
en ¢l Santo-Oficio de Calahorra, dnte el in

quisidor Ibarra ( hermano del calificador de
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las obras de Carranza ), que tenia oido @2 un
hombre (cuyo nombre no se acnerda) que
fray Bartolome viniendo del concilio, afio de
1552 , predicé en Tafalla sin decir 4 Maria
santisima la salutacion Ave Maria, en'cuyo
lagar’ implord la gracia del Espiritu Santo ,
diciendo Feni s Creator Spiritus, 1o cual parece
indicar que no crec en los meritos y la inter-
cesion de los santos.

4. En' 4 de enero de 1561 fray Francisco
de Trribaren ; guardian del convento francis-
¢ano de Tarazona, dice que este caso fué sien-
do guardian en Tafalla; y, aunque no estubo
en ol sermon , le dijéron muchas personas ha-
ber predicado Carranza como'un santo, bien
que und expresd haber quedado descontenta
por falta de salutacion 4 Maria santisima3 ¥,
habiendo el testigo preguntado la causa, le
respondieron ser estilo del concilio.

25, Ninguno de los dos depone de propia
ciéncia zisuponiendo ¢k hecho ¢omo cierto, el

guardian excluye la maliciosa interpretacion

del otro fraile,
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ARTICULO II

Analisis de las declaraciones.

1. Porla resultancia del proceso podemos
decir estar desvaratados en la sumaria misma
( recibida de oficio por los inguisidores, sin
‘intervencion ni aun noticia de Carranza ) to-
dos los argnmentos con que se intentd i)rn—
bar/su heregia luterana : y sino reduzcamos
todo & pocas proposiciones :

2. Primera. Existencia del purgalorio. Fray
Domingo de Rojas, don Carlos de Seso y
dofia Catalina Rios prueban con palabras x
obras , que el arzobispo hablaba, eseribia v
decretaba en la visita de su pr@vincialato como
quien la cree, y reprendié & don Carlos por-
que mno la creia. ’

3. Segunda. Justificacior por la fé. Resulta
por ellos mismos y la marquesa de Alcanices
fray Juan de! Villagardia , fray Juan de la Pe
fa, fray Francisco Tordesillas, fray Luis de
la @ruz, y el doctor Sabino Bernal de Astete,

8.




90 HISTORIA DE LA l.\'Ql’lSl(Z'lON,

que siempre conté con la fé las obras buefms;
y lo iinico que puede inferirse de la combina-
cion de unas declaraciones con otras én esta
parte, es que daba poco valor 4 las huenas
obras en comparacion de los meritos de la pa-
sion y muerte del Salvador, cuando hay fé
viva en ellos.

4. Tercera. Interéesion de los sanios. Don
Juan de Acufia, conde de Buendia; dofia Fran-
cisca de Cordova, su esposa; Pedro Valdés ,
su capellan , y todos los criados principales
de la casa de aquel grande de Espaiia, deela-
ran que Carranza encargaba invoear su pro-
teccion, reprobando solo hacerlo con oracio-
nés de Padre nuestroy Ave Maria, que hablan
con Cristo y'su madre, y no con los santos.

5. Eucaristia. Fray Domingo, fray Luis de
la Cruz, el sacerdote jesnita Martin Gutier-
rez, dona Franéisca Zuniga y otros dan tes-
timonio de que creia este misterio , aunque
sostuviese no ser necesario confesarse para
comulgar, sino cuando hay pecado mortal.

6. Quinta. Interpretacion dela sagrada Es-
critura. Fray Luis de la Cruz , fray Dominge
de llujus, fray Francisco de Tordesillas, el
doctor Astete v otros dicen que reconocig la
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necesidad de recurrir 4 los santos doctores v

padres de la Iglesia para entender algunos
lugares obscuros y dudosos de la biblia , y
que anadia esto 4 lo que decia Juan Valdés.

7- Sexta. Doctrina luterana en general. To-
dos los religiosos citados, el doctor Astete y
fray Ambrosio de Salazar aseguran que no
solo no la profesaba, sino que, habiendo pe-
netrado ¢l fondo de sus errores, explicaba en
que consistian, para que los no muy adverti-
dos se precaviesen : y sus obras fueron tan
contrarias al luteranismo, que convirtié & mu-
chos' luteranos y procuré el castigo de los
pertinaces ; y si tavo amistad con prelados in-
fectos y sespechesos, fué para convencerlos
amorosamente de sus erTores, por ser perso-
nas con quienes solo asi podia conseguirse la
conversion.

8. Septima. ZLenguage luterano. Los mis-
mos dicen gue hay materias en que las frases
son comunes, y Carranza explicaba las suyas
en sentido catdlico para evitar equivocacio-
nes; con la cual explicacion. conformaban sus
obras y su condueta personal, porlo que no
se le hallé jamas en contradiccion.

9. Octava. Heckos y propostciones particu
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lares indicantes luteranismo, No hay prueba de
cosa que pueda producir tales indicios , 6 que
no esten destruidos por lo que resulta rela-
tivo 4 las proposiciones anteriores.

10, Nona. Obras impresas. Solo se trajo 4
consecuencia el catecismo; éntes y despues
de cuya impresion fué visto y aprobado por
muchos teologos vy prelados que habian me-
recido gran credito de 'sabios y virtuosos en
el concilio tridentino ; lo cual debia bastar
por si solo para que 4 lo menos 'se disculpase
Ja intencion del autdr, pues quien la tiene
mala, no spgeta sus obras al reconocimiento
de tantas y tales personas.

11. Decima: Obras ineditas. No sc puede
sostener la defensa de ¢éstas por el mismo
rumbo; pero el Santo-Oficio no tuvo noticia
de ellasnilastizo censurar hasta que ya ‘es
raba formado el proceso; y esto basta para
conocer quela causa no provino desu conte-
nido entenees ignorada, fuera de que aun
despues faeran pocas las calificadas con nota
teologica. Y el doctor Astete, fray Alonso de
Castro, dontiniéano § v'otros| dijeron no-lra
ber notado erroves ¢n ninguna.

t%. 3 Porque se verified pues la prision del
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primer arzobispo de las Espaiias con escandalo
fk’ ((fda la Europa? Porque las voluntades del
inquisidor general y de otros estaban enye-
uenadas con la ponzona de la envidia. Esta
verdad se ird conociendo mas, conforme re-
corramos la historia del proceso.
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ARTICULO IIL
Incudengias del proeéso.

t. En 26 de agosto, dos dias dntes que lle-
gase 4 Valladolid el arzobispo, subdelegé cl
inquisidor general sus facultades en favor de
los consejeros Valtodano y Simancas, reser=
vandose poder para lo que conyiniese; y an-
torizo a los inquisidores de Valladolid Baca,
Riego y Gonzalez, para lo relativo 4 la cus
todia del arzobispo y secuestro de bienes.

2. Habiendo entrado el arzobispo en la

casa que habia de ser su carcel, se lé previno
designar cuales criados habian de quedar pa

va su servicio : designé seis, y solo. le deja-
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ron dos; 4 saber fray Antonio de Utnilla, dig-
no de memoria por su constante adhesion y
fidelidad hasta la muerte, y Jorge Gomez
Muiioz de Carrascosa, sus pages: dijo 4 los
consejeros Valtodano y Simancas que retira-
sen y no permitiesen 4 nadie ver ciertos Pape-
les y cartas del papa, de fray Fernando de
San Ambrosioy del licenciado Cespedes, por-
que tenian relacion al pleito del adelantamien-
{0 de Cazorla, y un legajo de cartas del rey
sobre asuntos particulares reservados, por-
que presentaria inconvenientes su pubhcxdad‘.
Pidié quesele devolyiesen los dicmmem?s ori-
ginales favorables 4 su obra del catecnf:m.o,
porque. los queria presentar al papa, .umc(?
juez de sn causa; y asimismo los relativos a
votos v consultas ‘en Trento, Inglaterra y
F]:mde;, que acreditaban lo trabajado por €l
en favor de la religion catélica.

3. Fn/1? de setiembre los consejeros Val-
todano y Simancas dijeron al arzobispo que
prestase juramento de decir verdad, y res-
pondic ique lo haria cnando’ lo mandasen el
papa ¢ el rey; que todo lo obrado era nulo
por falta de poder, y lo protestaba; que mo
yeconocia por juez al inquisidor general mien-
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tras no tuviera facuitades especiales; v aun,
suponiendolo antorizado, no lo estaba para
subdelegar, lo enal persuadiria mejor visto el
breve pontificio de que pidié copia. Se le dié
el dia 2, y en el 3 se declard el ingaisidor
general, con acuerdo del consejo, por juez
competente con facultades de subdelegar, no
obsiante lo cual asistiria personalmente con
dicho consejo. Lo hizo en ¢l 4, y dijo que
jurase y dijese verdad declarando coutra si y
otro cualquiera enanto supiese, pues s¢ usa-
ria de misericordia, y de lo contrariojusticia;
que si le incomodaba declarar en presencia de
todos, podria egecatarlo ante uno i dos con~
sejeros 6 @nte los inquisidores de Valladolid.
El arzobispo respondié como el dia primero,
anadiendo’ que las preces del breve habian
sido inciertas, porque, al tiempo de hacerlas
al papa, no habia en Espaiia sospecha ¢ difa-

macion de ningun prelado; y si se decia por
su persons, se hallaba en Flandes ( y no en

Espainia ) trabajando en defensa y exiltacion
de la'santa fé catsliea; conyenciendo y con-

virtiendo heréges, y procurando extinguir

las hevegias; & cayo fin expnso al rey que se

vendian en las puertas mismas de su palacio
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los libros hereticos; y Su Magestad, por su
instancia , dié las providencias que propuso
¢l arzobispo, y se remedié gran parte del da-
o ; como-puede justificarse, poniendo desde
ahora por testigo 4 Su Magestad y los indi-
viduos principales de su corte,

4. Ademas de todo esto recusd al inquisi-
dor general porlas causas que expuso alli mis-
mo a presencia del recusado, y prosiguié ex-
poniendo por escrito en los dias 5 y siguien-
tes. Fueron muchisimas y graves. Don Pedro
Salazar de Mendoza cita la amistad de Valdés
con el ‘marques de Camarasa , pero esta fuéla
menor. Refirié muchos casos particulares,
nombrando personas, tiempos, materias ¥
motivos para probar que Valdés era envi-
dioso, vengativo, pérfido en 'sus tratos, y
abusador habitual del empleo para las ven-
ganzas, de que presentd egemplares que ya
estaban apuntados en uno de los papeles que
se inventariaron , asi como su conducta inde-
corosa, injusta é hipocrita con el de Toledo
en agosto del afio anterior; y otros varios
relalivos 4 su propia persona , para demostrar

que era enemigo del arzobispo con ficcion hi-

pocrita de religion ; manifesto el origen dela
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enemistad en la envidia del arzobispado y en
la obra de residencia de obispos, y en fin lle-
né ocho hojas de 4 folio de letra pequefia con
Ia exprédsion® de causas de recusacion de Val-
dés, ala que aiiadid las de los consejeros Pe-
rez y Cobos, por motivos particulares que
manifesté , prometiendo probar todos.

5. Nombré para abogados defensores 4 los
que consider¢ del caso; hobo bastantes intri-
£as para que no aceptasen estos ni otros nom-
brados en su defecto, y se vié precisado 4
valerse.de los que tenian en la chaneille-
ria su dignidad arzobispal , & pesar de que
Bo eran instruidos en pleitos de ésta natura-
leza. Se nombraron jueces arbitros para sen-
tenciar la incidencia de recusacion ., donJuan
Sarmiento de Mendoza , consejero de Indias -
por su parte; y por ladel fiscal, licenciade
Isunza, oidor de Valladolid ; quienes declara-
ron  ien 23 de febrero de 1560, por justas,

razonables y bien probadas las causas : el

fiscal Camino apel6 & Roma, Pero: no siguio
sm apelacion | y fug declarada por desiurt; en
aquella capital. ; Como habia de hacer trans-
portar § Roma el inquisidor general un pro-
ceso que, si se imprimiese por alznn sobera-

VIIL
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no ilustrado, seria el oprobio eterno de Val-

d(‘;s-y de otros muchos hipocritas que despues
ascendieron 4 las mas altas dignidades ecle-
siasticas? Se llevé despues, pero ya no era
Valdés inquisidor general, y se hicieron mil
tramoyas en ¢l dntes de llevarse.

6. La habitacion seialada para el arzobispo
no era cdémoda, ventilada, nralegre , por que,
si bien la casa era grande, se le deésignaron
las piezas mas distantes de toda comunicacion:
béaste decir que, dia 21 de setiembre de 1561,
hubo ‘en Valladolid, un incendio tan formi-
dable, que durd dia y medio; y abrasé mas
de quatrocientas casas del barrio préxime, y
no solo no escuché el arzobispo los alhari-
dos , gritosy sollozos de suceso tan lamen-
table,  sino que lo-ignoré totalmente, hasta
que se le contaron en Roma , mucho tiempo
despues de residir en aquella cindad. Se quejé
como era vegular, luego que salié delos pri-
meros cnidados de alegar las cansas de re-
cusacion ; pero sucedié lo que solia en un tri-
bunal cuyas injusticias ocylta el secreto mis-
terioso de sus procedimientos. El fiscal ‘pre-
senté, en trece de octubre, informacion de
ser grande, sana y cémoda la casa : esto’ era
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facil de probar sin frande; pero incluyé en
la generalidad , la habitacion del arzobispo.
Martin de Santacara, medico, y Diego Go-
mez , boticario, declararon , 4 gusto del Santo-
Oficio , con las amphibologias de ser la casa
una de las mejores de Valladolid, y haber es-
tado alli hospedado el cardenal de Loaisa,
inquisidor general y arzobispo de Toledo,
como si esto disolyiera la dificultad, cuando
la queja consistia en tener solas dos piezas ,
para el arzobispo , su compaiiero religioso,
¥ su page, sin ventanas 4 la calle ni al campo.
Asi'es que por [alta de ventilacion y de eger-
cigio , enfermé de calenturas tercianas , que
le mortificaron y debilitaron notablemente
aunque no por eso los inquisidores le conce-
diesen mas amplitud. Tal era el miedo de que
hiciera saber al papa y al rey la verdad. Para
eon éste ultimo nada hubiera remediado por-
que ya don Fernando Valdés, en conversa-
ciones particulares, y con algunos extractos
de las causas del auto de fé de ocho de oc-
tubre , habia hecho 4 Felipe II creer que
Carranza era verdadero herége, y que habia
sido disimulo cuanto habia hecho contra los
sectarios de Inglaterra y Flandes.
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7- Aunque el inquisidor general habia sos-
tenido contra el arzobispo de Toledo, el
empeiio de hallarse antorizado para delegar,
varios consejeros, y particularmente Baca de
Castro, votaron lo contrario, por lo qual
Valdés considers conveniente acudir al papa.
Por muerte de Paulo IV le sucedié Pio IV 3
en 25 de diciembre de 1559, y libré en 23
de febrero de 1560, confirmando 4 Valdés
las facultades dadas por su antecesor en
7 de enero del afo precedente; con las de
subdelegar en personas de su confianza, cons-
tituidas en dignidad eclesiastica , lo necesario
para formar el proceso del arzobispo de To-
ledo, Pero éste breve no pudo surtir efecto ,
por la sentencia de los jueces arbitros , que
con aquella misma fecha declararon justas y
suficientes las causas de recusacion, por lo
cual Su Santidad expidié, en 5 de mayo
de 1560, distinto breve, dando per wvalido
lo actuado en euanto fuese conforme 4 de-
recho , autorizando al rey Felipe 11, para ele-
gir en nombre de su beatitud los jueces que
considerase oportuncs, y dandoa los tales
poder para proseguir el proceso hasta el es-
tado de sentencia por el término de dos afios,
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contados desde 7 de enero de 1561 , en que
acabarian los dos corcedidos por Paulo IV,
aiio dex559. En Madrid se quiso interpretar ¢l
breve con tan grande amplitud, que se supu-
nian concedidas facultades para sentenciar la
causa, y noticioso el papa dirigié en 3 de
julio cuarto breve declarando lo contrario,
y mandando que se le remitiera el proceso
substanciado, pero sin sentenciar, dentro del
término prescripto.

8. Felipe I1 usé de las facultades del papa
nombrando por jues, con poderes para sub-
delegar, 4 don, Gaspar de Zuiiiga, y Abella-
neda, arzobispo de Santiago, lo que fué agra-

dable 4 Carranza , por el buen concepto que

le habia movido d proponerlo, en 1557, para
arzobispo. de Toledo; y con efecto experi-
menté alivio en In mutacion de guardas y
otras cosas. Pero Zufiiga subdelegé en los
consejeros Valtodano y Simancas, que habian
comenzado a formar el proceso. Carranza
penso recusarlos por haber votado su pri-
sion : supo haber dicho el rey que, si eso era
causa, no podia ser juez en minguna parte
quien prendiese al reo, y la noticia basté par

que no los recusara ¢l arzobispo de Toledo
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g. Hoy estd reconocida como_principio ju-
ridico en casi todas las naciones civilizadas , Ja
recasacion proyectada por Carranzaj encuya
consecuencia se han establecido losjurados,
pues efectivamente acredita la experiencia que
¢l juez que forma la swnaria, 'y prende al
procesado , | dé testimonio de reputarlo casi
ciertamente reo, se apasiona por el proeeso
propio, y no adyierte con facilidad los errores
y tal vez pulidades en que hayan inenrrido el
6 sus subalternos. Es verdad que los subde-
legados de Zumiga no habian de semtenoiar;
pero debian preparar los méritos para la
sentencia ¥ en-¢so estaba el peligro, porque
(camo décia el venerable don Juan de Pala-

fox), « para hacer un proceso ageno de lo

« sucedido, aunque sea buena la intencion,
« N0 ¢5 menester mas que un poguito de enojo
« en el que pregunta, un poguito de deseo de
« probar'16 que se intenta en el que escribe;
« y otro poquitode miedo en el que testifica; y
« con estos tres poquitos sale despues una
« monstruosidad y horrenda calumnia (1) »

(1) Notas 4 las cartas 17 de santa Teresa ea las obras

de ¢sta'santa.
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10. Comenzado el curso de la cansa des-
pues de mas de dos anos de prision del arzo-
hispo, se permitio & este, por érden expresa
del rey, tener cuatro abogados defensores de
su gusto, que fueron Martin de Alpizcueta,
mas conocido y famoso con el renombre del
doctor Navarro; doctor Alonso Delgado an-
tecesor mio en la dignidad de Maestrescuelas
y candénigo de Toledo, despues obispo de
Astorga; doctor Santander, arcediano de Va-
lladelid, ex-auditor de la chancilleria; y doc-
tor Morales, abogado en ella; de los cuales
los dos primeros estaban autorizados para ha-
blar con el arzobispo : pero éstos juriscon-
sultos no vieron el proceso, ni pudieron por
consiguiente hacer demostracion de la falta
de pruebas en los articulos de cargo prove-
nientes de las declaraciones de testigos, bien
que las respuestas del arzobispo fueron so-
luciones concluyentes.

11. Se confiaron las obras no calificadas y
aun parte de las otras, que estaban 4 fray
Diego Chabes, religioso dominicano, confesor
del principe don Carlos, y despues del rey;
fray Juan de Ibarra, franciscano; fray Ro-
drigo de Vadillo, monge benedictino, despues
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obispo de Cefalonia; y fray Juan de Awoloras,

monge geronimiano, que despues fué obispo

de Canarias; los quales calificaron de beré--
ticas algunas proposiciones de obras que no’
eran del arzobispo, aungue se hallasen con

las suyas segun queda dicho; y otrasde proxi-

mas a heregia, capaces ‘de producirla; y al

autor de sospechoso con'sospecha vehemente.

Para ‘entonces ya se habian publicado los

edictos del inquisidor general,, condenando el

cateeismo yla exposicion de la épistola cano-

nica de San Juan.
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ARTICULO IV.

Conducta de los padres del Coneilio de Trento,

relauva al arzobispo y. su proceso.

r. Convocado por tercera vez el concilio
tridentino, recelé Valdés que se tratase del
asunto, y persuadié al rey qué imporiaba
mucho 4 las regalias de Su Magestad , no

permilir que se tomase alli conocimiento, en
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consecuencia de lo qual, habiendo nombrado
por embajador 4 don Claudio Fernandez de
Quinones , conde de Luna, y dadole instruc-
ciones en veinte de octubre de 1562, le puso
en ellas un capitulo, diciendole hallarse in-
formado de haberse propuesto en la segunda
sesion , que se formase indice general de los
libros que se debian aprobar 6 prohibir de los
comprehendidos en el indice de Paulo 1V ,
(contra el qual habia muchas quejas), para que
se juzgase por la resolucion del Concilio y no
por las de otras partes ; lo.gual no,debia per-
mitirse por Espania que tenia indice y reglas
particulares; pudiendo suceder lo mismo a
log otros reinos cristianos, pues hay libros
({ue'aungue no sean perniciosos para un pais,

lo son para otro por circunstaneias concur-

rentes ; en consecuencia le encargaba Su Ma-
gestad estar 4 la vista'y oponerse con todo
vigor { semejante resolucion; pues no con-
viene admitir en Espana como aprobados los
libros que ya esten prohibidos; ademas deque
algunos sospechabar que el proyecto contenia
ideas particulares , por lo que ya se habia en-
cargado al embajador residente en Roma y al
marques de Pescira, procurasen que ol papa
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las cortdra en tiempo , pues podia practicarse

con disimulo.

2. Este captiulo de instruccion para el ém-
bajador indica bastante que se recelaba mucho
en Madrid , aprobasen en Trento el catecismo
de Carranza y sul eaxposicion de la epistola ca-
nénica de san Juan, prohibides en Espaiia sin
oir defensas del autor; cuya causa tampoco
fuéolyidada en el Concilio; pues desazonados
los padres con su duracion, en poder de los
inquisidores espaiioles, reclamaron mnchas
veces al papa contra ellos y contra el rey, y
Hlegaron al extremo de no querer abrir las
cartas dirigidas por Su Magestad al Concilio,
diciendo que no le harian caso mientras nio
diera satisfaccion deste‘agravio 4 la dignidad
episcopal. Despues de muchas diligencias he-
chas con los cardenales legados, expusieron
que no pasarian adelante en sesiones ni en
congregaciones , si Su Santidad no mandaba
Hevar @ Roma el proeeso y la persona del ar-
zobispo de Toledo, porque la injuria hecha
4 éste transcendia 4 todos. El papa (que pocos
dias antes habia prorrogado el término que
sin esto hubiera expirado en 7 de enero de
1563),respondid que eseribiriainmediatamente
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4 Felipe II', dispusiera que proceso y per-
sona fuesen remitidos en abril; y con efecto,
para manifestar mas eficacia, envié la carta
con monsefior Odescalchi, nuncio extraordi-
nario.

3. Felipe II respondid en 15 de abil ]
con un yvigor poco acostumbrado, diciendo
que extranaba mucho que los padres del Con-
cilio prefiriesen los asuntos de interds parti-
cular & los generales de la religion : que lo
mandado en el breve presentado por el Nun=
clo, era contrario 4 los derechos -de sn so-
berania, y al honer de su persona; por lo
cual esperaba que Su Santidad se conforma-
rig en que no publicase dicho breve, ¥ con-
tinuara en zelar la finalizacion del proceso,
cuyo cuidado merecia sus ateneiones. El papa
temié anmentar disgustos al rey de Espana,
que ya estaba de mal humor por los acaeci-
mientos sobre preferencia de su embajador
al'de Francia,, y eoncedié & Felipe la pro-
roga que quiso, encargamdo al cardenal le-
gado , presidente del Concilio , tranquilizar 4
los padres con la promesa de hacer llevar 4
Roma proceso y persona cuaado aquel estu-
viese fenecido, y dandoles satisfaccion de que
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no To hacia en el momento por lo mucho gune
importaba, para bien de la iglesia y del Con:
alio, tener grato al mondrca de tantos do-
minios. )

4. Entretanto Pio IV encargaba, en el
breve de prorrogacion, proceder coa el arzo-
bispo de Toledo masbenignamente que hasta
entonces : don Gaspar de Zufiiga consulté a
Su Santidad sobre la inteligencia de ésta clau-
sula, y el papa respondid ‘en 8 de setiem-
bre, que debia entenderse sin perjuicio de la
prosecucion del proceso.

5. Los padres del Concilio-s¢ tranquiliza-
ron por entonces en ¢ste punto, pero luego
trataron"de otro que no incomodd menossal
rey.de Espaﬁa.‘Los obispos y teologos encar-
gados del examen de libros , calificaron el ca-
tecismo de _Carranza y tuvieron su doctrina
por catélica : lo manifestdron asi al arzobispo
de Praga, de Bohemia , presidente de la con-
gregacion del Tndice, yéste la convocd en 2
de junio, 4 la cunal asistieron el mismo arzo-
bispo; el patriarca de Venecia, el arzobispo
de Braga de Portugal, el de Lanciano, ¢l de
Palermo de Sicilia, el obispo de Chalons de
Francia, el de Columbria, ¢l de Mddena, el
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de Picinia de Hongria, el de Nevers y el de-
neral de los frayles agustinianes; lo;:los ‘los
qualés aprobaron el libro, y mandaron dar
testimonio en favor del arzobispo, para que
pudiera presentarlo en su causa , como consta
de la carta que Mucio Calino eseribid en el
dia inmediato, y de la del nuncio Visconti 4
san Carlos Borromeo, ambas impresas por
Balucio (1), ademas de los actas de aquella
respetable asamblea. Con efecto el secretario
dié testimonio’auntentico aquel dia, ydespues
el papa mismo coneedid , en 25 del propio ju-
nio, licencia para imprimir el catecismo en
Roma. Devia ser confirmado el decreto en
congregacion general para elevarse al grado
de conciliar ; y habiendo de ser en veinte y
nueve de julio; se procurd impedir por ne-
dios violentos.

6. Noticioso €l embajador de Espaiia recla-
m¢é con vehemeneia contra la resoludion, di-
ciendo que estando el catecismo de Carranza
prohibide por la Inquisicion de Espana, camo
comprehensivo de proposiciones hereticas
erainsulto contra la autoridad del vey Felipe,

(1) Colet. de Monum., t. 2, p. 2275 1 4, p.314.

\'I[Q 10
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Y de su real consejo de Ia Suprema, el atres
verse & declarar entonces por buena y sana la
doctrina, porlo que pidid que se revocérael de-
créto.Don Antonio deAgustin,obispo deLerida
(despues arzobispo de Tarragona), era indi\'f-
duo de 1a congregacion del Judice y o habia
estado en la sesion de 2 de junio, con cuyo
motivo , adhiriendose 4 la solicitud del conde
de Luna, intents fandarla en algunas razones;
pero juntando su pasion personal contra el
arzobispo de Toledo con el'deséo de agradar
al mondrea, combatio la justicia del acuerdo
con petulancia, y seatrevio 4 decirentre olr'as
cosas que la congregacion-aprobaba /wrcg‘,'ms
pues las kabia en el catecismo. El arzobispo
de Praga por su honor propio, y el de :sus
colegas , se querelld del dbispo de Lerida for-
malmente ante los legados del papa.en nom-
bre suyo v de los demas prelados de la con-
gregnci‘on, pidiendo satisfaccion publica (.le
la injuria , y protestando que de'lo con!z‘ano
ninguno de todos ellos asistiria jamas & las
1’or:gregaciulles. El cardenal Moron interpuso
su autoridad en esta incidencia desagradable
¥ peligrosa , y consiguié conciliarlos dos par-
tidos, dejando confirmado’ el decreto de la
congregacion favorable al catecismo, pero pro
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hibiendo dar testimonio de su tenor literal y
encargando al conde de Luna procurar re-
coger del agente del arzobispo de Toledo , la
copia ya entregada; todo con tal queel obispo
de Lerida diese plena y publica satisfaceion 4
los prelados ofendidos en la primera congre-
gacion, y particularmente al arzobispo de
Praga su presidente. Se conformaron el obispo
¥ el conde que 4 fuerza de ruegos, empenos ,
Y promesas, obtuvo del agente de Carranza
el testimonio recibido (1) pero para enton-
ces habia remitidod Espaia copia antorizada,
7- Don Pedro Gonzalez de Mendoza obispo
de Salamanca, concurrente al coneilio, escri-
bi6 un libro de notas de las cosas particulares
que acaecian en el; y en cuanto i nuestro
asunto (ademas de contar esto mismo) afiadié
que el obispo de Lerida y el conde de Luna
para probar la nulidad del decreto, alegaron
no haberse dado en dia de congregacion ni
llamadose 4 los congregantes; y que insulto

el obispo con grande acaloramiento al presi-
dente; pero que este, no contento con hacerle

(1) Reinaldo, Anales eclesiasticos , anos 1563, 0. 137,
Fray Paulo Sarpi, Hist, del Cone, trid. . lib. 8, n. 32
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ver que no era heregia lo que se queria lia-
mar tal, demostré haber sido el dos de junio
dia miercoles en que era fija la congregaeion
ordinaria de cada semana, y en la hora de
costumbre: sin alterar nada, por lo cual fué
olvido 1 falta del que no asistié sin poderse
imputar & malicia el tener congregacion (1).

El rey Felipe II se incomodé sumamente
como €ra de presumir desde que su-corazon
estaba mudado; pues en lugar de alegrarse
de una censura imparcial , solo miré el asunto
por el aspecto que desairaba los procedimien-
tos: del Santo-Oficio de Espafia, lo gual no
podia resistir, :

8. Noticiose de la declaracion del dia 2 de
junio escribi6 al condede Luna en 2 deagosto
quejandose amargamente , encargandc.) repre-
sentar al papa y al Concilio haber sido una
intriga manejada por fines particulares , con
ofensa del papa y del rey; y hacer a lo‘s
antores entender que no por eso ni porladi-
~vulgacion del decreto, tenian que esperar lo

{1) Don Ramon Cabrera, do quien Sengo hablado, me
comunied y permitic copiar ésta obra, y las cartas del
rey y del embajador, cuyos originales estan en los ar-

chibos de Alba y Altamira.
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que se han propuesto, pues no lo permitivi Su
Magestad, especialmente si por consecuencia
pensasen pedir la persona ¥ el proceso del
arzobispo para el Concilio, pues « este es el
« punto (dice) de mayor importancia y subs-
« tancia ‘que ay se nos podia ofrecer: ¥ como
«tal lo estimamos, y como tal lo habeis vos
« de tratar. »

9- El conde de¢ Tuna escribié al rey en
veinte y seis de octubre, dandole parte de
cuanto habia practicado y sus resultas. Cerita
el suceso de manera que 1o se impntase 4
omision suya la falta de noticias anticipadas
de que se hubiese de resolver el punto del
catecismo en dos de junio: que desde que re-
¢ibié Ia instruccion de 20 de oetubre de 1562,
106 habia cesado de hacer diligencias para ed-
tinguir la congregacion del Tndice & porlo
menos la transcendencia de sus resoluciones
4 libros de Espaiis ; que los cardenales lega-
dos le respondieron ser imposible14 extincion
por ser obra del Concilio y no del papa , me-
diante lo qual toda solicitud debia dirigirse

al Sinodo general, cuyas resnltas no se pre-

vieron favorables , y que lo winico compatible

kO,
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con decretos existentes era encargarque la
congregacion no excediera de sus poderes.
10. Queel obispo de Lérida, indibiduode la
congregacion-del Indice, se habia encargado
de procuvar esto mismo en Jas dos sesiones
que celebraba. por semana; pues aunque la
comision solo/ era para’ exdminar los libros
contenidos en el indice de Paulo IV, la con-
gregacion habia obtenido del papa Pio un
breye particalar, para igual examen de otros
qualesquiera libros prohibidos en los demas
indices de la cristiandad ; que la materia del
catecismo @e Carranza se habia manejado sin
noticia del obispo dé Lerida, y aun sin la del
doctor. Pedro. Zumel, candnigo de Malaga,
apoderada ' del arzobispo de Sevilla 'y del
obispo.de Malaga para el Concilio , y comi-
siopado de la Inquisicion para todos los asun-
105 €N que Versira su interés; por lo cual
dicho obispo de Lerida y el de la Caba don
Juan Tomas de san Felices reclamaron del
decreto pidiendo se declarase nalo; y el conde
habia escrito al instante al duque de Sesa,y
al licenciado Guzman, residentes ‘en oma,

que representasen al papaj que solo quedo
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lugar para dar la queja en sinodo pleno , pero
no se hizo despues de bien meditado, porque

se recelaron mnayores inconvenienles (2); que

alguno habia querido persuadir culpa de

prelados espaioles en ¢ste punto, pero que
no existia ; provimendo todo de notarse que
el cardenal de Lorena prestaba favor al arzo-
bispo de Toledo aute €l papa, como tambien
el arzobispo de Braga, el obispo de Mddena,,
y olros. 4

A A A R s A SRR S AR R S A
ARTICULO V

Empeno de Felipe 11 y de la Inquisicion pa-
ra que no vayan é Roma el Arzobispo w su
I)I'ﬂ Cceso.

1. Estas noticias bastan y sobran para co-
nocer que cuanto pasaba en Espana era in-

triga; pues los extrangeros imparciales no

(1) Esta clausula demuestra gue aberiguo el conde
cual seria la resolucion sinodica en favor del catecismo;
e coyo caso quedaba infamado el Santo-Oficic de Es-
r‘d".\
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hallaban heregias ni proposiciones capaces de
producirlas : pero si los padres del Concilio
vencieron en eso , fueron vencidos en ctuanto
4 la remesa del proceso y de la persona de
Carranza. Cuando el Concilio estaba ya di-
suelto , v el inguisidor general vié que solo
habia lucha con'el papa, creyé que Ja pro-
teccion del rey conseguiria comision para
terminar en Espana el negocio.

2. Con esta idea hizo que ¢l conSejo de In-
quisicion le propusiera la solicitud expre-
sando que Su Magestad podria decir al papa
cuan util seria para la santa religion catélica
dar en Espafia un egemplar’de caso tan eali-
ficado para que temblasen todos los espanioles
euyos corazoties estuviesen contagiados con el
veneno de fa heregia laterana = que el rey de
Espaiia merecia ¢sta’ gracia por ser el inico
de la cristiandad , dedicado con ardord la ex-
tirpacion de las heregius : que se conformaba
con los candnes antiguos el dar comision

para sentenciar las causas criminales donde
se cometian los delitos : que st e/ proceso era
llevado ¢ Roma, se publicarian los nombres

de los testigos en lo qual habia gravisimes in-
convenientes : que si no lo traducian al idio-
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ma latino i italiano, no lo entenderian y eso
alargaria mucho Ia causa; y ademas no se
comprenderia la fuerza de las expresiones de
los testigos , porque solamente los Espanoles
pueden conocerla; fuera de que tambien ca-
bian fraudes en la traduccion : que el fiscal
del Santo-Oficio de Espaiia, parte activa y
querellante, tendtia mecesidad de pasar &
Roma con el desconsuelo de no ser bien oido
niaun recibido, porque hay alli personas ele-
vadisimas muy apasionadas del arzobispo :
que los delitos de que éste ha sido acusado
son anteriores 4 la dignidad episcopal : que
su persona no deve ser jamas sacada de la Es-
paita por mas que la pidan, y el proceso sin
¢lla seria mal determinado en Roma ; por lo
cual convendria que el sumo pontifice auto-
rizase & las personas de su agrado 1 del de
Su Magestad, para que de acuerdo con el con-
sejo de Inquisicion de Espana sentenciasen la
causa.

3. El doctor Martin de Alpizcueta por el
contrario represents como defensor del arzo-
bispo, exponiendo al rey una multitud de
agravios que se le hacia sufrir, y pidiendo
que Su Magestad se sirviese mandar que in
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mediatamente fuesen remitidos 4 Roma los
autos con la persona. Hay algunas clausulas
notables como ésta : « El arzobispo suplica sea
« servido V. M. acordarse que siendo €l ayi-
¢ sado por cardenales, y ofros muchn’s de
» Roma y de Espana, déstas tribulac:ouc:s
« que se/le urdian, y pudiendo facilmenle.h—
« brarse dellas por via del¥ papa, no lo hizo
= por kaberle mandadp V. M. en su cartareal
« que no ocurTiese d otro y fiase de sureal am-
« paro:y ahora visto lo que ha pasado y pasa,
a le parece que puede decir (como nuestro se-
« fior Jesu Christo, al cabo de su proceso,
x dijo a su Padre Eterno dcsde'la cruz en que
= padecia) : Dios mio, Dios mio, ¢ Porque me
« ' habeis desumparado 2» Contando sus agra-
vios coniienza porel de la prision sin prueb:fs;
pues si se trata de propasiciolies prnnuncxl::-
das, qualquiera impareial yera queno e.sm a
probada ninguna herética ;. y si del CfllCCl.?‘m\?,
basta decir que el Concilio lo lml)n‘u exdmi=
nado y aprobado despues de prnln?)x(.ln, y
que lo leian en todas las naciones (Zl‘lS}lﬂlH:S,
como bueno -y probechoso menos én Espana,

donde viven sus emulos. .
i Dice que se le han dado por jueces unos

v las han dade 4

CAP, XXXIIY, ~— ART. V.
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hombres sospechosos , hechuras de si ene-

migo, coligados con el y nolos ha recusado
por evitar disgustos 4 S. M.

5. Que ha querido varias veces hacer re-
curso al papa y 4 Su Magestad, exponiendn
lo que pasaba en secreto, y no seloh
mitido abusando de Ia reclusion.

6. Que han dividido sn acusacion en quince
' veinte partes, duplicando y multiplicando
unos mismos cargos,
gravedad en'm

an per-

para aparentar mayor
s de quatrocientos articulos ,
cuando todo el proceso podia y devia estar re-
ducido 4 menos de treinta,

7- Que le han puesto cargo de proposi-
ciones como heréticas , siendo complet
catdlicas.

8.

amente

Que le han acumulado acusaciones sy-

cesibas, unas tras otras, para ver si aturdian
al arzobispo, yde sus resultas incurri

a.en con-
tradicciones,

9- Que le comunicaban: los traslados al
expirar los términos para que el mismo arzo-
bispo prolongase su priston propia; pidiendo

proroga , 6 respondiese de prisa sin meditar.

10. Qne le han imputado obras no suvas !

calificar como si lo fuesen,
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asi como algunos papeles indignisimos de ca-
lificacion; y los teologos han empleada en
esto tanto tiempo que ya comenzaba a faltar
la paciencia para sufrir dilaciones lan injustas
como iniifiles.

11. Que por lo mismo solo espera impar-
cialidad si su persona y proceso van# Roma.

12. '(Que continuamente se llevaban allé las
causas beneficiales y otras muchas, y no se
interpretaba deshonor de los arzobispos y
obispos , por lo gue tampoco 5¢ podia reputar
desaire del Santo-Oficio en éste.caso.

13. Que no crea Su Magestad 4 los Mison-
geros , pues , por mas que le digan, es cierti-
simo (ue_ya se murmuia en toda Espana el
modo con que se tratan la persona y la causa
del arzobispo primado, y la murmuracion
es mayor fuera del reyno.

14. Que no puede parecer bien 4 nadie la

presuncion de dar mas valorral dictamen de

Jos jueces ¥ teologos del proceso que al Con-
cilio tridentino : cuya temeridad se acerca
mucho 4 la heregia Juterapa, €uyos profe-
sores son ohjetos de su rigor.

15. Que la parcialidad de los jueces s
hizo notoria cuando llegé & Espana la noticia
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de haber sido declarado por bueno el cate-
cismo en el Concilio; pues en lugar de ale-
grarse de que un libro espaiiol no tuviera he-
regias, manifestaron  sin disimulo grande
pesar; lo que supone vicio en la voluntad de
un juez, pues el imparcial se alegra cuando
Sus presos resultan inocentes : pero estos, lejos
de eso , han ocultado al arzobispo aguella re-
solucion,, de manera que hoy mismo lo ignora
por la via del proceso « Y tanto les peso (pro-
sigue), que uno de los jueces, hablando sobre
ello despues que vino confirmado, nos dijo 4
mis dos companeros doctores y & mi, muy
enojado, que todo el Concilio no bastaba d de-
fender dos conclusiones. que estaban en aquel
libro : y preguntadole yo quales eran, dijo la
uana; la cual yo le mostré luego gue era ca-
toliea: « y si el inquisidor general fuera mi
« igual, yo 1o delataria talvez; porque tan
« grande heregia es creer por heretica la pro-
« posicion catdlica , cuanto por catolica la he-
« retica ; y lo que de cierto es heregia , es el
« supuesto de que el concilio pueda defender
+ como doctrina catélica la que sea heretica. »

16. Que los luteranos de las naciones ex-
(rangeras estan 4 la vista de esta causa, ¥ en

VIIL. 1
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sabiendo que el rey tiene'mas confianza de sit
tribunal de [nquisicion que del sumo ponti-
fice, tomaran ocasion para confirmarse en sus
opiniones contrarias 4 la fé del sumo pontifi-
cado, 'y dirdnque la £é de Su Magestad es solo
aparente [y exterior por ideas particulares 3
pues, si fuese verdadera, no desconfiaria de
Su Santidad.

17. Que se leha manifestado en confesion
que'la idea verdadera-de las personas que
'm;m('jan éste megocio es no sentenciar nunca
la causa , porque, creyendo ((comomanifies—
tan crecr; enlpado al arzobispo, tienen por
menos malo dar lugar & que mueraen la car-
cel que poner 4 Espaiia la nota de que su ar-
zobispo primado es herége ; lo cnal es injusto
en simismo, ylleva consigo, segunda idea may
verdadera, y es comerse las rentas del arzo-
bispada como lo'estan'kaciéndo, Sin que nadie
pida cuentas, fuera de que semejante proyecto
equivale & verdadera. condenaeion : pues to-
dos dirdn que resulta hf‘l‘(";(' el arzobispo , v
que por eso los jueces no sentencian la causa =

y esto mismo cederd en deseredito del rey,

porque diré el mundo que Su Magestad disi-
mula con los grandes herézes, lo que no quiere
distmular 4 los de menos importancia,
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18. « Lo otro ( prosigue Alpizeueta) los
« letrados déste santo varon tenemos por bue-
« nas las disculpas que ha dado, y como ta-
«fes las hemos firmado; y de mi digo que
« tengo por certisimo que en Roma no solo le
« absolveridn, sino que le honrardn mgs qued
« persona jamas honraron : y que desto Vues-
« tra Magestad tendra gloria en todo el mun-
«do, y sabran cuan buena persona_eligio
« para tal dignidad..... Concluyo, pues, cris-
« tianisimo rey y sefior, que los que aconse-
« jay procuran que la causa sea sentenciada
« en Espana podran tener buen zelo, pero no
«buen parecer. Por ¢énde Vuestra Magestad
« deve seguir el camino real y quitar la causa
«de manos de apasionados y confiarla 4 sn
« dueiio; mostrar que ama la justicia contra
« grandes como contra pequenos, y librarse
« Vuestra Magestad de malas lengnas que ya
« menoscaban su soberana gloria; la cual Dios
= dcreciente siempre en el cielo y en el suelo.
« Amen. »

19. Grande sabio fué sin duda Martin de
Alpizeueta, y dijo grandes verdades al rey ;
pero no conocia bien d Felipe IT, La carta es-
crita en 15 de abril de 1563 al papa, mani-
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fiesta estar ya tan parcial 6 mas quelos jue-
ces} v, persuadido 4 que Carranza era verda-
dero herége, constituia la gloria de su amor
propio en hacer ver 4 todoe ¢l mundo que si
supo premiar la virtud con la mayor dignidad
de Espaiia , tambien sabia castigar el vicio &
las hechuras mas clevadas de sus manos.
20. En' su consecnencia determiné enviar
& Roma comisionado particular que solicitase
comision del papa para sentenciar Ja cansa en
Espana. Nombré 4 don Rodrigo de Castro,
ya consejero de la Suprema; le di6, confecha
de 24 de noviemliye de 1564 , instruccion pu-
blica de lo que habia de hacer alli; otra re-
servada sin fecha firmada por Su Magestad ;
iin alfabeto de cifra para la correspondencia
epistolar de ocurrencias ocultas; una real ce-
dula para que don Garcia de Toledo, eapi-
tan general de las galeras de Espana, le faci-
litase la embarcacion necesaria; dos cartas
para el papa, la una de solas credenciales, la
otra del asunto especial de su viage; asimis-
mo para los cardenales Pacheco, Borromeo,
Vitelio, Medicis, Mantua, Altemps , Gonzaga,
Moron, San-Clemente , Trento, Augusta,
Araceli, Cesis, Aragon y Amulio ; como tam-
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bien para el embajador don Luis de Reque-
sens y Zuiiiga, comendador mayor de Cas-
tilla.

a1. Precaviendo los acaecimientos posibles
de un viage, le did cartas para el rey y reyna
de Francia , para el condestable de estereyno,
y don Francisco de Alaba , embajador en Pa-
ris; para don Gomez Suarez de Figueroa que
lo era en Genova; para el duque de Alcald,
virrey en Napoles; para don Gabriel de la
Cueba, gobernador en Milanj para el gran
dugue de Toscana y ¢l principe Marco Anto-
nio Colona,

22. Entre los capitulos de las ingtrucciones
es notable uno que dice que * « aun que deve
« confiarse que Dios dirigird la voluntad del
« sumo pontifice de la manera que mas cou-
¢« venga para su santo servicio, no se deven
o despreciar los medios humanos para conse-
« guir una solicitud tan justa en que intere-
« san el honor del rey 'y del Santo-Oficio de
« Espaia; por lo cual se procurard investgar
e las. amistades de las personas capaces de
« influer-al objeto (scan de la calidad que se
« fueren), y ganarlas con cualesquiera medios

« que se constderen proporcionados. » Los que
11.
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conocen i la corte de Romaen todo sentido, da-
rin 4 la clausnla su justo valor, y veran cuan
formidable empefio se formo para que un pro-
ceso hecho arbitrariamente no fuese 4 Roma.

23. Don Rodrigo de Castro se ingenié de
manera que Pio IV aceedio 4 dejar en Espaiia
procéso’y persona, nombrando, en consisto-
rio de 13-de julio-de 1565 ,1os jueces que de-
verian venir & Espaia, y fueron el cardenal
Buoncompagni ( despues papa Gregorio XTI )
con titulo de legado & latere; €l arzobispo de
Rosano (despues papa Urbano VIL ), el au-
ditor de rota Aldobrandino (despues earde-
nal |,y el general de los frailes franciscanos
( despues papa Sixto V) ; de cuyos nombra-
niientos. di¢ noticia Su Santidad al rey, en
breve de 21 desagosto del misme aho.

24. Vinieron 4 Espana en noviembre, y
Felipe 11 salié & recibir al legado Lasta la
puerta deAleald. Le hizo muchos y grandes
obsequios para ponerlo en estado de acceder
4 la propuesta de tomar por conjueces a los
consejeros de la Inquisicion de Espana, Mas
el legado estaba ya instruido pata conocer los
inconvenientes, y se negd & ello.

25. Hubo muchas y grandes infrigas en la
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insistencia  que por parte del rey se verifico
de la misma solicitud; pero sin acabarse, llegé
la moticia de haber muerto el papa en la no-
che del dia 8 para el g de diciembre. Buon-
compagui, que deseaba estar en la-eleccion
futura , tomé al momento la posta, y, sin dar
parte & nadie, ni aun.al rey, marcho de Ma-

drid Acia Roma, dejando al arzobispo y su

causa en el estado del afio 1563.

26. En 17 deenero de 1566 fué elegido san
Pio V. El cardenal Buontompagni lo supo en
el camino, y sedetuvo en Abinon de Francia.
Felipe I1 despaché un posta, suplicando al
nueyo papa que confirmase las disposiciones
de su antecesor, y lo consiguié. Su Santidad
expidi6 breve mandando al eardenal volver
4 Espatia. Estele rf*spondi”nc no convenia
mientras no precediese una'conversacion para
la-cnal signié su-camino & Roma. Informo a
Pio V de Jo que pasaba, demostrando que la
causa no podiaséntenciarse con imparcialidad
en Espafia, ni ann por jueces romanos; y
Pio V resolvié dos cosas & un tiempo : pri-
mera, que la persona del arzobispo de Toledo
y su proceso fuesen a Roma : segunda, que

don Fernando Valdés renunciara el empleo
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de inquisidor general por si ocurrian diligen
cias que practicar en Espaiia.

. Salazar de Mendoza escribio que ¥ eli-
pe ll obedeci6 al instaute; aquel escritor no
vig el proceso. No solo es incierto, sino que
hubo contestaciones terribles de parte 4 par-
te ; pero Pio V se mantuvo inexdrable , y Fe-
lipe tuvo quedoblegar su orgullo, habiendole
amenazado el papa de excomulgarlo y poner
entredicho en todo el reyno.

RS LA LA EATATAS AL TAA AR AAE AL AR VAR R R

ARTICULO VL

Fiage ﬁ\alzob{}[/o & Romu.

1. El rey nombré por inquisidor general &
don Diego Espinosa, consejero de estado,
presidente-de Castilla (despues cardenal obis,
po de Siguenza ), ¥y el sumo pontifice libro ,
en ¢ de setiembre de dicho afio 1566, una
bula diciendo ‘que; por estar muy anciano
Valdés, nombraba por coadjutor, con futura
sucesion, 4 Espinosa, para que hiciese de Iu-
gar-leniente suyo duraate su vida, pero con
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la circunstancia de regir la Inquisicion gene-
ral por si solo, sin necesidad de contar con
Valdés , 4 cuyo fin le concedia las mismas
facultades que habian tenido éste y sus ante-
cesores. Todo esto era publico por el honor
de Valdés ; pero en secreto comunicd Su San-
tidad la verdadera causa , en bréve de 1°
de octubre , remitido por mano del obispo de
Fiésoli, mandando dar 4 éste credito en cuan-
to le dijese, como si lo escusase al mismo pa-
pa : lo substancial era que no hablase jamas
con Valdés sobre los asuntos del arzobispo de
Toledo.

2. En cuanto & la cansa de éste, envid por
nuncio extraordinario 4 Pedro Camayani ,
obispo de Asculi, mandandole con la mayor
vehemencia que no volviese 4 Roma sin la
persona y €l proceso; y le dirigié nn breve
con fecha de 30 de julio, que siento no copiar
literalmente porque lo merece , pero es difuso
y necesito abreviar mis narraciones en asunto
tan vasto y complicado. La substancia se re-
duce 4 manifestar la prolongacion de causa y
carcel de Carranza con escandalo dela Euro-
pa y aun de todo el mundo cristiano ; man-
darle’con pena de pecado de desobediencia,
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excomunion y otras, que, apenas llcgzisc 4
Madrid, intimase con las mismas al arzobispe
de Sevilla, consejo de Inquisicion y demas
personas necesarias , revocacion absoluta de
cuantas facultades se les hubiesen concedido
relativamente 4 Ja persona y proceso de Cur-
Tanza; precepto rigoroso de obediencia con
excomunion /ata , de poner inmediatamente
en libertad.,- sin éxcusa ni dilacion la menor
al-arzobispo de Toledo, sin pedirle caucion
alguna; y entregar el proceso integro original
al nuncio para que lo llevase & Roma, impo-
niendo dichas censuras 4 cuantos tengan pa-
peles relativos al proceso y ¥ nolos entreguen;
Yque despues de estar libre de carcel el ar-
zobispo’, le intime que se presente personal-
mente en Roma para la prosecucion y fin de
su causa, dejando 4ntes nombrado goberna-
dor del arzobispado.

3. Llegé & Madrid el nuncio; y ; 4 pesar
de tanto rigor de preceptos.y censuras , nada
se verifico en la forma que manflo Su Santi-
dad. El arzobispo no tuvo libertad : el rey
envio @ Valladolid un| destacamento de su
guardia real, con’ titulo de escolta para el

riage al puerto de Cartagena, donde se dis-

GAP. XXXIXIL — ART. VI. 131

puso que fuera embarcado; pero lo cierto es
que lo custodié en Valladolid ¥ se retarda-
ron tinto las disposiciones, que Carranza no
llegé & Roma hasta 29 de mayo, vispera del
Corpns del ano siguiente.

4. Porlo respectivoal proceso basta decir
que fué forzoso detener al arzobispo cuatro
meses en Cartagena para que lo llevasen; ¥
€50 porque ¢l nuncio amenazé Y& comn censn-
Tas y otros procedimientos. Aun entonces se
abusé de la ignorancia del comisionado pon-
tificio tanto ecomo del secreto, puesse did in-
completo lo actuado ; ¥, cuando echado de
menos se pidio de Roma , hubo dilacion de un
aio : en fin no faltd circunstancia que no
acreditase los deseos de que durase la causa
tanto.como la vida del arzobispo. El cabilde
de Toledo es quien mostré la mas noble ge-
nerosidad = asi como en’ el tiempo: de la pri-
sionde su prelado, nombré dos canonigoes
que le-asistiesen y obsequiasen cuanto permi-
tieran las circunstancias, asi ahora sin desam-
pararle durante su v iage ni en Roma.

5. En fin salié.de Valladolid , dia 5 de di-
ciembre de 1566, despues de siete afios tres
meses y catorce dias de prision en solas dos
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piezas , sin ver campo , calle ; ni gentes mas
que sus dos criados, sus abogados , jueces y
ministros mortificantes.

»

6. No se le permitié nombrar gobernador
del arzobispado , aunque lo mandé san Pio V
en el citado breve : siryié de pretesto el decir
que habia uno nombrado por el rey y confir-
mado por Paulo V, cuyo hecho ignoraria el
sumo pontifice.

5. Hizo en litera su viage, acompanado del
inguisidor de Valladolid don Diego Gonzalez,
v de don Lope de Avellaneda, guarda mayor
;1e su persona, puesto, ano de 1561, por don
Gasparde Zuiiiga ; nueve testimonio dela falta
de libertad,

8. Llegé dia 31 dé diciembre 4 Cartagena,
v, con titulo de alojamiento, se le puso.en el
castillo. Desde -entonces corrié 4 cargo del

4 1
capitan gencral , por logue se volvieron 4 Va-

lladolid Gonzalez y la guardia real de d caba-

llo, que no debieran ir 'si los inquisidores

crevesen la doctrina ‘que ensefian de incur-

rirse én las excomumones latas impuestas por ’
¢l sumo pontifice contra los que desobedecen
4 los preceptos impuestos en sus bulas.

9. Domingo 27 de abril de 1567, salié de

CAP. XXXIIT. — ART. VL 133
Cartagena el arzobispo en la capitana de Na-
poles, pero solo en escotilla, oeupando la
camara de popa el duque de Alba, goberna-
dor elegto de los estados de Flandes.

10, Ademas de sus eriados y del gnarda
mayor Abellaneda, le acompafiaron los eon-
sejeros de Inquisicion don Diego de Siman-
cas, obispo electo de Ciudad-Rodrigo; don
Antonio Pazos , que, apenas llegé 4 Roma, fué
obispo de Pati de Sicilia; el inquisidor de Ca-
lahorra don Pedro Fernandeashde Temifo,
despues obispo de Avila; don Jeronimo Ra-
mirez, fiscal del consejo de Inquisicion, que
muriéen Roma ; Sebastian de Landeta y Alon-
so de Castellon , secretarios de la Inquisicion
de Valladolid , y otros varios subalternos, to-
dos mantenidos con las renlas del arzobispo
de Toledo. Tambien le aéompaﬁaron sus de-
fensores don Martin Alpizcueta y don Alonso
Delgado, dignidad de maestrescuelas y cand-
nigo, como yo, de Toledo, despues obispo
de Astdrga. :

11. Cuando sellegé @ Genova , desembarcé
el duque de Alba para irse 4 Flandes, y los
demas para descansar ocho dias. El arzobispo
de Toledo pasé 4 la camara de popa, dia do-

VIL 12
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mingo 18 / 'spiri
g0 18 de mayo, pascua del Espirita santo.

Llega m alialil s ;
legaron en ] 25 4 Civitavecchia, donde se

{:f”:lb_an el embajador Requesens y Paulo
) :_sl«-r.m, sobrino del papa y capitan de sus
e - . .
guardias, El embajador espatiol se encargé de
la persona del arzobispo , conforme 4 las ér-
denes del vey . v 5 i
dems ey, y lo entrego.en Roma , dia 29,
l. 43 del papa. Salazar de Mendoza dijo que
a entrega fué dig o~ ]

nirege fué dia 27 ; pero lo supo mejor Je-
I‘O‘lll.n'lo Longomartinio en Roma , donde es-
Lflblo Sus mbtas 4 las cartas de Julio Pog-
giano.
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CAPITULO XXXIV,

FIN DE LA CAUSA, Y MUERTE DEL ARZOBISFO
GARRANZA.

ARTICULO I"

Intrigas para dilatar el proceso.

X. LL‘EG.\DO 4 Roma el arzobispo, le asig-
né el papa por arresto la habitacion de los

sumos pontifices en el castillo de Sant Angel,
de manera que tuviese mucho mayor amplitud
que en Espana , con permiso de pasearse por
distintas piezas quetenian vistasal rio Tiber
y 4'la campifia, lo que contribuyé 4 su salud
y mayor robustez, y tuvo tres criados mas
que en Valladolid. Su Santidad mandé que
ninguno le hablara 'de sn causa, durante la
cual no comulgé ni dijo misa; pero se confesé
en el primer jubileo y posteriormente cuatro
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vece 1o ;
eces al ano; lo que no se le habia querido
conceder en Espaiia.

2. San Pio V nombré diez y seis consulto-
Tés suyos en el proceso; 4 saber ¢l cardenal
Reviva; Siciliano, arzobispo de Pisa, patriarca
d‘e Constantinopla, obispe de Sabina , inqui-
i\dor supremo ; ‘el cardenal Pacheco , Espa-
nol, primer arzobispo: de Burgos, protector
de Espaiia; inquisidor supremo; el cardenal
Galmba_va ¢ Italiano , obispo de Viterbo , in-
quisidor supremo; el cardenal Chiesa, Lom-
bardo, prefecto de la signatura de Justicia ; el
arzobispo ‘de Tarragona don Gaspar de C,er-
bantes, Espatiol, que despues fué cardenal ;
cl‘ obispo de Ciudad-Rodrigo don Diego d;
Simancas, Espaiiol, que despues fué oilispo
d'e.Badajoz y de Zamora, consejero de Inqui-
sieion de Espania ; el obispo de Pati doni An-
tonio Mauricio de Pazos, Espanol , que des-
pues fué obispo de Avila y Cordova, ¥ pre-
sidente del real consejo de Castilla; el obispo
de.Chefalu don fray Rodrigo de Vadillo, Es-
painol, exgeneral de los monges benedictinos
que habia sido uno de los calificadores ef L';
cansa; el consejero de la Inguisicion de Es-
pana don Pedro Fernandez de Temiiio, que

GAF, XXXIV, — AAT, L 13y

despues fué obispo de Abila; fray Tomas
Manrique, Espaiiol , dominicano, maestro
del sacro palacio; el arzobispo de Santa Se-
verina Juan Antonio Sartorio, deputado de
la Inquisicion de Espana, despues cardenal
y penitenciario mayor del papa; el obispo de
Santa Agata fray Felix Pereti, despues carde-
nal y papa Sixto V; el obispo de Arezzo Eus-
taquio Lucateli; el doctor Artimo, auditor de
causas de) sacro palacio apostélico; y el obis-
po de Fiéssoli Pedro Camayano. Nombré por
fiscal al que lo era del consejo de Inguisicion,
y dos secretarios italianos ademas de los dos
espaiioleés que habian ido 4 Roma. Mando tra-
dugcir el progeso en italiano , y en esto se pa-
s6 lo que faltaba del diio 1567 ¥ algo del 68.
3. Los canénigos de Toledo se presentaron
al papa, y le dieron una carta que ¢l cabildo
habia escrito & Su Santidad en 8 de junio,
suplicando favoreciese, cuanto permitieran la
justicia y la religion, 4 su arzobispo , por las
circunstancias de su persona y dignidad, y
por el decoro y consuelo de aquella iglesia
primada que se hallaba huerfana ocho anos
habia. San Pio V respondié al cabildo en 20
dejulio, manifestando haberle sido muy agra-




138 HISTORIA DE LA INQUISICION,

dable la carta, porque suponia nobleza de
pensamientos 'y compasion' de su prelado;
prometiendo lo que rogaban, especiaimente
por lo respectivo 4 la brevedad , luego que se
acabase la traducecion del proceso; y encar-
gandoimplerarlos auxilios del Espiritu santo
para el acierto :/en cuya vista el eabildo ('sin
embargo de que, al tiempo de comenzar el
viage, habia hecho novena de misas y proce-

siones rogativas) acordénuevamente Lres pro-

cesiones de rogativas publicas v ‘otras varias
obras'de piedad), implorando la misericordia
de Dios. = &

4« Echaronse de menos las obras y los pa-
peles de Carranza que habian quedado en Es-
pana; y Su Santidad mandé, porun hreve de
7 de noviembre, que se remitiesen luego &
Roma. ¢ Porque no se habian enviado'con el
proceso? ; No eran parte suya? ; No conocian
que se habia de notar su falta ? La pasion des-
ordenada del/‘desco criminal de prolongar la
decision , produjo estos y otros malos efec-
tos. La bula de Pio 'V, en que habia mandado
conducir integro el proceso, fué tan mal cum-
plida, como demuestra éste suceso, y no fué
el adltimo, porque aun se noté en Roma la

CAP. XXXLV. — ART. L 139

falta de otros papeles citados en varias certi-
ficaciones y notas del proceso, y se mandaron
buscar y remitir, aiio de 1570, lo que produjo
nuevas dilaciones. ;Se podri creer que solo
fué descuido de los secretarios y demas su-
balternos éste modo de cumplir 16 que man-
daba con censuras el santo pontifice?

5. Hecha la traduccion y comenzadas las
conferencias entre los consultores, pidid el
fiscal que no hubiese ninguna sin la presencia
del papa, lo cual causé pralongacion inerei-
ble, porque Su Santidad, ocupado en otros
negocios , faltaba muchos dias de los asigna-
dos 4 este objeto. El fiseal , encargado per el
rey ; recuso 4 fray Tomas Manrigue, maestro
del santo palacio 5 jpor religioso dominico,
amigo de Carranza, y pidiendo que no asis-
ticse # las Sesiones; admifid la recusacion el
papa; ¥, habiendo nombrado al doctor To-
ledo, jesnita , predicador pontificio (que des-
pues-fué cardenal ), tambien se le recusé:por
su conexion con ¢l gran prior de San Juan don
Antonio de Toledo, intimo amigo del arzo-
bispo.

6. Con ocasion de haber muerto el gober-
nador del arzobispade don Gomez Tellez Gi-
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ron , escribio el cabildo de Toledo al papa,
en a3 de julio de 1569, manifestando nueva-
mente sus deseos de ver finalizada la cansa;
¥ Su Santidad respondié, en 19 de agosto,
dando con mucha bondad razon de no haber
podido abarizar mas , 4 pesar de sn verdadero
anhelo. por sus muchas ocupaciones y la cali-
dad del negocio. « Sin embargo ( dice ) espe-
wramos que se acabe pronto, porque la causa

QAP. XXX1V, — ART. L. 41
« nnestro nombre manifieste 4 Tu Magestad
« ciertas cosas pertenecientes al Santo-Oficio
« dela Inguisicion, que no hemos considerado
« dignas de fiar 4 la pluma : rogamos en el
« Seiior @ Tu Magestad que d¢ credito & la
« narracion de Bedoya, y leoiga con benigni=
« dad y humanidad como suele hacerle con
« todos : y tenemos por cierto que Tu Mages-
« tad ( mediante su piedad para nuestro Re-

"« se halla en tal estado que parece ya imposi-
« ble tardar mucho su decision , la cual zela-

« dentor ) nada omitind en modo alguno para

eSS e L

« remos eficazmente que se verifique cuanto
« dntes ;, como lo hemos procurado hasta
« ahora. »

9« Acabada la vista, se noté el desirden
con que se hallaba formado el proceso, la
falta de hojas substrahidas, y cierto espiritu
de confundir la verdad ; y Pio V formé con=

cepto de no ser facil ni aun posible, sin gra-
ves inconvenientes, decir por escrito su opi-
nion; por lo que despachd 4 Juan de Be-
doya, agente del consejo de la Inquisicion,
con un breve para el rey, librado en 1x
de febrero de 1570, en el cual no designa
el asunto de la comision, diciendo entre

otras cosas : « Le hemos maudado (jue en

« la pronta y continua egecucion de ‘estas co-
« sas que pertenecen al obsequio de Dios om-
« mipotente. »

8. No constan las cosas que Bedoya comu-
nicé de palabra; Su Magestad mandé buscar
papeles relativos & la causa, pues las notas
certifican haberse dado algunos al rey para
transportaries #-Roma, y que nb eran vaga-
telas, sino calificaciones y declaraciones fa-
vorables al arzobispo, habiendo cegado la
pasion de modo que 1o repararon los auto-
res del hecho en hallarse citados esos papeles
en otros mo substraidos.. Y aun despues de
tod6 esté suceso quedaron todos los cuader-
nos manuscritos del catecismo tue (recogidos
de la marquesa de Alcafiices ) habian servido
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para las calificaciones , y los duplicados y tri-
plicados de las.obras ineditas que habian en-
tregado fray Alonso de Castro, dominicano ,
v ¢l canénigo de Zamors doctor Astéle: cuya
retencion. parece inocente 4 primera \"ist'a,
mediante haberse remitido 4 Roma por lo res-
pectivoaal catetismo los egemplares impresos ;
¥ de las/obras ineditas , los cuadernos halla-
dos entrelos papeles del a rzobispo, de la ci-
fada marquesa , de fray Domingo de Rojas,
Iray Juan de Villagarcia, fray Francisco de
Tordesillas fray Luis de la Cruz, v conven-
tos de monjas de Belen y Santa C.:nalina de
Valladolid ; pero mo fué tan ingeente como
parece ;-pues se retuvieron con la idea de
usarlos.aqui en caso de convenir al objeto del
consejo de Inquisicion, como sucedid; v de
positivo-eran parte del proceso y dcvicr(;n ir
4 Roma.

9. En este aio vino 4 Madrid el cardenal
Alexandrino, sobrino de san Pio V', para tra-
tar de los asuntos de la liga contra el Turco,
a cual produjo la victoria del golfo de Le-
panto, ganada por don Juan de Austriay Y
no devemos dudar que tambien hablé al rey

dela causa del arzobispo de Toledo, aunque

CAP, XXXIV. — ART: L. 143

nada conste por escrito ; pues estaba tan eerca
de sentencia que: se hubiera pronunciado en
ese mismo ano & favor de Carranza, sino
porque pendiendo san Pio V' entonces mas
que nunca de los auxilios de Felipe para la
liga ( de que era primer autor y proyectista),
consideré forzoso. tener una consideracion
que trastornd todo el estado de la causa, y
sin la cual hubiera tenido pronto y feliz exita.

AT AT ASAA LA TAA AL LA LA LA S VAAVAA LAA LV S L

ARTICULO IL

Absolucion del arzobispo en sentencia que no
llego a ser pronunciada.

1. San Pio V preparé su sentencia definitiva,
declarando por no'probada la-acusacion fiscal
contra la persona del ‘arzobispo , en cnantoal
crimen de la heregia; absolviendo a éstedela
instancia; y mandando‘por lo respectivo'i las
obras censuradas | quesel Catecismo foese 'de-~
vuelto 4 suautor para ponerlo en'latin, cor-
rigiendo y aclarando en sentido catdlico todas
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y cada wna de las proposiciones censuradgs
con n.ola teologica en el proceso , ¥ permane-
ciese intacta la prohibicion heeha por el inqui-
sidor general de Espaiia ; disponiendo lo mis-
me acerca de la Eaposicion de la epistola ca-
Ronica de san Juan : pero que las obras ine-
ditas no se pudiesen imprimir ¥ publiear sino
con las correcciones y aclaraciones necesarias
paraque cesasen los peligros de serentendidas
en. ¢l seatido reprobado por los censores.
2. San Pio envi6 esta_sentencia con Ale-
jandro Casali, su camarero » creyendo que
Felipe II quedaria contento de ver

s la inocen-
cia mental del acusado

: >4l mismo tiempo qne
removido el peligro dé los errores con la pro-
\eid?ucil relativa 4 los libros : pero padecio
equivocacion enorme, por no conocer bien el
corazon del rey. Este creyé que su honor y
¢l del Santo-Oficio de Espaia quedaban per=
dides si el arzobispo de Toledo era declarado
inocente mental. Escribié, & Su. Santidad en
términos de persuadir que parccia imposible
haber en los libros tantos y tan repelidos er-
rores lateranos, sinque la intencion v eveen-
cia del autor fuese. confornie & ellos : por lo
cual rogé 4 Su Santidad que no pronunciase

CAP. XXXIV. — ART. IL _55
aquella ni otra sentencia mientras no volviese
4 Roma su camarero Alexandro Casali, con
quien le remitiria papeles’ importantes que
confiemarian su opinion.

3. Proporciond para esto Su Magestad que
se escribiera una Confutacion de la apologia
del Catecismo de Carranza , escrita por los
doctores Alpizcueta y Delgado , abogados de
su-causa 3y que el doctor Balbas , abad mayor
de Aleald de’ Henarés , escribiese otro papel
intitnlado : Nueva calificacion del Catécismo
de Carranza y de la déreencia de su autor. En
el proceso de Madrid hay cartas del obispo
de Owiedo al ahad'sobre el asunto ; con fechas
de 22 de avril y 20 de mayo de@b;r, que
hablan del asunto.

4. El rey embié estas'ebras con Alexandro
Casali; afio 15725 y cuando éste llegd 4 Roma,
ya estaba difunto su amo san Pio V, y substi-
tnido en su santa sede Gregorio XIII, quien
recibié los papeles y mandd agregarlos al pro-
€eso.

5. En él hay indicios de quc la muerte de
san Pio 'V no fu¢ natural{ sino procurada por
los interesados del Santo-Oficio de Espana,
para‘que no sentenciase la cansa de Carraniza.

VIL
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Yo no doy asenso facilmente 4 sospechass
pero hay cartas de proposiciones harto aban-
zadas , como la de que poco importaria que
se muriese quien manifestaba grande pasion
por su fraile dominico y hablaba contra el
honor de la Inquisicion de Espana ; cuyo
Santo-Oficio ganaria mucho, con la falta de
semejante papa.

AR AT A AAAS AR AAAA A LARS TR AT S VRS RA LA RS .
ARTICULO -IJ1.
Nuevas intrigas.

r. Felipe I1, al mismo tiempo de felicitarle

por su exiltacion 4 la catedra de san Pedro =

le rogd suspendiera pronunciar sentencia en
la causal del arzobispo de Toledo, mientras
no viese los dictamenes de cuatro nuevos teo-
logos espanoles que hacia salir para Roma,
con el encargo de dar nuevas luces al proceso,
calificando algunas obras ineditas del arzo-

bispo de Toledo : los teologos fueron el dop-
tor Francisco Sancho, catedratico de teologia

CAP. XXX1IV, — ART. Il 14%

de Salamanca, fray Diego Chabes, confesor
dé Su Magestad , y los maestros fray Juan
Ochoa y fray Juan de la Fuente.

2. Fueron estos con efecto 4 Roma, y ca-
lificaron, en 14 de enero de 1573 , Ia Ezposi-
cion de la epistola d los Galatas ; en 25 de fe-
brero, Ia del profeta Isatas; en 5 de marzo .
la de Ia Epistola candnica de san Juan, y en
16 del mismo la de la Epistola a los Filipen-
ses. Dieron sus censuras originales al papa;
y embiaron copias al consejo de Inquisicion
de Espafia, quien las mandé juntar con lo
demas del proceso. Los doctores Alpizcueta y
Delgado respondieron, pero los censores re-
plicaron no quedar satisfechos,

3. Felipe II, viendo apurado el asunto,
echd el resto de su poder, y los consejeros de
Inquisicion el de sus intrigas, para hacer re-
tractar de sus dictamenes 4 los varones mas
respetables que habian opinado 4 favor del
catecismo, antes de la prision de su autor, 4
cuyo fin nsaron diferentes armas, i saber las
del terror, haciendo valer ¢l mieds de ser pre-
50s como he dicho en los C:tijilu!OS 22 y 24,
¥ las de la persuasion con la oportumidad de
cohonestar la novedad con la noticia de haber
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ARTICULO -IJ1.
Nuevas intrigas.

r. Felipe I1, al mismo tiempo de felicitarle

por su exiltacion 4 la catedra de san Pedro =

le rogd suspendiera pronunciar sentencia en
la causal del arzobispo de Toledo, mientras
no viese los dictamenes de cuatro nuevos teo-
logos espanoles que hacia salir para Roma,
con el encargo de dar nuevas luces al proceso,
calificando algunas obras ineditas del arzo-

bispo de Toledo : los teologos fueron el dop-
tor Francisco Sancho, catedratico de teologia

CAP. XXX1IV, — ART. Il 14%

de Salamanca, fray Diego Chabes, confesor
dé Su Magestad , y los maestros fray Juan
Ochoa y fray Juan de la Fuente.

2. Fueron estos con efecto 4 Roma, y ca-
lificaron, en 14 de enero de 1573 , Ia Ezposi-
cion de la epistola d los Galatas ; en 25 de fe-
brero, Ia del profeta Isatas; en 5 de marzo .
la de Ia Epistola candnica de san Juan, y en
16 del mismo la de la Epistola a los Filipen-
ses. Dieron sus censuras originales al papa;
y embiaron copias al consejo de Inquisicion
de Espafia, quien las mandé juntar con lo
demas del proceso. Los doctores Alpizcueta y
Delgado respondieron, pero los censores re-
plicaron no quedar satisfechos,

3. Felipe II, viendo apurado el asunto,
echd el resto de su poder, y los consejeros de
Inquisicion el de sus intrigas, para hacer re-
tractar de sus dictamenes 4 los varones mas
respetables que habian opinado 4 favor del
catecismo, antes de la prision de su autor, 4
cuyo fin nsaron diferentes armas, i saber las
del terror, haciendo valer ¢l mieds de ser pre-
50s como he dicho en los C:tijilu!OS 22 y 24,
¥ las de la persuasion con la oportumidad de
cohonestar la novedad con la noticia de haber
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prewinicmln que sise pubilicaba en latin , se-
ria forzoso suprimir, corregir ¢ aclarar treinta
y una. En los cuadernos manuscritos doscien-
tas noventa y dos; a saber: ciento y once en
¢l tercero, ochienta y seis en el sexto; y no-
venta y nueve en el septimo; y sesenta y seis
en las otras obras de exposiciones y sermo-
nes indicados 3 por lo cual concluye que tiene
al autor por sospéchoso de hercge luterano
cont sospecha veliemente.

6. El relator Serrano volvié a Madrid trion-
fante, ¥ la pnwbn de cuanto lo celebrd el
conscjo estd en la carta que dirigio al rey, en
3 de.abril, diciendo que « corre priesa remi-
« tic eslo & Romay por temerse que la eausa
+ s¢ sentencie segun la aceeleracien con que
« van j § conyicne mucho embiar esto por el
« grande aprecio que alli se hace de la opi=
« nion del arzohispo de Granada. »

7. Acompano un extracto de las censuras
dadas , expresando, ser trescientas |y treinta
las proposiciones mulas , y deellas/las setenta
y dos hercticas s en lo cual hubo error de
caentaymalicias error; porgue swmando ma-
terialmente resultaban-cuatrocientas treinta ¥
tres ; y no trescientas:y et juta s malicia, por-

135.




150 HISTORIA DE LA L\'QEXSICIUN,

que las doscientas noventa ydos de los cua=
dernos manuscritos no debiin entrar en con-
sideracion, siendo horradores del valecistio
impreso, en que ya solo quedaron setenta y
cinco. Laverdad pues era lachar ciento treinta
Y una, y de ellas ningnna como heretica. Hé
devido hacer estas observaciones para que se
vei el empeiio- del consejo para persuadir que
Carranza era verdadero herége.

8. El misuio relator Serrano buscé & don
Francisco Blanco (obispo que por entonces
erade Malaga ); v, en 2g de ayril , retratd su
antiguo dictamen favorable (dado siendo obis-
po de Orense, aiio 1558 )» ¥ censuré sesenta
¥ ocho proposiciones del catecismo que habia
elogiado mucho sin encontrar cosa mala. Ser-
rano lo avis6 al consejo en el mismo dia. El
obispo calificé 4 Carranza de sospechoso con
sospecha vehemente. Vacd entoneces el arzo-
bispado de Santiago, y se lo dié Pelipe II.

9- Estaba ya conforme por las mismas can-
sas en complacer al rey don Francisco Del-
gado, obispo de Jaen { que tambien habia
dado dictamen favorable al catecismo , afio
de 1538, como los otros dos prelados )s ¥ re-
probo trescientas y quince proposiciones en

CAP. XXXIV. — ART. 111, 151
1as obras indicadas , cuya censura firmd en 8
de junio de 1574, diciendo como los otros ser
por ‘mandado de Sn Magestad, de cuya or-
den le habian llebado las obras ineditas del
arzobispo fray Francisco de Orantes , provin-
cial franciseano, y fray Juan de la Fuente ,
venido ya de Roma , como habian pPrometido
en 25 de mayo. Don Francisco Delgado tam-
bien llegé 4 ser mombrado arzobispo de San-
tiago, por muerte de Blanco, pero la suya le
impidié poseherlo,

10. Fray Juan de'la Fuente habia trahido
al rey un extracto de las ealificaciones dadas
en aquella capital por ¢l Y sus tres socios, fir-
mado por fray Diego de Chabes, en 12 de
Mayo; y se negociaron iguales Tetractaciones
Y nuevas censuras del doctor Hernando de
Barriovero, candnigo magistral ¥ catedritico
de teologia de Toledo, en agosto; y de fray
Mancio del Corpus Christi, dominicane cate
drético de Alealy sen 11 de setiembre, I rey

no habia enviade las calificaciones de aque-

llos prelados 4 Roma, sin embargo de la ins-
tancia del consejo de Inquisicion, creyendo
mas oportuno el medio de manifestar af papa
estar informado de quelos arzobispos de Gra
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no digesen hacerlo por mandado del rey, co-
mo Habian dicho en los dictamenes remiti-
dos, sino en cumplimiento - de la érden del
sumo pontifice.

12. Asi se verific en setiembre octubre
y noviembre, cuyas diligencias se remitieron
4 Roma en diciembre, siendo de notar que el
arzobispo de Santiago don Francisco Blanco

(queen 'zgdcnhril habia censurado solas sesen-

ta'y ocho proposiciones del catecismo) reprobd
despues, en 29 de octubre, doscientas setenta
y tres entre catecismo y los otros opusculos;
sesenta y tres de ellas por hereticas.

13. Una novedad tan extraordinaria fué
representada en 1as declaraciones de los cinco
retratantes con todas las apariencias de la jus-
ticia , de la conciencia, del zelo de la religion
catdlica, y deli deseo de la salvacion eterna,
por el cual se cofisideraban obligados en ley
de Dios & revelar estos sentimientos ‘con el
brillase la verdad ¥ triunfase

objeto de que
a los efectos que

lareligion ;¥ produjo en Rom
aban las gentes imaginariameme intere-
4 un hombre. Presentadas en

dese
sadas ren perder
el proceso las declaraciones de éinco testigos

sobrevinientes tan calificados, que jaran tes
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ner al arzobispo de Toledo ¢omo sospech.osn
de herége luterano con sospecha vehemente,
traducidas al idioma lating COon SUS censuras
consideradas como parte integral de Sus di-
ckos , mudaron todo ¢l aspecto del proeeso,
dando al fiseal de Ia Inquisicion, 4 los con-
sultores espanoles y 4 algunos Romanos gana-
dos con dinero, unds armas tanth mas pode-
rosas cuanlo mas venerados eran los nombres
de Guerrero, Blanco v Délgado desde los tiem-
pos del coneilio tridenting s ¥ cuanto mas ra-
zones constaban en sus dichos para creer que
los motivos de mudar dictamen eran sencillos
y verdaderos.

-~
B i o s e e o SO S G ) ~

ARTICULO 1V,

Sentencia definitiva; sus efectos y consecuen-
cias,

1. Gregorio XTI cavé ®n el lazo en que ,
a la verdad, era dificil dejar de caer, estando
al frente de la conjuracion un soberano tan
poderoso como Felipe IL, y una corporacion

&
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tan diestra y formidable como la del Santo-
Ofickp de Espafia ; Gregorio habia visto ¥y co-
nocido en Madrid las intrigas en tanto grado,
que informé 4 Pio V Ja imposibilidad de seq-
tenciarse alli la cansa imparcialmente ayn por
Jjueces extrangeros; pero no crey6 que la fuer-
za de semejantes intrigas llegase 4 ser ignal 6
mayor dentro del mismo Roma,

2. Gregorio en fin amé Ig justicia y creyé
egercerla mandando, en 1/ de abril de 1596,
vispera de domingo de Ramos, 4 don fray
Bartolome Carranza de Miranda, arzobispo de
Toledo, abjurar todas Jas heregias en gene-
ral, y particularmente diez y seis Proposicio-
ues luteranas , de Cuya créencia se le declarg
sospechoso con sospecha vehemente,

3. Porlos motivos Para esta sospecha se le
suspendio del egereicio de s dignidad de ar-
zobispo de Toledo por-eltiempo.de cineo anos,
durante los cuales estaria reclaso en ¢l gop-
vento dominicano de Ja ciudad de Orbieto en
la Toscana. Por de Pronto se le mandé pasar
al convento de Ia Minerva, v en Penitencia
espiritnal se le designaron algunas obras de
piedad y devocion; entre ellas andar un dia
las siete iglesias de estacion de Roma, tj-
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tuladas San Pedro, san Pablo, San Juan la-
teranense . Samnta Cruz de Jerusalen , San Se-
bastinn , Santa Maria la mayor y San Lorenzo.
La-prahibicion del catecismo en lengua caste-
llana, publicada por el Santo-Offtio de Es-
pana, se declar valida.

4+ Las proposiciones hiteranas que abjurd
Carradza, y de cuya cregncia se le deelard
sospechoso; faeron las siguientes :

++ wilas obras hechus sin-vdridad , sean de
« la naturaleza que se fueren ; son peeado 'y
« ofenden @ Dios.

2% « La fé es elinstrumento primero y prip-

cipal-con «que se asegura la justificacion.

3% n Fl hombre se justifica formalmente por
« 1a/justicia misma de Cristo , por la cual hizo

meritos para nosotros.

4>« Nadie.consigue la justicia de Cristo,
« sino._creyendo de cierto con fé especial ha-

ber llegado 4 tenerla.

5* « Los que estan en pecado mortal no
. pueden entender la sagrada Escritura, ni
. discerniv las cosas de la fé.

62 « La razon natural es contraria 4 la fé
« en las cosas de religion.

7% «El fomes del pecado queda en losbav-

tizados con la calidad misma de pecado.

CAP, XXXIV. — ART. V. thy

8% « En el pecador no queda la verdadera
a f¢, cuando ha perdido la gracia por el pe-
L] l‘ﬂd().

9" « La penitencia es igual al bautismo, y
« N0 €5 otra cosa que vida nuevi. i
“10* « Cristo nuestro Serior satisfizo por

nuestros pecados tan eficaz y plenamente,

que no se nos pide 4 nosotros ninguna otra
« satisfaecion.

12* « La fé basta por si sold para nuestra
salvaeion, aun sin obras.

127 « Cristo'no fué legislador nile convino
. dar ley.

13* « Las acciones'y obras de los santos

solo nos sirven de egemplo, y no pueden
« auxiliarnos en otra forma.

14* « El uso de las santas imagenes v la ve-

neracion de las reliquias de los santos son

leyes meramente humanas.

15* La Iglesia presente ‘no tiene i misma

« luz;ni anteridad igual que la primitiva.

160 « El estado de los apdstoles y de los
. pedigipsos no sefdistingue del estado comun
<« de los eristianos. »

5. Nigunade estas diez y seis proposicio-
nes fueron pronunciadas de palabra por el

4

VI 14
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arzobispo de Toledo, segun las declaraciones
de los noventa y seis testigos exdminados de
oficio y de intento par los inquisidores , sin
inlervencion ni aun noticia de

Carranza, y
con toda Ia mana dé ombres

acostumbrados
a sacar de los declarantes mas de lo que de-
sean estos 'decir. Yo no hé leido Jas obras li-
terarizs de que se trata en ol proceso, pero
si las censuras; ¥ no consta en ellas que Car-
ranza pusiera literalmente ningana de las diez
Y seis proposiciones; solo si algunas de cuyo
testo/inductan los censores (que Carranza ereia
estas y otras muchas. El hecho de no mandar
abjurar los tantos cientos de proposiciones
tachadas, ni las setenta v 'dos- calificadas de
hereticas por los censores , demuestra que
su juicio fué bien abanzado, y rebaja mucho
su valor.

6. El arzobispo escuchd con homildad' Ja
senténcia;, ¥, abjurando conforme 4 ella, fué
absuelto ad cautelam = celebré el santo sacri~
ficio de la misa los cuatro primeros dias de la
semana santa; el lunes de P¥cua de resurree-

cion, 23'de abril, anduvo las estaciones, para

lo cual el papa, por testimonio publico de
aprecio y de compasion, le ofrecié su litera
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que no aceptoé aguel : dijo misa en San Juan
de Letran, y fué la dltima de su vida, porque,
habiendo contenido la onina » 10 pndo des-
pues expelerla, y enfermd de muerte, la enal
se verificd 4 las tres de la mafiana del dia 2 de
mayo, teniendo setenta Yy tres de edad, y de
elloslos diez y ocho wltimos de reclusion.

7- Noticioso el papa del estado de Ja enfer-
medad, dia 3o de abril, le embi dispensa-
cion y absolucion pontificia total 4 eulpa y
pena, usando en ésto de su libre voluntad
para consuelodel enfermo, por sigiodia con-
tribuir este gusto al restablecimiento de su
salud; Carranza recibi6 gran placer; y de sus
resultas los tres sacramentos de penitencia,
¥idtico y uncion con tranguilidad y muestras
de alegria.

8. Hizo testamento 4nte uno de los secre-
tarios de su proeeso nombrando por sus al-
baceas 4 su grande y constantisimo amigo
don Antonio de Toledo; gran prior del érden
de san Juan, caballerizo mayor del rey, doc-
tores Martin de Alpizcueta, y Alonso Delga-
do sus defensores que tampoco le abandona-
ron jamas, don Juan de Navarra y Mendoza,

dignidad de capiscol y candnigo de Toledo,
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hijo wmlc de Lodosa, descendiente de
los n'; e Navarra por linea maseulina no
legitima , fr. Herngndo de san Ambrosio su
procurador constante desde Ja obtencion de
bulas del arzobispado , y fr. Antonio de Utri-
Na, ejemplo de fidelidad y amor en diez y
ocho afios de ‘carcel yoluntaria: No habia eb-
tenido facultades para testar sin las cuales no
pueden los ohispos hacerlo; pero como el
papa per¢ibia. en aquel tiempo los expolios y
herencias de ellas, Gregorio XHI aprobé y
mandd cumplir todas las disposicionies pia=
dosas. del arzobispo.

g Este 4utes de morir, hizo enlengua la-
tina, dia 3o0'de avril , en prcscncia de tres se-
cretarios de su proceso muchos Espafioles ,
v alemnos Italianos con VOZ clara y muy de
;-spa;cio para que todos lo entendieran la pro-
testacion siguiente , despues de recibido el
sicrameénto de la, Penitencia, cuando iba 4
recibir el de la Eucaristia y hacer la protes-
tacion de la fé.

0. « Atendida la sospecha formada contra
i de haber incurrido en los errores contra
Ja f¢ que se me han imputado , me considero

en obligacion de manifestar lo: que siento en
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este punto por el paso en que me héllo , para
lo cual he hecho llamar 4 los cnatro secreta-
rios de mi causa. Pongo por testigo i la Corte
celestial, y por juez & este soberano Seiior
que viene en €ste sacramento, y & los santos

angeles que con el estan y tuve siempre por

mis abogados; y juro por el mismo Sefior ;
por el pasoen que estoy, y por la cuenta que
pienso dar & Dios muy luego, que mientras
lei teologia en mi 6rden, y despues cuando
escribi , ensené, prediqué y dispnté en Espa-
fia, Alemania, Italia € Inglaterra, me pro-
puse siempre por objeto ensalzar la fé de
Nuestro Seiior Jesu Cristo , ¢ impugnar 4 los
heréges. Su divina Magestad se sirvié de ayn-
darme en ¢ésta empresa suya de manera que
con su graci;} converti en Inglaterra muchos
heréges @ la fé catdlica ; y cnando fui alld
con el rey nuestro senor, hice con su acuerdo
desenterrar los cuerpos de los mayores heréd-
ges que hubo en aquel tiempo , y se quemasen
con grande autoridad de la Tuguisicion. Los
catdlicos, 1anto como los heréges, me dieron
el titulo de primer defensor de la fé. Puedo
asegurar con verdad haber sido siempre uno
de los primeres que trabajaron en éste santo

l;'| .
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negocio, entendiendo en muchas cosas de estas
por orden del rey nuestro sefior. Su Magestad
es buen testigo de parte de estas proposicio-
nes : yo lo lie amado, y le amo ahora muy de
veras, tanto que ningon hijo suyo le tiene
_mi tendrd mas firme ni mas verdadero amor
que el mio,

« Asegurg tambien que nunca ensené,
prediqué; ni defendi en toda mi vida la he-
Xegia ni cosa contraria al verdadero sentido
de la iglesia romana, mi cai en error alguno
de los que se han sospechado contra mi to-
mando mis palabras y proposiciones en sen-
tido diferente del que yo les daba : y juro
por lo que tengo dicho, y por el mismo Sefior
4 quien he puesto por juez, que jamas se me
pasé por el pensamiento ninguna cosa de las

v
indicadas ; ni-de todas las otras que se han

citado en el proceso contra mi; ni se me ofre-
cid en toda mi vida el dudar sobre ningnno
de tales puntos de doctrina, pues dntes bien
lei, eseribi, ensené, y prediqué la santa fé
con tanta.firmeza como ahorala creo y pro-
feso al tiempo de mi muerte.

« No por e¢so déjo de recibir en concepto
de justa la sentencia de mi proceso, pues es
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pronunciada por el vicario de Jesu €risto. Yo
la hé recibide , y tengo por tal, atendiendo 4
ser,.como ¢s, el juez prudentisimo , rectisimo
y déctisimo ademas de la dicha calidad de
vicario de Jesu Cristo. Perdono ahora por el
paso en que me hallo, y he perdonado siem-
pre, cualquier agravio que hayan pretendido
hacerme de cualquier modo , los que han sido
parte conlra mi en esta causa, 6 han enten-
dido en ella de alguna forma. No hé tenido
rencor contra ninguno de ellos; 4ntes bien
los encomendé 4 Dios; ahora lo hago de ve-
ras , amandoles de corazon; y prometo que
si voy al lugar donde espero ir por la volun-
tad'y ‘misericordia del Sefior, no pediré na-
da contra ellos, sino al contrario rogaré a
Dios por todos. »

1. El-cuerpo del-arzobispn faé sepultado
dia 3, en el coro de los religiosos del con-
vento de la Minerba, entre dos cardenales
Medicis, 4 cuyos lados hay estatuas de mér-
mol de los papas Leon X y Clemente VII, in-
dividpos de la misma familia. l sumo pon-
tifice Gregorio XIII ( aquel mismo que le ha-
bia declarado sospechoso de herége ), mandé
poner en la losa del sepulero un epitafio que
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indica lo"eontrario . tal vez por resultas de lo

que Carranza pretesté en la hora de morir¥

el tenor fué como sigue :

12, Deo optimo maximo. Bartholomeo Car-
ramea ;| navarroy- dominicano , archiepiscopo
toletano s Hispaniarum primatis wiro genere ,
vitd yi doctrind , contione 5\ alque eleemosinis
claro ;- magms muneribus a Carolo V- tmpe-
ratore eta Philipo I rege catolico, sibi com-
ImISSTs y egregie functo’; animo in prosperts mo-
desto , et in adversis @quo. Obiit anno 1576,
die secupdo maii | Athanasio et Antonio ,

sacro ; wetalis suae 73°

13.Quiere decir én-espaiiol : « A Dios op-
timo maximo sea dada la gloria. Esté monu-
mento ¢35 dedicado 4 Bartolomé Carranza,
navarro, dominicano, arzobispo de Toledo,
primado-de las Espafias, varon ilustre en li-
nage, vida,, doctrina, predicacion , y limosnas;
cumplidor exacto /de grandes comisiones' de
Catlos V emperador y de Felipe II rey caté-
lico ; dotado de animo modesto en la_pros-
peridad, v paciente én la adversidad. Morio
de setenta y¥tres afios en el de 1576, dia 2 de
mayo en que se veaeran san Athanasio v san

Antonio. »
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14. Siel papa lo titulaba varon dustre en

doctrina y predicacion, no parece regular
‘. v

creyesse que sus libros y sermones contuvie-
sen heregias.

15. El mismo sumo pontifice avisé al ca-
bildo . de Toledo la sentencia con su fecha, y
despues la muerte con la suya encargandole
rogar a4 Dios por su alma. Sus exequias en
Roma fueron solemnes desde luego ; tambien
se le hicieron solemnisimas en Toledo pasado
algun tiempo.

16. Su arzobispado se diéal inquisidor ge-
neral don Gaspar de Quiroga obispo de Cuen-
ca, que luego fué cardenal. Este prelado ( que
habia sido alli candnigo), celebrd en su iglesia
un econcilio sinodal, y otro provincial; y
echando de menos ¢l retrato de su antecesor
en la sala capitular en que se veian los de sus
predecesores, mando, ponerlo en se-gnidi\ del
cardenal [don Juan Martinez Siliceo como le
correspondia; prueba de que no' se avergon-
zaba de que se pusiera despues el suyo 4 su
lado:

17, Fra costumbre tambien poner @ cada
uno su epitafio en la puerta del sagrario : ¢l

cabildo de Toledo, por moderacion unica-
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mente puso : Frater Bartholomeus de Car-
ramsa et Miranda , ordinis predicatorum ars
chiepiscopus toletanus obiit postridié Kalendas
mait, anno MDLXXVI : esto es ;% Fr. Bar-
tolome ' Carranza de Miranda, del 6rden de
predicadores , arzobispo de Toledo , murid 4
2/dé mayo de 1556, » Pero 4 la vista delo
practicado por el' sumo pontifice Gregorio X111
bien pudo afadir algun elogio para que no se
notira su falta en concurrencia de todos los
otros. ¢ No lo tenia Elipando despues de ha-
ber sido comdenado como herége formal y
positivo ?

8. A pesar del triunfo no merecido que
consiguié el Santo-Oficio en la causa de Car-
ranza, los‘inquisidox'cs quedaron desconten-
tos porque no'se le habia privado de la dig-
nidad de arzobispo de Toledo. La suspension
de cinco anos les parecid pena levisima, y
recelaron que a poco tiempo la dispensira
el papa, como se verifico 4 los ocho dias de
su pronunciamiento.

19. La mala volantad estd descubierta en
las cattas que hay en el proceso de Madrid
esctitas en Roma uno, dos, y tres dias des-
pues de la sentencia. Entre muchas especies
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que hoy deshonrarian 4 sus autores es la de
gugerir al rey que de ninguna manera debe-
ria permitir que Carranza volviese 4 Espatia, y
menos & gobernarel arzobispado aun despues
de los cinco afios. El veneno de 1a envidia y
del encono hacia fingir que cousaria escan-
dalo y seria deshonroso para una iglesia co-
mo la de Toledo el ver en su coro y dioce-
sis un penitenciado por la Inquisicion; que lo
mejor seria tratar Su Magestad con el papa
para que hiciese 4 Carranza renunciar por si
mismo reservandose pension, y proporcionar
4 la'iglesia de Toledo prelado mas digno.
Dios por sus juicios inexcrutables eorté lue-
go la ocasion, el motivo y la materia de
nuevas intrigas con la muerte del arzobispo, .
pues he visto con dolor que lejos de cesar el
empeno de perseguirle,; se preparaba nueva
tempestad.

e
20. {Que siempre sirva de pretesto el zelo

de Ia religion, y el de la mayor honra y
gloria de Dios y de su santa Iglesia ! Zan-
tum relligio potuit. snadere malorian! dijo el
poeta; pero no es verdad : la religion no
persuade mal alguno : es la malicia de los
hombres que abusa del nombre de las cosas
inocentes Yy sanfas,

.
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CAPITULO XXXV.

DE LA GAUSA CELEBRE DEL FAMOSO ANTONIO
PEREZ, MINISTRO ¥ PRIMER SECRETARIO DE

ESTADO |\ DEL BEY FELIPE IL

ARTICULO I%

Sucesos que precedieron. al proceso Jormado

en la Inquistcion.

i. OTEA vietima ilustre de la Tnguisicion y
del mal earacter de Felipe TInos ofrece’sn mi-

nistro, prigner secretario de estado Antonio
Perez. No me-détendré & referir lo- que pa-
decié en Madrid durante quince aiios desde
1578, en que se verificé la muerte de Juan
Escobédoy secretario de don Juan de Austria
por mandato de Su Magestad, hasta 18 de
de avril de 1590, en que (sin acabar de con-

valecer de la descompesicion de miembros
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cruelisimamente verificada en el tormento su-
fridodia23 defebrero), pudo huir dela corte
y buscar asilo en Aragon, cuya constitucion
politica era mas favorable & los procesados ,
restringiendo la potestad soberana de modo
que el rey solo fuese parte acusante por me-
dio de apoderado. Todo estose puede saber
por la obra que Antonio Perez imprimid con
titulo de Relaciones, y otra que publicé don
Antonio Valladares de Sotomayor , en el Se-
manario erudito, y lnego en un tomo de.oc-
tavo, aio 1788, intitulada Proceso eriminal
Jformado contra Antonio Peéres; aunque una
¥y otra obra necesitan la claridad gue no tie-
neny vy les he dado en la Historia de aquel
ministro , que vera tal vez un dia la luz pi-
blica, porque ilustra mucho los sucesos del
reinado. de Felipe II, y aun losde Henri-
que IV de Francia, y Isabel de Inglaterra: Me
ceniré al proceso de inquisicion ; bien que no
debo excusar algunas noticias de los de Ara-
gon, porque solo asi se podrd conocer el de
Inquisicion que naci6 de ellos.

2. Refugiado Antonio Perez en Aragon,
despaché Felipe Il requisitorias en posta para
prenderle; se verifico en Calatayud ; Antonio

VIL
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protesté que queria valerse del fuero de mari-
festacion ; en su consecuencia fué conducido
4 Zaragoza , y custodiado en la carcel del
reyno , llamada unas veces asi; otras de la
ibertady porque los presos eran alli libres del

poder directo del rey, snjetos nnicamente al

lJusticia mayor del reyno 3 oteas de los fueros,
porque la constitucion politica: del reino se
Hamaba Fuero de Aragon; y otras de los ma-
nifestadoy, porque sola entraban los que vo -
luntariamente preferianaquellacarcel 4 Ia real
6 publiea, diciendo que s¢ manifestaban ellos
mismos como subditos 4 la potestad del reino,
implorando la- proteccion de sus fueros los
cuales ‘por Io respectivo 4 este punto consis-
tian' ‘en /qie un manifestado no devia sufeir
tormento; lograba libertad con ' caucion ju-
rada despues de responder 4 su acusacion; y
aun condenado 4 muerte por cualquiera juez,
y crimen, suspendia los efectos de la senten-
cia recurriendo al tribunal del gran justicia

de Aragon (1) con la solicitud de que se exi-

(1) Gran Justicia de Amgon era juez jntermedio entre
el rey y los vasallos, independiente del rey en enanto

juex, ante quien &l rey solo ers parte litigante; y euya
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mindra si la ejecucion violaba 6 no ulgun
Juero del reyno. Se parecia en parte al tribu-
nal supremo de Casacion de Francia.

3. Felipe II ( despues de muchas y grandes
pero inutiles tentativas para que la diputacion
permanente del reyno enviase 4 Madrid el
preso), mandd remitir & Zaragoza los pro-
cesos , y di6 poderes para acusar en .Aragon
al refugiado como reo de haber expuesto al
rey causas inciertas que moviesen el animo de
Sn Magestad 4 decretar la muerte disimulada
del secretario Juan Escobedo ; haber falsifica-
do eartas de oficio, ¥ revelado secretos del
consejo de Estado. Antonio Perez (despues
demil incidencias que no pertenecen 4 mi
objeto ) puso.al rey en la necesidad de apar-
tarse de su querella por escritura piblica, de
18 de agoslo, para evilar el sonrojo de ver

magistratura estaba antorizada por la constitucion poli-
tica del reino para declarar & peticion de qualquiera
habitante que el rey 6 sus jueces, ¢ magistrados Hacian
foerza y procedian de hecho y coutra derecho, vio-
lando la constitucion y los fueros del reino, en cuyo
caso el gran justicia podia defender estos 4 fuerza ar-
mada contra ¢l rey, cuauto mas conlra sus ageutes y
fepresentantes.
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d su perseguido absuclto de la real querclla
en juicio contradictorio.

4. Dijo Felipe IT en aquella escritura que

no obstante su apartamiento se reseryaba
usar-de sus acciones y derechos donde como
v cuando le conviniese; y en su consecuen-
cia para evitar que Antonio Perez fuese puesto
en plena libertad , dispuso que ante cl regente
de la real audiencia de Aragen se comenzase
contra él otro proceso criminal con titulo de
Erquesta, palabra antigua aragonesa, nacida
de ladrancesa Enqudte derivada de la latina
Inguisitio por corrupcion devoces. Se nombra
deste modo en los fueros el juicio formado
centra-las personas que-hau egercido magis-
tratura ¢ desting publicosobre abuso , infide-
lidad , i1 otro delito cometido en el egergicio
mismo delempleo :en Castilla se llama juicio
de visita.

5. Se formd pues ésta nueva querellay di-
ciendo que los fueros de Aragon exceptuaron
del goce de sus exénciones 4 los criados del
rey, dejando 4 Su Magestad absoluto, libre
y despético poder sobre ellos para castigar las
faltas y los crimenes cometidos en el servicio

4 que se obligaban al tiempo de hacerse tales
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eriados's que Antonio lo habia sido del rey
en el oficio de secretario de estado; y faltado
gravemente 4 la fidelidad, por lo que daba
comision al regente de la real audiencia de
Aragon para el juicio de la Enguesta, consul-
tarido con Su Magestad 10 necesario. Antonio
Perez expuso que el destino de secretario de
Estado es empleo piiblico, no incluido jamas
en la clase de criados del rey @ qué aun com-
prehendiendolo , hablaria el fuero de los se-
eretarios de estado del reino de Aragon, y el
lo habia sido del de Castilla, teniendo 4 su
cargo solos expedientes de la corona caste
llana; pues Su Magestad, como rey de Ara-
gon ; tenia por secretario 4 don Miguel Cle-
mente protonotario de Aragon : que el fuero
hablaba de los criados del rey aragoneses, y
elno lo ‘era sino por origen de padres y abue-
los : que ninguno podia ser juzgado dos veces
en distintos tribunalesy tiempos, por un solo
hecho, y Antonio Perez lo ‘habia sido ‘ya en
Madrid , afio 1582, en juicio de wisita de se-
cretarias , 'y el exponente sufrié ser castigado
por no'disculparse de las acusaciones con bi-
lletes reservados del rey : uitimamente que 4
pesar de la substraccion de papeles hecha por
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fraude 4 dofia Juana Coello su muger , aiic
1583, tenia en su poder los bastantes 4 descar-,
gavse completamente, o

6. Con efecto hLizo ver fuera .del proceso
por medios indirectos 4 don Yiligo de’ Men-
doza (marques’ de Almendra (representante
del rey de Arvagon para la controversia de ser
6 no Su Magestad obligado 4 nombrar virrey
aragonds), adon Andres deCabrera, y Bobadi-
lla, arzobispo de Zaragoza, hermano del
conde de Chinchon ( fayorito del rey por en-
tonces); ¥ aotras personas elevadas afectas 4
Su Majestad , copias de capitulgs de muchos
villetes del rey suficientes 4 su defensa, co-
mo lo. babian sido los olros en el proceso
de.la muerte.

7. Les hizo tambien. entender Perez, que
noticioso de/que Su Magestad habia sentido
la presentacion judicial de algunos papeles ,
4 pesar de que para evitarlo escribid al rey y
a\su confesor, en tempo anticipado , deseaba
excusarle ahora ¢l nuevo disgusto de ver pre-
sentados los demas originales en que se con-
temian secretos mas delicados y relativos @
lerceras personas; pero que esto no obstante
si la persecucion proseguia sin hacer caso del
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aviso como dntes, los presentaria, porque ya
1o se hallaba en estado. de multiplicar sacri-

ficios inutiles con tanto dafio de su muger y
de siete hijos.

=
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ARTICULO II

Procedimientos del Santo-Oficio , anteriores al

decreto de prision.

t. Este suceso cortd los progresos de la
causa de la Enguesta ; ¢on cuyo motivo An-
tonio Perez (viendo la inaceion ), introdujo
la solicitud de que se le concediera libertad 4
lo menos bajo de fianzas ¥ no habiendolo con-
cedido el regente, imploré la proteccion de
los fueros del reyno contra la fuerza introdu-
ciendo su, recurso .en'el tribunal ‘del gran

Justicia de A ragon.

2. No la consigunid, y de 5us resultas pa-
rece haber eonsentido ¢l proyecto, que Juan
Francisco Mayorini, companero suyo de via-

ge y carcel formo, de proporcionar fusa V pa-
8¢ ) geyYp
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sar 4 Bearne : se descubrié dntes de lu ejecu-
cion cuando ya estaba proxima ; por:ser mu-
chas las personas interventoras, y haberlo
revelado una de ellas, bien que Perez se ha-
bia-conducido de manera que no solo no se
probé haber tenido parte activa s#o tampoco
asenso, acerca del cual nnicamente resulta-
ron fundamentos de sospecha.

3. La informacion de testigos eximinados
por el regente proporciond. &l proceso del
Santo-Oficio, agradable 4 Ia Corte porque
faltaban ya pretestos para dilatar su juicio de
la \Enguesta. En-1g defebrerode 1591, eseribio
el regente al inquisidor Molina el papel si-
guiente:

4. wEn la residencia gque témo & Antonio
Perez, se ha descubierto que la huidade la
carcel que Juan Francisco Mayorini y él pro=
curabany era para irse 4 Bearae y a otras par-
tes de Francia donde: hay heréges para los
fines quéde la probanza que sobre ello Le he-
cho mandard vmd. ver. Y por ser cosa de la
cual podria resultar muy grande deservicio
de Dios y del rey nuestro senor; me ha pare-
cido advertivlo @ vmd.; y enviar copia de

ella para quevmd. v esos senores tengan no-
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ticia y lo manden ver y comsiderar, como
acostumbran , y 4 mi en su servicio, etc. »

El regente X1MENEZ.

5. La probanza que se cita en este villete
era testimomnio dado sin fecha por el escri-
bano Juan BMontafies en que se copiaban el
capitulo octabo de las primeras adiciones y
el quinto de las segnndas hechas por el
procurador del rey 4 los principales de acn-
sacion, contra Antonio Perez,y de lo que
habian declarado 4 su tenorJuan Luis de Lu-
na, Anton de la. Almuia , y Diego de Bus-
tamente, En los eapitulos se queria probar
que Antonio Perez, y Juan Francisco Mayo-
rini habian intentado salirse de la carcel, di-
ciendo « que se irian 4 Bearne buscando 4

Fandoma (1), y su hermana (2); ¥4 otras
partes. delos reynos.de Francia donde hay
muchos heréges enemigos de Su Magestad en

(1) Hearique IV, que por entonees era citado en Es-
paia con ¢l nombre de Fendoma por ser dngue de este
titulo desde la muerte de su padre Antonio de Borhon ;
pues no se le reconotia la calidad de rey de Navarra, y
menos la de rey de Francia.

1) Cataliva de Borbon que despoes fu¢ duquesa so
berana de Bar.
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quienes conliaba

u que les recogerian y harias
mucha merced por los secretos que el dicho
Antonio Perez sabia de las cosas de Su Ma-
gestad y de sus reines , que decia descubriria
allé; “diciendo palabras muy fuertes y de

mucho desacato 4 este Proposité contra Ia
magestad del rey nuestro Senor; y que ha-
bian' de hacer todo el daiio que pudiesen en
Sus cosas, »

6. El testigo Juan Luis de Luna, noble
aragones, preso en la carcel de los manifes-
tados ; dijo haber oido 4 Tuan Francisco Mayo-
rini que aunque pudiera salirse de la capcel 5
no-lo haria si habia de ser solo; pero si, eomo
pudiera llevarse 4 Antonio Perez, porque lo
conduciria 4 donde estaviera ol principe de
Bearne (1), v 1e valdria mucho dinero.

7- Anitonio de la Almuiia naturalde Zara-
goza, preso enla misma carcel, dijo haber
oido @ Mayorini que pensaba salirse de Japri-
sion 'y llevarse 4 Antonio Perez.

8. Diego de Bustamente, natural de Qui-
xas en Asturias de Santillana (criado que ha-
bia sido-de Antonio Perez diez y ocho afids,

S SRR R R

(1) Es el mismo Heurique [V,
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¥ séparado entonces por intrigas del marques
de Almendra) declaré haber oido 4 sn amo
que =caso de salir mal su recurso, se jria 4
Francia y pediria 2 Madama de Bearne (1)
para que le diese un rincon donde pudiese
estar seguro, y que iria 4 donde le mandase.
Que sobre este asunto trataba por medio de
villetes con Mayorini preso en cuarto distin-
to. Que un dia dijo al deelarante eéscribiese 4
Mayorini, que acabase con sus trazas y mos-
trase lo que sabia aunque se gyudase del dig-
blo ; pero el testigo conogid y. yig que-su amo
habia dicho esta proposicion en tono de hyy-
la. Que hablando con un criado’ holandés
Guillelmo Stars, sobrino de un general ma-
rino de Holanda le dijo que si iba 4 Francia,
lo enviaria 4 su pais con encargo de decir 4
su tio que le ‘destinase una embarcacion en
que pasar su amo & la misma Holanda, ,

9- ¢ Pareciera creible que estas declnr;xyiunes
presentasen materia de denunciar 4 Ja Indui-
sicion la persona de Antonio Perez COmo reo

(x) Catalina de Borhon que gobernaba gl prinéipado
de Bearoe v reino de Navarrala baja por ausencia de sy

hermano Henrigue IV .
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del crimen de la heregia? Solo haber visto
por mi mismo que na tuyo mas principio el
proceso, me pudo hacer creerlo. Pero se ha-
bian apurado los arbitrios para conservar
preso & Perez con apariencias de justicia. El
regente Ximenez de Aragués estaba entregado
& las érdenes del marques de Almenira , con
quien comunicaba diariamente lo que se ha-
cia en los asuntos de Perez. El marques prac-
ticabalo mismo, todoslos correos, con el conde
de Chinchon , y éste diariamente con el rey.
10. Los cuatro estaban de acuerdo enpri-
bar 4 Perez de libertad para siempre, y aun
de la vida , si hubiese arbitrios de aparente
justicia : lo-permite discurrir asi cnanto habia
sucedido en Madrid, particularmente la sen-
tencia dé muerte de horca pronunciada en
19 de julio de 15go, despues de refugiado
Perez en Aragon, mandado remitir su pro-
ceso @ Zaragoza, en 14 de mayo, y acreditado
alli swinocencia, tanto que fué forzoso al rey
apartarse de su querella en 18 de agosto.
Uniendo con esto haber amenazado Perez con
otro sonzgjo ignal para el juicio pendiente de
la enguesta, la critica mas severa no hallard
dificultad para creer que la delacion al Santo-
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Oficio fue arbitrio politico convinade entre
los cuatro, 'y se aprobechd el aeaso de las de-
clarationes. Aunque conocicran ser despre-
ciable la especie dénunciada, confisron que,
puesto ¢l asunto en ¢l Santo-Oficio, se halla-
rian medios de probar otras cosas.

11. Eran inquisidores de Zaragoza don
Alonso Molina de Medrano y don Juan Hur-
tado de Mendoza; éste primo hermano del
marques de Almenara; y aquel, hombre de
intriga, trabieso, y deseoso de una mitra :
en ¢éste confid el marques mas que en su pri-
mo , por ser don Juan menos sabio y muy
bondadoso, enemigo de perseguir & nadie
con efecto don Juan huyé cuanto pudo de in-
tervenir en el negocio, y luego logré mudar
de residencia.

12. Molina de Medrano recibis el villete
del regente y testimonio que lo acompanaba;
pero, en Ingar de hacerlo presente al tribn-
nal, lo embié en el primer correo al inquisi-
dor general don Gaspar de Quiroga. Fl mar-
ques de Almenara avisg al conde de Chinchon
y este-al rey , quien hablé con aquel cardenal
para que providenciase lo conveniente 4 fin
de averiguar todos los delitos que hubjese

VIL 16
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cometido Antonio Perez contra la religion, y
de hacer justicia. Con encargos de esta natu-
raleza no podia menos defser Perez una vic-
tima. Desde ahora sabemos que busear asilo
en pais donde hay heréges, contra las injustas
persecuciones del soberano espanol, es he-
regia. ; Como'no caen rayos del cielo contra
los monstruos-que inventan ¢ siguen tales
maximas! ;Y mueren tranquilos en sus ca-
mas! En b de marzo el cardenal Quiroga es-
cribié al tribunal de Zaragoza que el inqui-
sidor Molina recibiera por si solo informacion
de testigos, la reconocieran los inquisidores
solos sin el ordinario ni los consultores, y la
remitiesen 4 Madrid con dictamen.

/3, Fueron exdminados diez testigos del
16 al 20 de'marzo~ Antonio Perez tubio noti-
cia de algunos; ¥ , segun escribid en sus re-
laciones, supo algo de sus declaraciones, pero
ignord lo principal que di6 yalor al proceso.
Diego de Bustamaunte, su criado, y, Juan de
Basante , catedrético de lengua latina (que le
visitaba en la/carcel ¢on frecuencia ), dijeron
las proposiciones que , aunque leidas en su
original nada praeban,, proporcionaron aisla-
das lo que se deseaba de las apariencias de

Justicia,

CAP. XXXV. — ART. IL 183

El tribunal remitid la informacion al
inquisidor general , y éste la confic 4 fray
Diego de Chabes, confesor del rey (el mismo
de quien Su Magestad se habia valido, ano
1574 ; para calificar de herége 4 Carranza; y
afio 1585 para extraher 4 la muger de Perez
las cartas del rey con engaiios y promesas
falsas ), y sacé de la informacion para califi-
car, en 4 de mayo , cuatro proposiciones con-
tra Antonio Perez y una contra Juan Fran-
cisco Mayorini.

15. Esta era de haber dicho jugando y
perdiendo , Pota de Dio, en su lengua italia-
na, que equivale 4 jurar por las partes puden-
das de Dios, y otra vez Pota de Madona, que

significa lo mismo relativamente 4 Maria san-

tisima ; lo cual, aunque dicho en colera, se
calificé de blasfemia heretical bastante para
decretar y executar la_prision en el Santo-
Oficio, de manera que su causa se reputase
unida siempre 4 la de Perez, contra quien el
comisionado hizo la calificacion signiente :
16. Primera proposicion sacada de la de-
claracion de Diego dé Bustamante. Diciendo
a Perez una persona que no hablase mal de
don Juan de Austria, respondid aquel : « Bue-
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« 0o es que despnes de haberme puesto de-
manda el rey, que yo descifraba falsamente
y revelaba secretos, repare yo en honra de
nadie para mostrar mi descargo : si Dios
padie se atrabesdra en medio, le quitaria yo
« las narices ¢ trueque de hacer ver quan ruin
« caballero ha sido el rey cormigo »—CALIFI-
ciciox : « Esta proposicion es blasfema, es-
« candalosa, ofensiva de piadosos oidos y sos-
« pechosa de la heregia de los 2adianos que
«suponian cuerpo en Dios Padre.s Y la sa-
grada Eseritura que da manos, 0jos, pies,
brazos y cabeza, ¢es vadiana? {Que abusos
del poder y del secreto!
19. Segtinda propesicion , sacada de la de-
claracion de Juan de Basante : « Viendo An-
« tonio Perez lo mal que le salian todas sus
cosas, Neno de tristeza, dolor y colera,di-
jo : May al cabo traigo la fé. Parece qu
Dios se duerme mientras se trata de mis ne-
aocios.) 8¢ Dios no hace un milagro en ellos,
estoy expuesto ¢ perder la fé que tengo. 5 —
Caviricaciox - « Esta proposicion es escanda-

« losa, ofensiva de oidos piadosos, y sospe-

« chosa de heregia, porque supone que Dios

« puede dormir lo cualses co rente a la

%« olra en (ue se | 1blé bajo el supuesto d
« que Dios padre tenia cuerpo
18. Tercera proposit ion , sacada de la se-
gunda declaragion de Diego de Bustamente
Antanio Perez ., en una de las muchas ocusio-
nes en (ue se sut
pecial
muniquen noticias de 1
su muger ¥ sus hijos, prorumpio co
genado del dolor : 7 Que es esto? D
me. Dios ¢ 7 v b
nos dicen
(1/1/' ;‘:/,"1
« par te es s0§] g
« haber en Dios providencia 'y cuidado delas

ercosas del mundo. La segunda y la tercera

1g. Cuarta proposicion, sacada tambien de
la segunda-declaradion de Bustamante. Lleno
Antonio Perez de célera por ver como se le
persigie (Segun dice)) injustamente, y que
ayudan 4 la persecucion ciertas personas de
quienes ¢l supone tener motives para lo con-
trario;y que por olra pérte pasan plaza, y vi-
ven en opinion, de buena conciencia, dijo nna

v Oz A E O de a leche qut
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ser catolicos ? Descreeria de Dios si eso fuera.
— Cauricacion. « La primera parte es escan-
« dalosa; la s(-gumla es blasfema, ofensiva de
« oidos piadosos; y, si se une con las otras,
« sospechosa de heregia de creer que sea cosa
« de-borla )a ‘existencia de Dios. »

20. Cnalquiera imparcial conocerd que An-
tonio Perez crein laexistencia, laespirituali-
dad y la providencia de Dios,y que las pro-
posiciones; caso de haber sido pronunciadas,
eran efecto momentaneo indeliberado de la

fuerza del.dolor y de la tristeza; por lo que

no es posible que alma racional forme con-
cepto de haber en el corazon lamala creencia
necesaria.para ser-herége. El consejo de la
Inquisicion tiene aprobado este principio en
sus cartas acordadas, y sobre todo es ley eéx-
presa-de su instituto ¢l articulo quinto de la
instroccion quinta establecida en Sevilla en
17 de junio de rhoo, que dice asi: « Iten
« por, cuanto los inquisidores algunas veces
« prenden por cosas libianas no concluyentes
« heregia derechamente por palabras que mas
< son blasfemia que heregia, dichas con enojo
« 6 tra, mandamos que de aqui adelante 1o

se prenda ninguno de esta calidad. v Ade-
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mas faltaba prueba, pues la proposicion se-
gunda no constaba sino por el testigo singular
Basante; las olras tres por Bustamante ; por
lo que vegia ¢l articulo tercero de la instruc-
cion cuarta establecida en Toledo , afio 1498,
en que se dijo : « Iten mandamos que los i
« quisidores tengan tiento en el prender;

« no prendan ninguno stn tener suficiente pro-
« banza pava ello. »

21. Esto no obstarte, como el presente
caso estaba dirigido por maximas de corte y
no por zelo de la religion, el consejo dela
Suprema, vista la censura, determiné,en2x
de mayo, que Antonio Perez y Juan Francisco
Mayorini fuesen llevados d las carceles secre-
tas'de la Inquisicion y reclusos con mucho
cuidado , encargando egecutar esta providen-
¢id con tanta brevedad que no pudiera tras-
lucirse ni sospecharse dntes de su verificacion;
a cuyo fin el inquisidor general despacho la
érden con'posta tan veloz que la llebé endos
dias de Madrid 4 Zaragoza; distante cincuenta
leguas espaiiolas que hacen noventa francesas
con corta difevencia,
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S S T M A LA RATALA S LA AR ASA AL R SR AR

ARTICULO IIL

”~
Motines en Zaragoza y viages de Antonio

Pere= & Francia.

\.l.nsuu(msn‘.m'csexpldxcmu,umf('rh.u!-’.
dlia 24, mandamiento’ al alguacil mayor del
Santo-Oficio para prender @os dos procesa

dos ; el alcaide dela carcel de la: Manifestacion

dijo que no podia entregarlos sinOrden del

gran justicia-de Aragon 6 de alzuno de sus
luwai tefientes. En-su'vista los inguisidores
cx‘pi«licron en la misma mafiana otras letras
hablandodirectamente & los lugar tenientes y
cualquiera deellos, y mandando, bajo lapena
d¢ excomunion mayor; multa de mil ducados
v olras penas resery adas , que dentro de tres
imr:ls entregasen las_personas de los dos d-
tados, str que obstase la zm:/1{1/«")‘!:!('.'71/1 , pues
no tenia lugar en estos ¢asos, y la devian re-
vovar o anular cono i.'zr/u'(.’l'fim del libre eger-
cicio del santo triburial. El secretario intimo

ostas letras al gran justicia de Aragon don
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Juan de la Nuza, estando en andiencia jaiblica
con cinco jueces lugar tenientes que formaban
su consejo y eorte, con asistencia del secre-
tario y varios escribanos. Se resolvié cumplir
las lgpras , a cayo fin se dieron las Grdenes
necésarias , ¥ en seguida fueron conduecidos
en dos coches @ la Inguisicion Antonio Perez
y Juan Francisco Mayorini. Con el tiempo
resulté que el conductor de las drdenes de
Madrid habia trahide tambien cartas del con-
de de Chinchon para ¢l marqnes de Almena-
ra; que ¢ste habia tratado en la noche del dia
23 con el gran justicia de Aragen, para que
no se opusiese #la entrega con titulo de fue-
10s : y que las dos letras de los inquisidores
se prepararon en la misma noche, aunque
sonaba la fecha del dia 24, pues ya sabianlo
que habia de suceder, mediante comunicgcio-
nes del marques de Almenara.

2. Tenia previsto Antonio Perez este peli-
gro: 1o habia comunicado al conde de Aran-
da y otros caballeros que vivian resueltos 4
evitarlo 4 toda costa, reconociendolo porin-
frageion idel mas estimable fuero del reyno;
pues siuna vez dabanlugar & que, pendiente

la causa por la cual un hombre se halla mani-
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estado, sea extraido de su castodia para otra
carcel por jurisdiecion inde pendiente del gran
Justicia’y resultaria iniitil el fuero.

3. Por eso el mismo Antonio Perez cuenta
en sus relaciones impresas, que el (mnh de
Aranda, padre dél-de su tiempo., luu:l.mdo
ser. 11 mmdn pox la Inquisicion, se hizo mani-
Sfestar ante el gran justicia quien le seiiald la
ciudad de Z Zaragoza por carcel; y que, habien-
dale mandado los mquxaldoru despues com-
parecer en la sala de audiencias del Santo-
Oficio, ‘se disculpd con su arresto, mediante
ser fuera de la ciudad el castillo de 1a Alja-
feria en que se halla establecida la Inquisi-
cion. Que no muchos tiempos dntes, habiendo
sido_preso.y despues condenado 4 relajacion
por el Santo-Oficio don Bernardo de Castro,
caballero aragones muy ilustre , le manifesta-

ron sus dendos y amigos, cuando estaba en-

tregad®® ya por los inquisidores 4 la justicia

realordinaria para egecutar la pena capital ;
y basto aquella diligencia para suspender la
egecucion hasta que se declarase por el tri-
bunal del gran justivia'sise oponia 6 nojd los
fueros del reyno, y se egecutd por haberse

declarado la negativa. Que entonces mismo
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pendia en Roma el pleito de la diputacion
permanente del reyno con el Santo-Oficio
sobre abuso de las censuras en este asunto .
de resultas del suceso de Antonio Gamir.

4. *Estando déste preso en la carcel de ma-
nifestacion, lo habian pedido los inquisido-
tes ; el lugar teniente del justicia, juez de su

causa secular, senegé 4 la entrega, de acuerdo
con los otros jueces de su tribunal : los in-
quisidores excomulgaron al lugar teniente; la
diputacion permanente del reyno tomé la de-
fensa del juez por suyva, inediante ser-la de
sus fueros; los inguisidores excomulgaron
tambien 4 los diputados; estos acudieron al
papa sam Pio V, quien les negd audiencia,
diciendoles que ‘acudiesen al cardenal Espi-
nosa, inguisidor general : murid eéntonces
aquel santo pontifice , y . elegido en sn lugar
Gregorio XTI, refiovaron su instancia los di-
putados : el papa decre m, ano 1572, darco-
mision al'inquisider general, sobre lo cusl
ocurrieron las contestaciones indicudas en mi
capitalo 25. Entre tanto los diputados sufrie-
ron la’excomunion mas de dos afios, y es-
tando con ella murié ellugar teniente; los

inguisidores impidieron que fuera sepnitado
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su cadaver en sepultura eclesiastics : la dipu-
tacion hizo, embalsamarlo y 1o custodid sin
sépultura; sigaia su pleito gastando mas de
medio millon de reales ; por fin obtuvo decla-
racion {avorable-al entierro, y se le hizo,
afio/de 1533, iy magnifico y solemne; que-
dando pendiente ¢l punto principal hasta las
corles ;,(‘i‘.uuha del reyno, celebradas por
Felipe' Il en Monzon , aita 1585, en lag cuales
los representantes de lospueblos se qm-jumn
al4rey sohre fste y olros muchos abusos de
los inquisidores , y se deeretd que dentro de
spis meses se nomibrasen arbilros por parte
del Santo-Oficio ¥ de\la/diputacion perma-
nente pata deeidip 1as controversias3 y si los
inquisidores se negaban, pudiera la diputa-
¢ion acudir al in':uiai«iur general con sus que-

=}

jas, y, Si 10O hacia justicia, recurriesen al

papa; cn Cuyo estado se hallaba el negocio,
porques, habiendose tratado de nombrar co-
mistonados que fuesen & Roma, intrigaban
los inquisidores de manera que 1o s€ verifi-
case.

5. Todo rsto habia hecho/presente A& ntonio
Perez al conde de Avanday otros, para que

procurasen precaver la violacion que les ame-
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nazaba desas fueros; y don Diego Fernandez
de Hevedia , baron .de Barboles (hermano y
sucesor presunto del condede Fuenles, ::;rnud(‘
de Espaiia ), intimamente unido con ellos dos,
declard despues ( en sucausa criminal que le
costé la ¥ida) haberse convenido el conde y
Perez en conspirar conka ¢l marques de, Al-
menara; porgue , muerto éstey no :.a-:_iuir'mn
el rey ni ¢l conde de Chinchon el empeio de
poner virrey castellano y quebrantar sNncesi-
vamente los fueros principales del reyno.

6. Cuando Antonio Perez sahia de la carcel
de manifestadosipara la de Tnquisicion, tuvo
arbilrios de advertir & dos criades que lo co-
lllll!li('.‘i:‘.(‘u ;; dnn I)icgn IL('ri'll\l‘-(lf'Z d\" “H‘(‘lﬂa
viotros caballeros. Las resultas faeron con-
mover el pueblo de Zavagoza con la voz de
jaraicion, traicion! viva la patria! dive I f-
bertad - vivan los fuerosl.mueranlos aaidores!
de mapera gue en menos de una hora seunie-

ron mas de mil hombres armadosi qne aco-

metieron la casa del marques de Almenara y

le maltrataron tanto que, por evitar su muer-

te . fué forzoso llevarlo 4 la carcel real donde

murié de las heridas 4 los catorge dias; insul-

taron al arzobispo , diciendole que si no con-
Vil. 17
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seguia de los inquisidores la restitucion ds
Perez y Mayorini & la carcel dé mamifestados,
ie habian de quitar la vida y quemar su pa
lacio ; hicieron otro tanto con el obispo de
Teruel; virrey de Avagon; y pusieron fuego
por todas partes al castillo de la Aljaferia,
palacio de los‘antiguos reyes moros de Zara
goza, rodeandolo mas de tres mil hombres y
gritando que alll moririan abrasados los in-
quisidores, si‘no yestituian los-presos. Hubo
sucesos muy particulares aquel dia, porque
don Alonso Molina de Medrano queria resis-
tir al tamulto, & pesar de primeras, segundas
y tergeras instancias'del arzobispo, del obis-
po virrey; de los condes de Aranda y deMo-
rata, y otros caballeros del primer érden de
I nobleza de Aragon; pero por fin, ereciendo
por momientos el fuego y el peligro, cedid
expresando gue no-libraria de prision 4 los
reos, mas designaria por carcel del Santo-
Oficio la de manifestados, encargandose de
Hevarlos €l obispo virrey y el conde de Aran
daj; lo que se-verifico en el mismo dia 24 de
mayo.

7- Los inquisidores avisaron de todo a Ma

drid, donde se refugiaron cuantos podian te-

A
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mer en Zaragoza por adheridos al marques de
Almenari en sus intrigas contrarias & los fue-
rOSs , principuluwntu su secretario , mayordo-
mo y caballerizo , que le habian auxiliado en
cohechar testigos y corromper criados de An-
tonio Perez para declaraciones, segun éste
justificé en junio énte el corregidor de Zara-
£0%as

8. Conociendo su mala situacion para pren-
der entonces @ nadieg¢ircularon 4 los comi-
sarios del Santo-Oficio del reyno de Aragon
varias letras; unas acompanadas del exorto
librado & los Tiigar tenientés del granjusticia
y decreto de estos para que con-tase no haber

aquellos violado la carcel de manifestacion ,

sino recibido las personas entregadas por los
jueces del, fuero ; otras con la bula de san
Pio V, de 1° de avril de 1569, contra los im-
pedientes del Santo-Oficio, para que los in-
cursos en sus censuras acudiesen voluntaria-
mente 4 pedir absolucion declarandose calpas
dos, y los incursos delatasen 4 los otros.
Quisieron publicar por excomulgados 4 los
que ya constaban; pero lo suspendieron por |
consejo del arzobispo. Entre tanto se eximino
en Madrid 4.los retirados de Zaragoza por
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realistas & adherentes al partido del rey, v
resultaron cul s en el origen y N:ln.:-m:.
del tnmulto los condes de Aranda ‘v de Mo~
rata, los barones de Barboles, de Bieseas. de
Purroy, dela Laguna, y otros caballeros prin-
cipalés que habian conmovido gl pueblo per
suadiendo estar violados los fueros.

9. La diputacion permanente del reyno co-
nocio que, como interesada en la dr-f;-n:a de
su, constitucion politiea, seria calificada de
culpable euando menos por omision , y pensc
precaverse acreditando que no era rm:x-po ar-
mado/ni judicial, ni revestido de otro poder-
querel Jeprezentativo , por-lo que no habia
estado-en su arbitrio reprimir la conmeeion
popular. Crey6 iitil se declarase por una junta

de jurisconsultos el ser-contra fuero la catre-

ga delos presos.dela carcel de manifestados

Yy conyocs cuatro que Io declararon, porgue
uno de los privilegios de la manifestacion era
eximir de tormento al manifestado: v el pre-
so, pasando & otro poder, estaba r-,\inm stoa
sufrirlo : perque otro era conseguir libertad
con caucion juraloii, despues’ de résponder
a los cargos, y tambien se frustraba : v otro
el acabar ¢l proceso sin-demora, lo r-u.xl 1o
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solo seria imposible, sino que quedaria sin
saberse la verdad, en caso que los inguisido
res relajasen al reo para suplicio ultimo: pero
las intrigas ocultas de los inquisidores, arzo-
bispos virrey y gran justicia, se condujeron
de modo que algnnos miembros de la diputa-
cion propusieran ser corlo el thimero de cna
tro abogados en asunto tan grave y opuesto
4 los derechos del rey y del Santo-Oficio, en
cuya yirtud se auméntaron nueve mas para
que la mayoria de los trece sirviera de regla;
Y la resolucion fué¢ haber sido exceso de los
inquisidores la elausula de arulania manifes
tcion ; pues no habia en la tierra potestad
para ello, sino el rey y el réyno juntos en cor-
tes; pero st log in risidores volvian 4 pedit
los presos, exortando al gran Justicia con elau-
sula de que-se suspendieran los efectos-de la
manifestacion, mientras el Santo-Oficio seguia
y fenecia la causa de fé, se le deverian entre-
gary porque no era opuesto i los fueras. En
la redaccion se puso lasegunda parte y no la
I.riznrm, per siete ¥otos contra seis.

1o, Estas consulfas ocuparon muchos dias
4 la diputacion y los consultores , y no peco
4 los intrigantes por parte de las regalias que

17,
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triunfavon : el partido contrario , meuos po-
deroso , pero numerosisimo y resuello 4 todo
trance , llenaba de pasquines las plazas y si-
tios piblicos, descubriendo manejos secretos,
sus antores y objetos., con los peligros en que
se exponian. El mismo Antonio Perez repre-
sento @ Ta diputacion, persuadiendo que su
cansa no era personal , siro' comun 4 todos
los Aragoneses. Otros procuvaron hacer ver
que la suspension violaba'los faeres como la
irritacion, por quedar el manifestado sujeto &
la tortura, privado de libértad con:cancion
jurada, y expuesto el proceso 4 no ser comn-
¢luide : pero no hubo ‘Temeédio ; se resolvié
con mucho secrefo que los inquisidores pi-
dieran los presos con nuevas letras en que se
abstiviesen de mrandatos y amenazas, indi-
cando la suspe nsion de los efectos de la mari-
festacion. Expusose al ey seria util que St
Magestad escribiese ‘cartas al duque de Villa-
hermosa , y condes de Aranda, de Morata 'y
de Sastago., exortandoles 4 prestar, por si
misnios ¥ sus parientes y adheridos, auxilio
al virrey de Aragony denias autoridades cons-
titnidas, en caso de que ocurriese motivo de

ser requeridos; ¥ Felipe I lo hizo con frases
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tan honrosas y agradables, como si ignorase
la parte que los de Avanday Morata tuvieron
en lo pasado, aunque lo sabia.

y1. Antonio Perez creyé no haber mas ar-
bitgios que la fuga : proporcion6 limas, tuvo
preparado todo, y hubiera conseguido su fin
st Juan de Basante, su perfido amigo y com-

plice, no lo hubiese revelado , pocas horas

4ntes, al padre Roman, jesuita; quien, de

acuerdo con otros tres, procedio de modo que
se impidid el proyecto.

12. Se dispuso la traslacion para el dia 24
de setiembre . poniendose de acuerdo las au-
toridades de Inquisicion, yirrey , arzobispo,
diputacion del reyno, municipalidad , gober-
nador militar y civil. Los inquisidores habian

dispuesto vinieran a Zaragoza muchisimos

familiares-del Santo-( )ficio de los pucblos co-

marcanos; y el gobernador militar don Ra-
mon Cerdan prepar6 tres mil hombres arma-
dos. Todo se procuro hacer sin manifestar
objeto; pero el baron de Birboles, el de Pur-
roy , el de Biescas y otros lo traslucieron; ¥
cuando los presos iban/d ser sacados de la
carcel , asistiendo las auntoridades y ocupadas

las-calles del transito y sus avenidas, un fu
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¥i0s0 tropel de amolinados rompid las lineas,
mats mucha genle | dispersé lo rvestante.
ahuyentd y acobardd 4 lasantoridades, seano
deré de la carcel de mani estaday, extrajo 4
Antonio Perez y Juan Franeisco Mayorini,
los llevd én triunfo sohre manos de Imm.:rvs
por las calles, gritando 'y vivala Libertad! »:
van los fueros de Aragor ! los d«*puaih" en ¢asa
del baron de Barbol 55 ¥y despues de algun
descanso ), se-les sacd®de 1n dind ad, de ma-
nera que cada’uno de los das se EEE:..::H por
diferente camino.

13. Antonio Perez fué 4ein Tat auste, con
animo de pasar el Pirineo porel v llL deRon-
cal'pero las providencias lomadas en. la fron-
tera fueron tales’ que considerd mus seguro
volver 4 Zaragoza disfrazado . en o deogtu-
bre. Se mantuyo sécreto en casa del baron de
Biescas hasta 10 de noviembre, Se considerd
ya peligroso permanecer mas s estando don
Alonso| de Vargascon egercito eastellano 4

<

lds puertas de Zaragoza , para domar al pue-

blo y castigar los ¢ ulpados en motines (sobre
lo cunl hay- historias particulares en que la
verdad estd bien desfizurada ).

1

4. La estancia de Perez en Zuaragoza, por
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secreta que fuese, y it recelarse 'de resulta
de unas cartas venidas de Madrid , cuya no-
ticia tuvo y comunicé Juan de Basante, que
antes habia servido de conducto para otras ;
y los inquisidores practicaron diligencias ex-
quisitas en la casa del baron de Birboles y
otras. Don Antonio Morejon, inquisidor se-
gundo (cuyo trato era mas accesible que el de
Molina (1)), sos; peché que el baron de Biescas
(don Martin dela Nuza a) supiera del paradero,
€ intentd se lo reyel: 15e; prometiendo que si
Antonio Perez se presentase voluntariamente.
seria bien tratado. Perez Habia dicho muchas
veges, de palabrp ¥ por escrilo, que no te-
mia enlx.lr en la carcel de Inquisieion, sino
gue, apenas estubiese asegurado , serfa remi-
tido a Madrid, donde, feneciendo pronto su

causa inquisicional , seria entregado & dispo=
sicion del re ¥ para que fuera egecutada la sen-
tencia de 19 de jnlio de 15go. en que habia

sido condenado. 4 muerte sin Ser oito por su

Don Alonso Molina de Modrano estaba ya en
rid Preits ado con pl..ld e ] cans e ) e orden
ttares. En so lugar estaba en Zaragoza, don Pedro

e Zamors,
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o

- fuga. Despreciadas , pues, las ofertas de Mo-
rejon, Antonio Perez fué 4 la villa de Sallen,
sita en el Pirineo, y perteneciente al sefiorio
del baron de Biescas, dia 11,

15, Pe-alli escribié, en 18 de noviembre,
ala princesa de Bearne Ca talina de Borbon,
pidiendole asilo ex los dominios del rey En-
rique IV, 'su'hermano, 1, por lo menos, en-
tradit y paso pava buscarlo en otros. El con-
testo di lacarta 'y de gtra que, estando ya en
Pau , escribié dia g de diciembre al rey Enri-
que IV, son testimonio de la equivocacion
con que declaré Anton Anon, su criado, en
Madrid, que Perez habia ensenado tres cartas
dé Vandoma llamandole ¢on muchas prome-
sas ; pues sifuese verdad , no hubiera escrito
Antonio en el tono que lo hizo. Llevéla carta
Gil de Mesa, noble de Aragon, antiguo y
constante amigo de Perez, que siguié siem-
pre su suerte por consecuencia de la parte
activa que habia tomado en las dos fugas de
Madrid y Zaragoza.

16. La princesa ofrecié el asilo que se le

suplicaba, ¥ Perez entrd en Franciadia 24 de

noviembre , cuando el baron de Concas don

Antenio de Bardaxi y el de la Pinilladon Ro-
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drigo de Mur llegaban 4 Sallen con trescien-
tos hombres pata prenderle, pues lo habian
ofrecido & los inguisidores por el precio que
se les ofrecio de perdonarles la pena en que
se hallaba el de Concas, proximo 4 ser con-
denado' en el Santo-Oficio como contraban-
dista del paso de caballos 4 Francia por ague-
Ila montaiia; y la de relajacion, en que ya lo
estaba en reveldia el de la Pinilla, por igual
cargo. Los inquisidores habian averiguado
estar Perez en Sallen, y librado nuevo man-
damiento .de prision, precedido ‘paclo con
Mur.

17. La princesaide Bearne respondio gene-
rosamente que Antonio Perez y ‘cuantos fue-
sen con ¢l serian bien recibidos; con lo que
Antonio llegd 4 Pau, dia 26. Estando alli se
practicaron nuevas (liligcmias por parte del
inquisidor Morejon , con el baron de Biescas
v de Sallent don Martin de la Nuza, para que
persnadiese 4 Perez se presentase por su pro-
pia voluntad. Este rospondid que lo haria con
tal que se le dieran seguridades de adminis-
trarle justicia en Zaragoza, sin remitirlo 4

Madrid , siendo primera de ellas y testimonio

de credito 4 la promesa de otras, la libertad
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» aun estaban

su muger y de sus hijos que
1505 4 pesar de su inocencia. Luego dispu
: inquisidores que Tomas Perez de
Rueday nohle de Tauste { gque habia favore-

ido mucho 4 Perez ehsn primera fuga y era

iwra, persnadiendole

Antonio

50 escri
coma il eatrar‘en composicion ;
Perez-Te respondio, én 6 de ‘enero de 1592,

fo mismo que al baron de Biescas.

AT AL TLA AT A ST LT AL LA S LS AR WAL LA AR AR

RTICULOAV.

FOCCSO €I auSencia, vy auto di

Prosecncion del

i en esiatua,

a la princesa y satisfacer
la enviosidad 1'»‘»:1; i¢a del paia, escribiw dos

folletos, uno con el titulo de Pedazo de his-

torta de lo suci didn en Z’."':/;""L"I /’r'_'fl].'\;

o4 de setiembre/de 1515 ¥ otro,
wras de Antorio Peres,

Strnario del

discurso de las
! /,1;’)//' 0 de

7. .8
desde

cu Yatida de los reynos del

u

Su pranera presion hasta

lel rey catdlico, Am-

CAP. XX x%
bos fueron ”""I'Pxn\
nombre de autor; v.
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renp L e M (€ i€ 1018 1erra
h 1 ‘ a \tldll 0 con lUl n Il bl i,’\
{ is a

& cuando las cons.
bien que s seguida sin vigor; y ¢

{ 8 S: s un D ae
titu 'ivlllt'.' LI l anto (Hll IO ll\l]ﬂll n ano

) P ! in
término. La narracion de los ediclos er

yaforme 4 lo resull'mtc de

juexicla ¥ poco-ct i
(uulqumalv ctor del prncesn eve-

aulos, gue
ria escandalizarse.
% Lias declaraciones delos testigos eX: Ami
" a8
nados en Madrid, el afigde 1: 591, de resul

y as que se
del primer tumulto de Zaragozd, ¥ las que

+ en esta cindad/lnego que entro el

¢ a para
crfcrciln castellano y ofrecieron materia par

oTe! e sus
muhlphm! cargos contra Perez, porqu
0 3
eriados Diego de Bustamante'y Anton Anoz,
j , yel mff’h:

recibieros

su falso amigo Juan de Basante

baron. de-Barboles ( cuya cabeza fué cortada
{] »

como la de otros muchoa ) conlaron sucesos

se de otras personas en cir-

se trati
qu. si i

1 leidos con ind
cunstancias diférentes, seria .
pero siendo de Antonio fueron ¢
a teologica de tex meridad, fau-
a semejante; dia 9 de abril.

ferencia,
lificados con not
toria herética 6 cos Wi
Nome delengo 2 veferirlos por despre 19

‘ mbargo por om'mpm la propuﬂl—

itaré sin € .
o que dice ast

cion tercera de las calificadas,

i '3lro rey e II v de
Tratando e nuesire rey Felipe 3

CAP. XXXV, — 1 - £ ‘l():‘
« Yandoma, dijo Antonio Perez que el rey
« era po tirano, pero Vandoma seria un gran
«‘mondrea; pues era gran principe, v gober-
= naria 4 gusto general : consiguiente 4 lo
« cual se alegraba mucho cuando oia contar
« yictorias suyas, y decia que no era heregia
« el quererle y hablarle. » — Caniricicrox.
« El reo muestra ser impio contra las cosas
« de Dios y de la santa fé catdlica; fautor de
« heréges, y vehementemente sospechoso de
« heregia; y pues vive ahora entre los heré-
ges que alababa, prueba que es herége. »
Determinados los inquisidores 4 poner
en el proceso de Antonio Perez cuanto pudie-
ran acumular'de perjudicial por satisfacer al
encono de la corte, abusaron con placer de
la voz vaga que un familiar adulador les co-
munico . de que Antonio descendia de judios,
porque en la villa de Hariza, proxima de la
de Monreal , de donde descendia su familia ,
habia habide un Juan Perez, cristiano nuevo de
judio, quemado porlaInquisicion como her rége
judaizante. Los inquisidores hicieron recono-
cer los libros y papeles del \Santo-Oficio B 7
encontraron que, en 13 de noviembre de 1489,
Juan Perez de Fariza, vecino que habia sido de
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Hariza y entonces lo era de Calatayud , habis
sido relajado y quemadg ¢omo Lerége judai
zante, hijo y descendiente de jnv!iub; y que
Anton Perez de Fariza, presbitero, hermano
delldielio' Joan; habia muerto siendo herége
judaizante, segun declaraciones de testigos
exAminados en 7 de junio y 17 de agosto de

4

5. Fscribicron en 16 de\abril de 1592 &
Pascual Gilbertée , pn-sbih-m comisario del
Santo-Oficio, r:»c;:rg;nuh»lu informar con bre
vedad que parentesco habin entre Antonio Pe
rezy aquellos; y si Gonzalo Perez , se¢retario
del emperader y padre de Antonio, descen-
dia del Tuan eitado: El comisarto informo con

apoyo de un familiar de la Inquisicion y dos

pvr;onaa dela ini‘mm p]( be 5 haber o.ld‘\ llq‘l'i!'

que aquellos eran de una misma familia.

6. El fiscal 1\1‘rs-'z|h') interrogatorio en él
dia 14, v pidio comision para eximinarles
tigos. Los inquisir‘m:‘«w la’ dieren en el-273'y
¢l comisatio re mitid al tribunal, en A de mavo.
las declaraciones de seis testigos los mas res
petables de Monveal por nacimiento, edady
cipcunstancias, entre ellos don A ntonio Pala

fox , de mas de sesenta afios . hermano del ba

CaP. XXXV. - ART. 1V, 209
von don Franfisco, que despues fué primer
mirques de Hariza Pedro Perez del Cuende,
y Julian de Torres , nobles, todos los cuales
declararonquelos Perizdela familiade Gonzalo
y Antonio Perez cran distintos de Jos otros ;
aniadiendo haber exAminado ocho testigos mas
que designa , muy ancianos, entre ellos dos
curas parrocos y un presbitero, cuyas decla-
raciones no habia extendido, porque se re-
ducian 4 lo mismo. Ademas de lo cual expre-
saban algunos los padres y abuelos de Gon-
zalo Perez’, ¥ que el padie de Gonzalo habia
sido secretario de la Inqui
ra, y haber conocido 4 Domingo: Perez, tio
de Gonzalo.

7. Los inquisidores quedaron descontentos
con ¢l resnllado : devolvieron la comision 'y
el interrogatorio al comisario, diciendole que
no exAminase 4 vecinos de Monreal ni de Ha-
riza , sino de otros pueblos cercanos : lo hizo
aguel ; y exAminG tres lestigos: uno de no
venta anos, y no sabe lo que se le l)rv‘guul:«»
ba ; solosi que el citado Anton Perez, clevigo
judaizarite , habia tenido una hija casada con
Domingo Obeja; otro clerigo comisario del
Santo Oficio, de setenla y cinco afios; y tam-

18.
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poco supo mas que haber r.ido.\;u;:{amextl:z 5;:
Antonio Perez de aquella fnr‘mlm, yg ¥ e
solos cincuenta y un afios, dlce'quc 001:1;:1
Perez habia sido hijo dc. Dommgorl (j""y_
Maria Perez, hijadel ('k"”g“ Anlor:. ‘2 :mv"
sario embid esta informacm’n‘, en15de - ‘:
diciendo haber hecho qugxsllaé‘dxllgef}: as
no haber podido hallar qu}mn dx_]cm' nf:.i; I
8. Cualquiera conoceria el dc.-sl;.l: %
esta declaracion por la nvn'emsnm..!u( i
nsar Gonzalo Perez el np(:l!ulo. de nna mac -
hija de un clerigo judio y sobrina dr"lt]x;(?;:_
mado, contra la regla gencral del ape

€ - as ( L) a Idd L'l testico
terne smo ] orta ec a & o
51 AS1MIS pkl 2 €

& Cidas S 3d i 1e-
Y pocas.noticra (l{f ]d f Hllln 1S (l(’ olros [”
4 p

blos. v \
El fiscal de la Inquisicion lo conoeid;
# i robar su
ero como estaba empehado en pr )
3 = T / - - : .:arlo
: la intencion, encargd 4 distinto comis:
a0 Wy A pel fortid
asar & Monreal y buscar personas que N
: X . - . al "
: a de generacion judaica. E
ficasen la prueba de g s ) il
uevo comisionado exdmino tres 4 su g h 0,
nue misic A
i : chen
n 25 de mayo. El primero, de edad deo e
AR 5 lo en 1512, dice que conocio a
ta anos , nacido e s oo
wdoy n Perez, clerigo,
Juan Perez el quemado y Auto >

28 (veintery
i i en 1488 (vein
su hermano , siendo asi que en 14

CAP. XY XYy, — ART. 1v, 211

Cualro anos dntes quenaciera) estaba Yamuerto
Y en 148¢ (veinte Y tres in-
tes del nacimiento de| testigo )
Jnan. Esto basta par

el elerigo Anton -

’

qlu;mn ron g
a despreciar lo demas de
que el elerigo Anton dejé una hija casada con

Domingo M rtinez Obeja . de Cuyo matrimo-
8 Ja, J

nio dice que nacié Gonzalp Perez. Otros dos

testigos de setenta afios dijeron de oidas esta

segunda parte, ¥ ninguno firmé, certificando
el notario que no sabian firmar, Fj comisarip
pondera en sume grado la dificnltad que le ha

costado encontray PErSonas que quisieran de-

clarar eso, Porque la opinion del pueblo es
en ¢ontrario, ¥ aun para aquellos tres ha sido
forzoso darles livmpo Para recorrer sy me.
moria y hacer reflexiones par

a que cayesen en
cuenta.

10. La verdad de este asunto er

a4 que An-
tonio Perez erg hijo natur

al 1nico de Gonzalo
ama. de Escobar, legilimado
Por reseripto de Carlos V; nieto Paterno de
€rez, secretario de la J'nquisicion
de Calahoprs > Teconocido alf; por noble ,

¥ dofia Luisa Perez del Hierro, sy muger ,
sefiora de familia ilustre de Segovia - Viznielo
de Juan Perez, vecino de la villa de Monreal,

Perez y de donia Ju

Barvtolome P
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v de ,“"t:‘i'ii\ 'r.il'.'h{'l . St1 muger, ,5:1A ) Nn‘\i-m
proxima ni‘remota con la familia de Juan y
Anton Perez, vecinos e Hariza en un ticmpo
v de Calatayud en otro. Esta verdad la justi-
}i(‘.lr():i instrumentalmente | inda ¢ hijos del
secretario Antonio Pepes, como VEremos ; pero
per aliora baste notar que si los i!'.qzz:xsid(.m 5
la hubieran qurri(‘.n saber; podian al instante
copiando en Madrid la partida de casamiento
de Antonio con dona Juana Coello, donde se
decia ser su-padre nacido en Segovia : en esta
cindad, en]a de Calahoyra, y en elreonsejo

mismo de la Suprema, hobieran vistaJa ver-

dadera genealogia: L2 voluntad estaba vicia-

da's no qt ssoron entenider el modo de obrar
Lien » conforme & la’profecia del rey David ,
que les cogiode medio a medio.
o ( s Jhnsd de e
1. Sin embargo el fiscal abusé del seerelo
0N { 1 3 i
en la acusacion que puso contra Antonio Pe
rez en 0'de julio suponiendo (que descendia
de tudios v heréges judaizantes, trayendolo
. JENS v o o h
- - £ Yas sosnechas
4 consecuencia para dar valor a la spechas
~1al s 1o doctring deaguel
de heregia , porque 1al es la doctming;c AU
tribunal. Cuarenta y tres fueron los articulos
: . ot g £ enal THAS,
de scusacion, todos despreciabies & 1al u

onuncidaid

unos l»"‘.‘ sl

CAP. XXXV. — ART. LV, 213
indelibevadamente con. colera o gran deolor,
otros por no tener relacion al dogma, ¥ 10
dos por no probades con dos testigos confor
mes en liempo, lugar y cirepnstancias.«Citape
algunos solamente.

12 El septimo era relativo 4 lo que dij¢
antes sobre los elogios de Vandoma, ana-
diendo que la. reyna de Inglaterra, el gran
duque de Flul‘clu_‘i:i, ia l‘t'l)f“)ii(xx de Venecia,
y aun ¢l papa Sixto V e favorecian para que
fuese rey de Franeia porque era buen prin-
cipe 3 que hacian bien, y que todos los sobe
ranos de [talia debian contribuir & Iamismo
p;lru‘dcbiliiar el podexr de Felipe I, y  avu-
mentar, el de Heariquey, pues meneeia . este
ser monarca de todo el mundo: con cuyas
conversacioues animaba & o0tros para; que
cuaado verificira su foga., fuesen con el A ser
hieréges en Bearne como lovera Vandoma.

13, El decimo septimo gue viendo sex fré-
no de sus heregids el Santo-Oficio, dijo gues!
concurria en las priméras cortes. de Mouzon,s
habia de procurar que fuera extinguido el
santo. tribunal , diciendo que era iniguidad el
meterse los inquisidores d. castigar como be-

réges 4 los que pasaban caballos 4 Francia ;
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con cuyas expresiones queria favorecer a los
heréges; cosa reprobada en bulas poantificias
y concilios romanos que prohiben con exco-
munidn el dar auxilios a los enemigos de l#
santa iglesia romana.

14. El decimo octavo, que afirmando ser
injustamente mal tratade por elrey FelipeIL,
habia de fandar fabricar, unos tapices y re-
posteros con grillos y cadenas, bordados en
los angulos  castillos, ¥ carceles en la orla;
un potro de tormento en el centro con ¢l le-
ma Gloriosa . pro premio s Barato desengaiio
en 1o bajo, ¥ Decora pro fide arriba, siendo
todo satiras injuriosasial rey contra la doc-
trina dela santa Iglesia que manda tratar con
respeto al soberano,

154 Eljtrigesimo, que como herége deseoso
de profanar los templos y perder el respeto a
fas imagones deMaria'y de los santosamens
¢lindo sus pecados con las cosas religiosas
dijo que , si lograba su fuga , embiaria 4'la
Virgen del Pilar de Zaragoza una lampara de
plata mas grande que las actuales con ésta ins-
cripeion - Captivus’ pro evasione éx volo red-
didit, maiora redditurus prouzoris natorumnque

liberatione de populo barbaro, iraque regis i «

CAP. XX XV. — ART. IV. 215
qui, etde potentia judicum semen Canam, esto
es : » Dio es par: i ‘

Di6 esta lampara un cautivo en cum-

plimiento del voto que hizo por su libertad;

M dara mayores cosas por ver 2; su muger ¢

hijos 1ib ai . ini
l) res de la ira de un rey iniquo, fuera

denn pueblo barbaro y sin sujecion al poder
de jueces de raza de Canancos. »

16. El tinico articulo grave y ciertamente
detestable , si fuese cierto y probado ( lo enal
no se verificaba sino por la declaracion de
Juan de Basante), seria el articnlo 32, en el
cual, sin nombrar personasy se le hizo cargo
de que manifestando pena de que Je hubins;n
seducido y separado desu compaiiia por in-
trigas del marques de Almenara y del inqui-
sidor Molina, y eaviado 4 Madrid 4 su es-
cribiente Anlon Anoz, de quince aios, bien
parecido, di6 & entender que por lo que con
¢l habia pasado recelaba mucho que Io per-
virtiesen y le hiciesen dafio;, porque ¢l mu-
chacho era lascivo 'y distillabat amores. Que
Juan de Basante, oido esto, le progunl("n s
habia tenido algo con el y Perez respondid,
que 4'lo mas habria sido alguna molicie por
estar dispuesto & ella el muchacho. Y siguien-

do la conversacion del asunto anadié que esn
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era moneda corriente en la Corte, pues
iena de Italia tenia perverso ;
fluio-en Espania. Que con esle motivo sefi:
muchas personas notadas de semejante pest
lenicia . anadiendo/que si Basante fuera saver
dote’. 1¢ 'eontaria sucesos que lo dejaria
aturdido. Que el no habia sido ni puto n
bujarrons aunque amigo de sus gustos; perc
que no habia que admirarse tanto de que
otros lo fuesen aunque haya muageres hermo-
sas; porque se sabe que la vista ¥elitacto no
son engafiados en las ‘buenas carnes del
muchacho fivorécidopor la natnraleza; pero
por lo comun en las mugeres piensa el hom-
Lre técar nna mano, Y es sevillo; eree llegar
4iacarayyes dla mascara. De la enal con-
sevsacion infirid el fiscal y le acust de haber
cornetido el p('t'uf‘m nefando con varios, es-
peeiatmente con Anton AnoZ gue ya para en-
tonces habia muerto segun resulta del pro=
seso. Pero lo primero es de nolar que solo
Juan-de¢ Basante hiabld de tal asunto; y lo se
onndoque por 1a misma eonversacion resulta
1o contrario de lo que le imputaba el fiscal.
de agosto piv‘.%n éste i‘.nl-‘f:v;n:ion de

v en 16 se reunieron de nuevo los

CAl. XXXV. — ART. 1¥. 2]7

calificadores para_ censurar ern plenario las

pmposiciunvs notadas con las impresas en

Pau,de que hay exemplar en el proceso. Gra-
dnaron diez y seis de temera rias y erroneas ,
entre ellas algnnas blasfemas con sabor de
heregia, por lo que opinaron que Antonio
era sospechoso econ sospecha yehementisima
y violentisima, como en mueve de ayril, v
con mayor motivo porlo resultante de las pro-
posiciones impresas. Todas estan en las Rela-
ciones por lo.gue cualquiera lector podri juz-
gar si los calificadores fueron justos 6 no,
pues yo reputo perdido el tiempo de confutar
censura tan aduladora.

18. En 18 del mismo agosto pidié ¢l fiscal
que se declarase 4 Antonio Perez por contu-
maz mediante no haber comparecido a res-
ponder & Tos cargos; ¥ concluyd para semten=
cia definiliva: Losjueces hubieron la ‘cansa
por conclusa : y €n 7 de setiembre . unidos
con ¢l ordinario diccesano y varios consulto-
res teélogos y juristas, entre ellos el delator
don Urbano Ximenez de Aragtes, regente de
la real audiencia, votaron relajacion en esta-
tna. El consejo de Inlluisirion lo confirmo en
13 de octabre, ¥ nqnffllo.-‘- prnmmciamn sen-

VIL.
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tencia definitiva en 20 del mismo, declarando
a Perez por herége formal hugonote, convicto,

impenitente y perlinaz, y en su consecuencia
condenandole 4 pena de relajacion personal
cuando pudiera ser Labido en persona, 'y
mienirastanto en estatua que le represénte,
sacada en aulo 1:\1!mw de f¢ con sambenito
campleto de {lamas 'y di: tblos y coroza de lo
msmo en la cabezas, ¥ entregada & la justicia
veill; conflenandolo en confiscacion de bienes
I inf.nnm, tpanscendental @ sus hijos'y nietos
de liniea masculinacon todas las demas pénas
(‘n)nsl”m' ates 4 tales causas. La sentencia fué
puh&[’l cn P‘(Cl‘l )'m Hlll(l ml\mo d.a ce e 1)[‘:\“-
do auto pnl)hcn de {é & que salieron muoehas
personis de que daremos noticia en el capi-
tulo sizuiente,y los inquisidores declararon,
en 13 denoviembre, que el.¢e rimen de la he-
regia por que se halia condenado 4 Perez en
la confiscacion de bienes era cometido ‘en
principips de marzo de 1591 : lo cnal con-
firma que interpretaba como verdadera here-
gia lo que se le atribuia dentrodela/earc ¢l en
momentos de dolor. ; Que erueldad ! St es
pu\ubh- _aun la veremos mayor.

1a estatua llevaba ésta inscripcion

CAP, XXXV, —

ART. Y. 210
« Antonto Peres fué secretario del pey. nuestro
senor 5 natural de Moreal de Ariza, vy resi-
dente en -Zaragoza, herége convencido y fu-
gitvo y relapso. » Mis lectores habran visto
que esto era falso : y con el tiempo lo cono-
cieron olros inquisidores,, como veremos; por
lo cual es elaro haber sido fanatico, igno-
rante y bajo adulador el redactor de Ia rela-
cion impresa del proceso de Madrid, publi-

cada por Valladares. No habia mas yerdad en

la designacion de patria. Perez fué oviginario

de Monreals pero nacido cn Madrid.
B et U G M AN A

ARTICULO V.

Muerte de Antorio Perez. Reintegracion: en

s buena fama.

Al tiempo de la sentencia estaba en Ins
glaterra, y se desculirid conspiracion espa-
fiola contra suvida : despues sucedio lo mismo
en Paris donde fué ajusticiado por ella don
Rodrigo de Mar, baron de la Pinilla mencio-
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tencia definitiva en 20 del mismo, declarando
a Perez por herége formal hugonote, convicto,

impenitente y perlinaz, y en su consecuencia
condenandole 4 pena de relajacion personal
cuando pudiera ser Labido en persona, 'y
mienirastanto en estatua que le represénte,
sacada en aulo 1:\1!mw de f¢ con sambenito
campleto de {lamas 'y di: tblos y coroza de lo
msmo en la cabezas, ¥ entregada & la justicia
veill; conflenandolo en confiscacion de bienes
I inf.nnm, tpanscendental @ sus hijos'y nietos
de liniea masculinacon todas las demas pénas
(‘n)nsl”m' ates 4 tales causas. La sentencia fué
puh&[’l cn P‘(Cl‘l )'m Hlll(l ml\mo d.a ce e 1)[‘:\“-
do auto pnl)hcn de {é & que salieron muoehas
personis de que daremos noticia en el capi-
tulo sizuiente,y los inquisidores declararon,
en 13 denoviembre, que el.¢e rimen de la he-
regia por que se halia condenado 4 Perez en
la confiscacion de bienes era cometido ‘en
principips de marzo de 1591 : lo cnal con-
firma que interpretaba como verdadera here-
gia lo que se le atribuia dentrodela/earc ¢l en
momentos de dolor. ; Que erueldad ! St es
pu\ubh- _aun la veremos mayor.

1a estatua llevaba ésta inscripcion
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« Antonto Peres fué secretario del pey. nuestro
senor 5 natural de Moreal de Ariza, vy resi-
dente en -Zaragoza, herége convencido y fu-
gitvo y relapso. » Mis lectores habran visto
que esto era falso : y con el tiempo lo cono-
cieron olros inquisidores,, como veremos; por
lo cual es elaro haber sido fanatico, igno-
rante y bajo adulador el redactor de Ia rela-
cion impresa del proceso de Madrid, publi-

cada por Valladares. No habia mas yerdad en

la designacion de patria. Perez fué oviginario

de Monreals pero nacido cn Madrid.
B et U G M AN A

ARTICULO V.

Muerte de Antorio Perez. Reintegracion: en

s buena fama.

Al tiempo de la sentencia estaba en Ins
glaterra, y se desculirid conspiracion espa-
fiola contra suvida : despues sucedio lo mismo
en Paris donde fué ajusticiado por ella don
Rodrigo de Mar, baron de la Pinilla mencio-
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nado anteriormente, quien confesd haber
venido & Paris de intento con comision de
don Juan de Idiaquez ministro del rey Fe-
lipe 1L

2. 1.4 ‘mberte déste mondrea v Ia mudanza
de ministros, consigniente 4 clla, dié 4 Perez
esperdnzas’ de arreglar sus asuntos en Ma-
drid ; pero salieron Sicmpre vanas, por estar
mezelada su fortuna con la cansa de Ingui-
sicion ; pues aunque Felipe 111 le concediese
amnistia, el Santo-Oficio no transige, sobre
todo 1o ¢ual me remito & las’ Relaciones ¥
Cartas impresas.

3. Murio el rey Henrique FV su protector
afio 1630, cnando Perez tenia setenta y uno
de edad, y esto-auments los deseos de volver

lona Juana Coello

4 Fspaiia, ¥ réunirse con ¢
sunuger ( heroina digna ciertamente de gue
el jesnita Le Moine le concediese lugar como
lo hizo en la /Galeria de mugeres fuertes(), vy

con sus hijos don Gonzalo , don Antonio, don

Rafael. dona Leonor, dofia Maria y dona

L aisd Parez Coelld, yaque habia perdido pocos

tiempos dntes 4 dofia Gregoria su hija mayor
que habia sido como segunda madre de sus

liermanos por haber ndcido dntes que los seis.

" CaP. XXXV. — ART. V. 22t
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Habia tratado mucho en Paris con fray

general del orden de reli-

Franeisco de Sosa, g
giosos observantes, obispo entonces de Ca-
narias, y consejero de inquisicion, despues
irasladade 4 las mitrad de Osma’y Segovia, y
éste le habia desengaiiado de ser imposible la
composicion de sus negocios si el no se pre-
sentaba en ¢l Santo-Oficio voluntariamente.
Perez habia replicado que lo haria, yaun lo
deseaba, pero le contenia el justo recelo de
que fenecida sp causa de inquisicion fuera
entregada'd la disposicion del gobierno para
cumplimiento de la sentencia de pena capital
en Madrid, a lo que respondia Sosa poderse
cortar ese peligro por medio de un salvo con-
dueto del inquisidor general y del consejo de
la Suprema, en el cual se le prometiese, que
acabado su proceso inquisicional , se le pon-
dria salvo donde designara el mismo Perez.
No conocia bien al Santo- Oficio.

5. Escribié Antonio al obispo Sosa reno-
vando ésta especie; ¥ habiendo éste respon-
dido en 29 de juliode 1611, repitio Perez en
22 de setiembre, allanandose & presentarse en
las inquisiciones de Zaragoza o Barcelona
si se le remitia el salvo conducto, & cuyo fin

19
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remitio & dona Juana Coello con la propia
fecha representacion al consejo de Inquisicion
ofreciendo lo mismo, y pidiendo el salvo con
ducto, Dona Juana la presentG en 24 de no-
viembre con memorial propio en que suplica
ba la misma gl‘m_‘ia, No decreté el consejo, ¥
hubiera sido mutit el salyo conducto porque
A. Percz murid en Paris, dia 3 de nobiembrede
aquel ano , dejando muchos lcslilu"mh{s (lt‘: su
catolicismo que valieron para la restitucion
de su/fama y honra de sus hijos, con r."w-u\u—
cion total de la sentencia de Zaragoza de 1592,
sobre cayo asunto hubo progeso de que na-
die ha m.anifcs!;hb la menor nolicia , ¥ €on-
sidéro forzosp darla porque contiene docu-
mentos importantes para la historia de aquel
varon. ilustre y su familia.

6. Los seis hijos del difunto representaron
al consejo de la Inquisicion, en 21 de febrero
dexb12, la santa muerte de supadre despues
de vida muy catolica en Patis, y deseos.repe-
tidas veces manifestados de presentarse en la
Inguisicion 4 satisfacer 4 los .cu.r;ns pm:suis
por el fiscal en materin de Tt'llglul.l'(_‘ﬁlil('.ll a
cual nunca delinguié ; que sus hijos tenian

derecho 4 ser oidos en este punto, porque

i
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interesaba su honray fama; y hallandose muy
pobres por la confiscacion de bienes de su di-
funto padre, no podian hacer viages 4 Zara-
goza por lo que pedian que se manddra lle-
var el procesb 4 Madrid yseles oyeseconforme
a derecho. El consejo decretd dar traslado al
fiscal, y sin que éste hubiese respondido, los
hijos acudieron otra vez, en diez de avril,
diciendo que para corroboracion de lo ¢x-
puesto anteriormente presentaban con jura-
mento de certeza y autenticidad y oferta de
proeha varios insirumentos, enviados de Paris

4 Madrid, y eraft los siguientes.

7. Brimero. Un cextificado de la facul-
tad de theologia de la universidad de la
Sorbona de Paris, antotizado y sellado por
su secretario, en 6 de setiembre de 1603,
en que aseguraba su pureza de la religion ca-
tolica.

Segundo- Un breve pontificio 5 dej25 de ju-
nio'de 1607, en que Su Santidad , 4 suplica-
cion de Antonio Perez le absuelve ad caute-
lamn de cnales quiera censuras en que hubiese
podido’ incurrir ‘tratando con heréges como
lo habia hecho durante algun tiempo, annque

siempre se habia mantenido catolico.
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Tercero. El testamento ulm‘;a(l‘u jor Peres
en Paris, a 29 de octubre de 10.1 i, (]t'l‘ q::
onsta ser catolico cristiano, y disponer e
sl adoen laiglesia del convento

al/sev enlers < s
i y que ¢ le dijesen

delos Celestinos de Parts, ik,
Tas misas y sufragios qm.'v dc.sl:_’nn.} mady
Quarto. Usia informacion de lv:!\?u,A ‘
bida en Paris los dias- primero Yy siguientes
()l‘c ;'.-bl‘l'l a de 1612, ante el :\.udimr del “;T'_
cio pontificio, 4 peticion de Gil de Mesa, ES
puﬁ()\ wentil hombre de

3 AT 41$ano
¥ {2 “ingesiro de su camard; Puisano s
‘rancia , s

la casa del rey de

ari A io
iro p'n’i--mc, Y testamentario de Anton
:nlngt 3 H e d" o
Perez, de la cal consta que el yicario
(3 . ¢ ia L & o
i sablo , otros dossace rdotes,
yarpoquia de sanPablo, :
r uno de los cuales €8 Ma-
ble de Zaragoza, compli-

omo Gil de Mesa), de-

v tres testigos mas
nuel don Lope, No

cado en Su proceso ¢ . o
tentdo en Paris desde much

y solo’ catdlica sino muy de-

de lossacramen-

claran haber
Aites una vida; ne .
vota, con grande I‘rwm-m:x.u ‘ ’ e
tos de Penitencia y- Eucaristia cn .>u parr v
an Pablo, ¥ én las jatesias de los
rlll(‘

qui:x de s : /4
L0 aste
Celestinos y de santo Domingo ; h

7 oratorio con bula
los tres ultimos 4nos puso oratorio con bul:

) acn ( < (l( 1 ‘l 11 1ta m -|“L
‘ abn CIC y G
l\)“\](l(l I L as 5
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de la Cerisaya donde oia misa y comulgiba
por haber -vontraido debilidad de piernas ;
que en la dltima enfermedad confesd y se re-
concilié con fr. Andres Garin, religioso do-
minicano @mu de los testigos), el cual es-
tuvo en sn casa de continuo los ultimos ocho
dias de su vida, le di6 el Viatico con licencia
del parroco , presencid la extrema uncion, le
auxilid & bien morir, y cree que lo hizo san-
tamente en el Senior atendida su piedad y de-
vocion. Tres testigos afiaden haberle oido

varias vecesque desesba ir 4 Espafia para dar

razon de su religion catdlica, ¥ en la ultima

cufermedad que sentia mucho no haber ido

para quitar la nota'de infames 4 su muger y

sus hijos; pero. que annque fuese con esta
desgracia_moria verdadero  catélico ¢omo
siempre lo habia sido toda su vida.

8. Manuel don Lope afade haberle oido
muchas veees deécir que (seladmiraba de que
sabiendo tanto la Sagrada Escritura los hu-
gonotes , defendieran y predicaran los errores
que habia notido , paes Ia misma Santa Escri-
tura bastaba por si sola para convencer lo
contrario, por lo cual habia llegado 4 formar

concepto de que los predicantes no creian en
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su interior aquell

amisma doetrina que ense-
naban.

Seé acuerda tambien el testig
hablando con el difunto sobre
le dijo el testigo haber

e que
asuntos varios ,
oido muchas veces 4
distintas Personas que no habia Recho bien
el citado don Antonio Perez en haberse ne-
gado d aceptar la pension de doce mil Jibp,

as
anuales asignadas por e

l rey cristianisimo de
Francia Henrique 1V, en atencion 4 |
nidad y enfermedad habitual casi quotidiana
dedon Antonio, yiila falta de rent
sustentarseé; oido lo cu
tonio al testig

4 ancia-

a cierta para
al respondid don An-
© que no se arrepentiria aun-

que Hegara elcaso de ver fraudadas las pro-
mesas.que se le habian Hecho ;

otra vez volviese 4 verificarse e

antes bien si
| lance , repe-
tiria su resistencia mediante que asi se veria
ser_cierto lo que siempre habia dicho de sy
fidelidad al rey de las Espaias su soberano,
Y, mereceria’ conseguir gracia, teniendo 4 lo
menos en su calamidad y miseria el consuelo
de que el ilustrisimo condestable de Castilla
y don Baltasar 'de Zuniga embajador de Es-
pana en Francia, y Angel Badogaire, nuncio
de Venecia, estaban instruidos y sabian co-

mo y en que forma habia tratado este asunto
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- ol : o
con ellos, diciendo por tiltimo con las ma
F . o - » ma-
jantas que el confiaba en Dios optimo

I\imn v en la £racia de su soberano. »

9. Quiplo , unas letras autenticas de .mon—
stior i‘wl)'erto, obispo policiano y nuncx? del
papa en Paris, dia 6 de febrero d'(?. I: )rx;,
en que atesta haber tratado m.uc}m a ﬁ{-' ‘;
concedidole permiso con autoridad ponti 101
para poner oratorio en su casa, :'101- cua.l s:ll;i
que uso , hasta sn onfermedn.d ultima; ('
informado dela devocion, piedad y r‘r-llglon
catdlica con que fallecié; y oidole decir rr;uo
chas veces que sentia mucho no tener s«E\
conducto del rey catdlico para m‘umr ((~)nf ,iz
pafia sin peligro y presentarse al Santo- {c. ‘:
pues lo descaba de veras para hacer ver s

inocencia en puntos de religion. ol
0. Fl fiscal del consejo de Inqmsxcx({;p

respondio , en g de julio .?c 1612, conttranilt;

ciendo la solicitud sosteniendo gue Anto 2

Perez habia sido verdadero h'nrc-gc lmgonnl.,

y pertinaz hasta la muerte siendo 1c0n:ly1)‘ae;:

ble con eso cpanto resultaba de l(t»s docr i

tos presentados por ser .1.3 lncrcg:a. ef‘rr;xs' u,e
entendimiento; yen fin dijo tales desatin .‘qba
para desacreditar al ¢onsejo no se mecesila
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mas que copiar y publicar lo que decia sy

fiscal. Fl consejo decretd que pasase todo aj
relator, es decir que se a

rrojasen los papeles
al pozo airon del olyido ,

pues seis huerfanos
Y-uoa viada no hastaron 4 h

acerl® trabajar.
Dofia Jnana Coello

habld, en 27 de setiembre,
al inguisidor general; y babiendo éste dicho
que le diera nota delos papele

5, sela remitid,
de cuyas resaltas

se manda traducir del fran-
ces el testamento de Antonio Perez por Tho-
as Gracian Dantisco,

hijo. del secretario
Diego Garcian

» ¥ primer se¢retario-de ja in-
terpretacion de lengnas,

11, En 3 de noviembre, en que no habia

hecho nada el relator, presents don Gonzalo

Perez la declaracion original que su padre ha-
bia dictado y fiemado | escrita por Gil de Mesa
en 3 de noviembre de 161+ » Poco tiempo 4n-
tes de morir, cuyo-contesto fiié del tenor sj—

guiente : « Declaracion _hecha PoT mi Anto-
nio Perez, #la hora de'mj muerte, la enal

no pude escribir de mi mano por hallarme

eslo rogué a Gil
de la suya en la forma
tenor que yo le fuese diciendo. Por el paso

€n que.estoy , y por la cuenta que voy & dar

fatigado en tal paso; y por
de Mesa'ha escribiese

v

V.
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4 Dios, declavo y juro que l.m v'n;idf) fmlnr.nre
lv muero como fiel y catolico L"nrnsllxunf.)j._:
ﬁesm hazo 4 Dios testigo. Y confieso ¢~ n_n 1:;_—
y SEnor ;mlural , ¥ 4 todas lus*('(?mnrlw]}h r«“—
;!ns que posehe, que jamas fai sino hle ;:zipr
dor v vasallo suyo; delo cual I:(;L r.l‘ C,'lsu
buen‘os testigos el seiior condestable de : ‘d

i . su sobrino €l senor don Baltazar de
e -eron decir diversas veces
Zuniga que me lo oyero 2 A,

nlos discursos largos que tuy wmn'( onmigo;
: los ofrecimientos que muchas € m’ﬁr:ln:
veces hice de retivarme 4 donde me manda

Lrey a vivir y Tir C flEl M l(’,ill ‘aSQ”"
m mori omo

i ano del
suvo. Y ahora ultimamenté por manc

il de' Mesa, ¥ tro mi confidente,
ropio Gil de Mesa, y de o AW 4
b s al supremo consejo 2

seritq ‘earla dag's
e al ildltrisimo cardenal de Tole

uisieion, y £ i 1
-~y al, al senor obispo deCa

do inquisidor gener 80 el
i a'eeneral Inguisicion), ofreciend

nariade la'general.Ing i Oficio pata

sresentaria al dicho Santo-Olieic

quemej ue en el me ha-

justificarme de la atusacion ¢ e
: 2 £5 o Salvo
Jia resta, 7y para esto les pedi salvg
sisodniwd; sresentatia donde me
esentaria
¥ que me |

- t0; .
conducto 3 o como el dicho se-

stalad

faese mandado y senalad ; by et

for obispo pedra testguar. Y por ¢ g P
I : i 0 € e rein

dad digo que si muero en esie \

20
VII.,
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amparo desta corona, ha sido & mas no po-
der y por la necesidad en que me ha puesto
la vidlencia de mis trabajos , asegurando al
mundo todo-ésta verdad y suplicando 4 mi
rey y senor natural que con sugran clemen-
cia v piedad se aeverde de los servicios he-
chas por mi padre @'la ‘magestad del suyo y
4 1a de sn abuelo, para-‘que por ellos merez-
can ‘mi‘muger ¢é hiios huérfanos, y desampa-
rados, qué se les haga alguna merced ; y que
estos afligidos 'y miserables no pierdan por
haber acabado su padre én reinos extranosla
gracia y favor'que merecen por fieles y leales
vasallos, 4 los” cnales ‘mando que vivan y
mueran en la ley detales. Y sin poder decir
mas/; Ta firmd de ' mi mano y nombre, en Pa-
ris 4 los fres de noviembre de mil seiscientos
y once. » Antonio Perez

12. Eo tres de diciembre de 1612 ‘mandé
elconsejo camprobar las firmas de 1os instru-
mentos, lo cual se verificé con testigos que
solian tener cartas det difunto, y las presen-
taron. para cotejo, 'siendo entre los testigos
el principal don fr. Francisco Sosa, obispo
de Canaria y consejero de la Suprema, y

\lexandro Teregli cambista de Paris, natural

CAP. XXXV. — ART. V. 251
de Luca en Toscana, que habia sido uno de
los. seis testigos de la informacion recibida
ante el anditor del nuncio pontificio en Paris,
y se hallaba en Madrid entonces por casuali-
dad. El ebispo Sosa con este motivo s¢ ex-
tendis mucho en favor del catolicismo de Pe-
rez, de sus deseos de presentarse al Santo-
Oficio, del dnico obsticulo que le detenia, y
del allanamiento & procurar su vencimiento:
Aun asi contradijo el fiscal, en 5 de enero de
1613 ; pero el consejo voté en 17 4 favor de
la revision de la causa. Lo consulté al rey en
22 : Felipe ITI escribié de su letya en el mar-
gen de la consulta como parece : y ¢l consejo
lo avis6 al tribunal de Zaragoza, previniendo
a don Gonzalo Perez que pasase 4 verificar la
defensa-en aquella ciudad.

13. En 1) de febrero los Lijos de Antonio
Perez dieron poder 4 don Gonzalo, sin em-
bargo de ser otorgante para la defensa. Pasé
4 Zaragoza don Gonzalo y substituyd , dia 24
sus poderes en Antonio La-Tasa, quien los
presento en 26 con memorial mal formado |
pues no citaba el recurso al consejo mi su 1
solucion, pidiendo andiencia por gracia y sin

€Xponer mas razones que la (‘ompasir_nu quc
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alli vale poquisimo. Los inquisidores decre=

taron que ya se veria el asunto y se admigis -

traria justicia, Presenté Gonzalo nuevo me-
morial por i mismo en doee de marzo ale-
gando los danios dela dilacion por la pobrezaj
y en fin decretaron # dos de mayo que se le
comunicase copia de la acusacion fiscal contra
su padre nombrando dntes abogado, y juran-
do ambos el secreto,

14 En el 12 dijo don Gonzalo que su abo-
gado no podia responder 4 la acusacion sino
se le daban las probanzas en que los articu-
los se fundaban, y se les entrego ¢l extracto
conocido con-el nombre-de Publicacion de
testizos. con término de veinte dias y nuevo
encargo ‘del secreto. El abogado de presos
di6 testimonio de ser tan duro de corazon
como los inguisidores; pues viendo pobre 4
don Gonzalo abandoné los sentimientos de
honor'y caridad, de manera que fué forzoso
4 éste recurrir, en 26 de octubre, pidiendo
se le mandase despachar la defensa de que se
habia encargado. En g de noviembre pidic co-
municacion de los papeles venidos de Francia,
porque contribuian 4 la defensa. Los inquisi-

dores resolvieron que el abogado fuese 4 ver
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wlos en el tribunal, | Que buen modo de con-
‘cagler defensas !

15: En 14 de 1614 presentd por fin el abo-
gado el pedimento que alli era conocido con
el titulo’ de Cedula de defensas, dividido en
ciento veinte y un articulos , con expresion al
margen de los testigos que habian de ser exi-
minados al tenor de cada uno conforme &
estilo del Santo-Oficio, y asi mismo de las
escrituras y papeles que se habian de com-
pulsar para su comprobacion, y delos archi-
vos en que se hallarian ; y coneluia pidiendo
se declarase nula la sentencia de 20 de octu-
bre, de 1592, ¢ por lo menos se revocase y
anulase como fundada en supuesto falso.

16. Con el pedimento fueron presentados
cugtro instrumentos de quedebe darse noti-
cia, porque nadie los cita ni da indicios de
saber su existencia.

1. Primero. Un diploma de Carlos V'co-
mo rey de Espaia en Bolonia , dia 26 de fe-
brero de 1533 } en que serefieren los grandes
testimonios 'de ciencia y fidelidad y servicios
importantes de Gonzalo Perezpadre de Anto-
nio, por los cuales lo crea caballero de la es-
puela dorada, y concede que todos sus des-

20.
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cendientes sean caballeros nobles hijosdalgo
perpetuamente.

18. Segundo. Otro diploma del mismo em
perador y rey en Valladolid, a catorce de
avrilde 1542, en gne dice constarle que Gon-
zalo Perez sus ecretario de estado, natural de
la ciudad de¢ Segovia, tiene un hijo natural ,
habido en mugér soltera como lo es el lla-
mado Antonio Perez dgl Hierro, y que por
sus merilos lo legitima para herencias, hono-
res , y todos derechos civiles.

19. luum Una egecntoria expedida en
el (nlmnaldc 1 gran justicia de Aragon en Za-

ragoza ydia g demayo/de 1544, en juicio con-

tradictorio con la‘Diputacion permanentg del

reyno, de la cual resulla que Gonzalo Perez
secretario de estado de Carlos era hijo legitis
mo ynatural de Bartholome Perez, nac ido en
Monreal de Aragon, secretario de secuestros
del Santo-Oficio de ld Inquisigion de Cala

horra , v dona Luisa Martinez del Hierro su
muger legitima, natural de la cindad de Se-
govia; yque dicho Gonzalo devig serreputado
por Aragones para objeto de tener empleos del
reynoy demasfines que le convengan, porque

si bienescierto haber nacido en Segovia ciudad
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de Castilla, fué casual y proveniente de ha
llarse alli su madre al tiempo del parto y de
ser su padré ausente de Monreal por ocupa-
cion en el real servicio.

20. Quarto. Una informacion de testigos
exminados en Calahorra, dia 7 y siguientes
de febrero de 1567, ante la justicia real ordi-
naria por instancia de Isabel Perez, vecina
de la cindad de Segovia y de Antonio Pérez
su sobrino; secretario de estado del rey sobre
limpieza y nobleza de sangre, de la cual re-
sulta entre otras cosas que Bartolome Perez ,
secretario de Ia Inquisicion, padre de Isabel
y/de su bermano Gonzalo , ¥ abueloide su so-
brino Antonio , habia justificado en Calahorra
que su familia era noble, yien su vietid habia

sido reconoeido alli como caballero noble hi-

jodalgo distinguido, y concurria con los de-

mas de la ciudad 4 las juntas y congregacio-
nes del estado de la nobleza; y uno dellos
testigos afiade que Domingo Perez , natural y
vecino de Monreal, hermano de Bartolome,
habia estado en| Calahorra'y tenido disputa
con el sobre retencion ‘de la real carta ejecu-
toria de nobleza.

Con este instrumento coincide lo que
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varios testizos eximinados 4 peticion del fis-

cal cuando queria probar origen juddico ,

dijeron de que habian conoeido un Domingo

Peres tio de Gonzalo Perez, y que éste cuan-
do pasd por NMonreal # las cortes de Monzon
con ¢l emperador no se habia hospedado en
casa de su tio Domingo Perez, sino en casa
de otro pariente que decian Domingo Tirado.
Y son’ efécto este era tio segundo de Gonzalo,
primo hermano de su padre kn'L:)lom(:‘. p.or—
que Maria Tirado madre de éste, habia sulrt‘
liermana del padre de aguel. En fin resulto
falsa con evidencia la imputacion de origen
judaico.

9. Los inguisidores prometieron en su de-
greto haper lo que se pudiese y debiese hacer
para los objetos que se pretendian ; pero 1o
cierto es que nada hicieron desde 14 de fe=
brero en que se verifico su oferta por decreto
hasta 23 de octabre en que Se eximind el pri-
mer testigo en Zaragoza. Cotejese esta indo-
lencia u:u la_actividad de las diligencias de
prision del difunto dedretadas en Madrad 4
21 de mavo de 1591 , y executadas a cincuenta
leguas dn: distancia en la manana del 2. Don

Gonzale habia clamado contra las dilaciones
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en 1o de marzo, 28 de avril, g de junio, 29
de agosto, 17, 24, y 27 de setiembre, 1° y
21 de octubre; y aquellos jueces tiranisimos
inhumanos, no ‘solo veian con indiferencia
los llantos de la pobreza , y los clamores del
honor, sino que despreciando positivamente
al suplicante, porque lo veian pobre, hacian
decirle que renunciase compulsas y declara-
ciones, y sin constar decreto bueno ni malo
a tantos memoriales resulta la intriga viendo
el 6rden progresivo con que don Gonzalo iba
renunciando justificaciones hasta contentarse
con las de Zaragoza con tal que se despa-
chdra pronto, pues su desgraciada madre es-
taba enferma y temia morir como su padre
dejando @ los hijos en la deshonra.

23. Las contituciones primitivas del Santo-
Oficio mandaban proporeionar manutencion
4 los hijos y matrimonios 4 las hijas de los
relajados; y en el caso de nuestra historia se
trabajaba en sentido contrario por solo el mal-
dito orgullo de que no se dijese haber pro-
cedido’ sin razon el santo tribunal. Se ma-
nifesté el desafecto tan 4 las claras que el
cruel fiscal acusé, en 12 de abril, 4 don

Gonzalo, de que usaba vestido fino no pu-
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diendo por participe de la infamia paterna,
sin reflexionar aquel barbaro mal iRtencig-
nado que no se dd extension en las penas ,
y la ley habla solo del reo y mo de sus
hijos.

o}, Por fin llegd el casode exAminarse tes-
tigos en Zaragoza y otres pueblos de su dis-
trito que -solo sirvieron para confirmar y
fortificar la pru¢ba de que Antonio Perez no
era hijo sacrilego de Gonzalo, ni descendia
de judios , pues en cuanto 4 lo demas estaba
justificado por instrumentos cuanto se me-
cesitaba : el abogado rebatié’ bien por el
extracto_de publicacion de testigos los cargos
del fiscal haciendo ver quelos seis i ocho
pertenecientes al conocimiento del Santo/Ofi-
cio estaban sinmas apoyo que un solo testigo,
y que aun siendo ciertos , significaban unica~
mente desahogo de-almas afligidas yno senti-
mientos deliberados. j Que, seria si hubiese
visto el proceso en sus declaraciones origi-
nales! ; Que diria leyendo las mo incluidas
en el extracto por haber sido favorables al
procesado ; Ah buen Dios que tribunal !

25. Parecia regular que el fiscal, vista la

restiltancia de los antos, consintiera larevoca-
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déondeds sentencia antigua ; pero lejos de eso

estando lacausa conclusa dijo , en 11 de febrero
de 1615, tener entendido que los jueces tra-
taban de llamar consultores y votar,en defini-
tiva, y pidié queSe suspendiese porque que-
ria escribir en derecho, y que se leyese 4 los
consultores su papel. En catorce de marzo lo
presentd : la publicacion demostraria su ins-
truccion macarronica, su falsa ldgida, v su
abuso de proposiciones aisladas aun dé los
escritores del Santo-Oficio que segnian opi-
nion contraria. Péro como los jueces tenian
sn corazon tan bien dispuesto como el fiscal,
votaron, en 16 de marzo, contrala solicitud
de Tos hijos de Antonio. Solo me admira leer
que (ué de conformidad siendo uno de los
consultores el famoso docto don Josef de Sese
regente de la real audiencia de Aragon, que
giertamente fué sabio, y por sus obras tavo
despues que sufrir en el mismo tribunal. Es
verdad que la materia de pleitos de heregia
no era_la que supo mejor aguel juriscon-
sulto.

26. Procuraron los inquisidores persuadir
con esfuerzo no acostumbrado la justicia de

sus yotog, en la consulta que remitieron al
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consejo de la Suprema; pero este tribuna
compuesto de hombres distintos del and*z592
¥ que conocian mas de cerca que los Arago-
neses haber cesado las causas politicas de la
persecucion, votdaron lo“eentrario en 17 de
abril, diciendo = que, atento los nuevos au—
« tos del proceso , debiande revocar y revo-
« caron Ja dicha sentencia dada y'pronunciada
« contray Antonio Perez, en todo y por todo
« como en ella se contiene : y declararon de-
« ver ser absuelta sumemoria y fama , y que
« no-obste 4 los hijos y descendientes de An-
« tonio Perez el dicho proceso y sentenciade
= relajacion, para ningun oficio honreso ; ni
» deverles. obstar lo dicho y alegado por el
# fiscal de 1a Inquisicion contra su limpieza. »
En 10 del mismo mes de abril de 1615 con-
snlté el consejo al rey esta sentencia, expre-
sando que la consideraba como de justicia,
con suhordinacion sin embargo 4 lo que Su
Magestad determinase. Felipe ITI puso al mar-
gen, de su puio : Hagase lo que parece, pues
s¢ dice que es conforme'é justiéia.

27. El consejo deyolvio el proceso d los in-
quisidores de Zaragoza con carta de 2 de mayo,

encargando pronnnciar sentencia conforme 4
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_clla en presencia de los ministros del secreto
naotificarla 4 las partes , y dar testimonio 4 la
que lo pidiese. Aquellos, consecuentes # la
mala disposicion de sus animos , no cumplie-
ron el mandato hasta 16 de junio. Don Gon-
zalo pidié testimonio con memorial en que
decia que lo deseaba para poder mostrar 2
divuigar swjusticia. Se le dié ; pero, habien-
dolo impreso para distribnir pronto y sin fa-
tiga muchos egemplares ; se quejaron los in-
quisidores al consejo, y éste respondid encar-
gando recoger los que don Gonzalo y el im-
presor tuvieran en su poder, y quele repren-

dieran de palabra sin escribir nada, porque
lo habia hecho'sin licencia: del Santo-Oficio.
Se buscé & don Gonzalo en g de julio, pere
habia salido para Madrid-en 1° del mes. Se

tomaron los egemplares. que tenia. el impre-
sor, y se le mandd que jamas imprimiera; sin
licencia del Santo-Oficio , papel alguno de co-
sas velativas 4 ¢l.

28. En 16 de mayo de 1616 recogié don
Gonzalo los inslrumentos originales que habia
presentado en el proceso, quedando en él co-
pias certificadas por dos secrétarios del San-
to-Oficio. Sin dada ocurrié con el tiempo mo-

VIL
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tivo particular de hacer entender la limpieza.‘

de sangre de los hijos y descendientes de An-
tonio Perez, pues hay en el proeeso nota de
haberse dado nuevo testimonio, por mandato
del consejo de Inquisicion, en 3 de julio de
1654,

2¢r.) Es verosimil que don Gonzalo Perex
volviera coneste motivo 4 gozaruna pension
que desde nifio tenia concedida por ¢l papa
Gregorio X111, sobre el arcedianato de Alar-
con dignidad de la catedral de Cuenca » po-
sehido por don Hernando Escobar, pariente
de don Gonzalo Perez, cuyo padre Antonio
lo habia colocado en el destino de oficial de
la primera secretaria de estado de su cargo.,
como hijo’ de un hermano de sn madre doiia
Juana Eseobar, y primo suyo,, y conseguidole
del papa el arcedianato con pension en favor
de su hijo mayor.

30. Las ‘desgracias. de Antonio Perez de-
mostraron la ingratitud de don Hernando Es-
cobar; pues apenas supo la sentencia de re-
lajacion)dada en Zaragoza , pidié testimonio,
Y en su virtud se negd 4 pagar la pension al
hijo de su bienhechor, sabiendo que eran siete
hermanos pobres de corta edad, y una madre

CAP. XXXV. — AAT. V. 243

“+¢uyo dote estaba cunfundido en la confisca-
cion de bienes. Se siguié pleilo muy largo en
Espana y Roma sobre si las pensiones ecle-

sidsticas adquiridas dntes de Ja inhabilidad se

pierden , 6 mo, cuando ésta sobreviene : no
devié perderlo don Gonzalo; pero , aun cuan-
do lo hubiese perdido, renacian sus acciones
y derechos®con la iltima victoria que di6 &
dofia Juana Coello el copsuclo de dejar salvo
¢l honor de sus hijos ¢ hijas, 4 fuerza de
constancia de cinco anos’ para un recurso que
devid ser concluido en cinco semanas, si se
hubiera tratado en otros cnalesquiera tribu-
nales piblicos del rey 6 de los obispos.
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