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retrograda; de la otra, la cuna de las libertades americanas,
la despreocupacion y el llamado progreso.

No contentas las autoridades puritanas de Boston con
echar de la colonia & aquellos dos disidentes, que en asun-
tos religiosos no pensaban como los pastores-magistrados,
quisieron estos prudentes varones extirpar de raiz tan
escandalosas libertades, quitando toda ocasion de verbosi-
dad en los hombres y veleidad en las mujeres® Dos tiendas
de bebidas habia en la ciudad de Boston; si algin extranjero
cutraba 4 alguna de ellas, incontinenti se le pegaba un al-
guacil que, cual otro Pedro Recio, le tasaba lo que debia
beber. Con los avecindados en el pais era menos el cuidado,
pues en‘las tabernas estaban escritas las listas de borrachos,
y los taberneros no podian venderles licor alguno ; esta cos-
tumbre no parece indigena, sino Illevada de Escocia.

Ya entrado el siglo XvII, se reglamentaron los vestidos.
Los sombreros de castor, los cinturones con oro ¢ plata, y los
trajes que en las mangas tuvieran mas de un adorno, queda-
ron proscritos. Las leyes de 1639 se encaminaron 4 la com-
postura y orden debido en las pelucas y zapatos, en las cin-
tas y en las mangas. Consecuentemente & lo legislado acerca
de las pelucas, recayeron sus decretos designando las oca-
siones méas propicias para cortarse el pelo. Toda esta colec-
cién de leyes puede verse en la Rewvista Norte-Americana,
" Octubre de 1849. Ni nos sorprenda todo esto, ni lo achaque-
mos 4 leyes suntuarias, encaminadas & desterrar de la
sociedad un lujo perjudicial y mortifero. No; era el espiritu
de-dureza ¢ intransigencia puritana, que todo lo queria pene-
trar y revestir. El falso testimonio, la blasfemia y el adulte-
rio, se castigaban con pena de muerte. Las Antigiiedades de
New-Haven nos confirman de nuevo en esto. En Boston, una
respetable matrona fué amordazada y amarrada 4 la.puerta
de su casa, sélo por haber proferido unas palabras descom-
puestas, y otra fué excomulgada por haber criticado del pre-
cio subido de un mueble de carpinteria.

Yo apelo aqui & la imparcialidad de los lectores : ;qué se

hubiera dicho de nuestra Inquisicion si en algo de esto pu-
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diera ser acusada? Pero donde verdaderamente se contrista

el 4nimo es al leer la relacién de lo ocurrido & mediados

del siglo XVII, con ocasion de lo llamado H"itch-raﬁ,‘ij b;‘uj;z-
ria, enfermedad moral, al parecer, que s apoc%em de ‘la
nueva Inglaterra. Lios médicos, mcap_a'mta-dos pzuaﬁﬁm;zi
6 explicarla (unable to explain), Ila cahhca_ron a:le SO }11 el{;?d:‘_
ral. Las persecuciones, acusaciones ¥ ejecuciones ha S

sin pruebas de ningin génel‘.o, c')' f'unldadas enllﬁelainaiailsz_
cias, se multiplicaron casi sin término. LO.b' afl% ‘ L;n;gm
tados se relajaron , y hubo hija que, en union ¢e 51; it (-hjj
llevé 4 su propio padre al patibulo, sin mas pmieba .(de : 156. 3
ceria que el dicho de ambas. Los que, c(‘)m eﬂnm‘ ,c;;n )I:e_
inoeencia, arrostraban serenamente la muer tfe. > ;e : (,‘ 1331111_
cisados & sufrir el humo del tabaco que 105_\ el uc,cts .

narices, para que la incomodidad que
oducirles la tomara el pueblo
0. Vea el

troducian en los 0jos ¥y
necesariamente ésto debia pr :
por sefial inconcusa de estar poseido del demoni tore
lector el Ap. X VI, y reparara en lo parcos que hemos 8100 ¢

tocar este incidente.
QR E B

£ . 0Imo
De algunas eansas célebres que se a:duccn ¢
; denigrativas del Santo Oficio.

fi i XV ) las
El continuo roce de los espafioles del siglo \\I col
adas de herejias, comu-

-ovincias alemanas ¢ inglesas infest ; :
I z la inocularon

nic6 & aquéllos esta peste, quiene-s"é‘u su ve i G
en Espafia. No todos los nuevos apf)s.t.oles, ‘snfo muy ar‘n‘m;
se atrevieron & desafiar al Santo Oficio ; pero s€ ?Lll}})- £ e
de las obras luteranas y de alguna que otra c.alvmllzt% (I:nj];
que los suplieran, y en breve plagaron de ellas I

5ulaL(a.DI‘nqmsic‘i(’m, ojo avizor al peligro, velaba incansable

fué pr - reje lu-
1) El licenciado Herrera, juez de contrabando, fué preso por herej

ferano.
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para atajar la propaganda, desconfiando prudentemente de
toda novedad propia 0 extrafia que en materia religiosa se
apartara de lo hasta entonces aceptado. Traducciones de 1a
Biblia al castellano, con estudiadas omisiones 6 alteraciones;
interpretaciones 6 falsas 6 atrevidas, algunas de éstas(pocas)
traidas & las derechas de las raices hebraicas, pero gue por
Ia novedad alarmaban ; una secta llamada de los alumbra-
dos arraigando con fuerza, particularmente en Andalucia ;
en el centro y Norte de Espafia un protestantismo vergon-
zante, peroactivo, marcaba, 4 una con todo lo demas, limpia
y fijamente la situacion de Espaifia 4 mediados del décimo-
sexto siglo.

Explicase con esto facilmente el'que laInquisicion pusiera
una espécie de estado de sitio para las publicaciones refe-
rentes a materias religiosas, de arte que no se entregasen
al comun de las gentes sin prevision ni recaudo alguno. De
entre estas publicaciones fué una del arzobispo de Toledo,
D. Fr. Bartolomé Carranza de Miranda, de la Orden de Pre-
dicadores, religioso de vida limpia, ciencia no comtn, y me-
nos prudente de lo que pedia su alta dignidad y el mucho
trato y noticia que de los herejes y su doctrina habia tenido
en sus viajes al Imperio ¢ Inglaterra.

Siendo Fr. Bartolomé colegial en San Gregorio de Valla-
dolid, sostuvo tan tenazmente ciertas proposiciones, que dos
de sus maestros lo delataron al Santo Oficio. No di6 este tri-
bunal mas importancia al asunto que considerarlo como me-
ros ejercicios escolasticos. Diremos aqui, de paso, que desde
este tiempo se fué engendrando entre Carranza y su condis-
cipulo Melchor Cano una fuerte antipatia ,nacida delas dispu-
tas escolares, la cual fué creciendo desmesuradamente con
los afios. Terminados sus estudios, leyé en el mismo celegio
artes y teologia ; fué calificador del Santo Oficio, provineial
de su provincia de Castilla, tedlogo de Kspaiia en Trento,
confesor de Felipe II, & quien acompaifié & Flandes ¢ Ingla-
terra, disputador nervoso con los infectos de herejia, y ulti-
mamente arzobispo de Toledo, después de rehusar las mitras
‘del Cuzco (Peru) y de Canarias.
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En el afio de 15658, que fué el de su consagracién en Bru-
selas, hizo imprimir en Amberes un libro titulado Comenta-
rios del Rmo. Sr. Fr. Bartolomé Carranza de Miranda, arzo-
bispo de Toledo, sobre el catecismo, origen del proceso méas
ruidoso que ventilé la Inquisicién de Espafia, aunque, como
veremos, se fenecié en Roma. Poco antes de la aparicion de
este libro habia la Inquisicién sorprendido una como madri-
guera protestante en Castilla, que di6 materia al auto de fe
de 1559 (21 de Mayo) y al de 8 de Octubre del mismo afio,
ambos en Valladolid. De entre los procesados hubo algunos
que manifestaron en sus declaraciones tener el arzobispo de
Toledo la misma doctrina que ellos, declaraciones juzgadas
por algunos historiadores como treta de los reos para enma-
rafiar la causa, y por otros como no exenta, en parte al
menos, de verdad, y asise desprende de las dichas declara-
ciones y de la doctrina de los Comentarios.

Procurdse el inquisidor general Valdés algunos ejem-
plares de este libro, y sin molestar en lo mas minimo al
Arzobispo, diélos & buenos tedlogos para que los censuraran,
entre ellos 4 Melehor Cano, inimicisimo del Arzobispo; 4
Cuevas, hechura de Cano, y 4Fr.Domingo de Soto, todos los
cuales, en uganime conformidad, hallaron proposiciones
censurables. Remitio también Valdés un ejemplar al obispo
de Cuenca, D. Pedro de Castro, el cual, no sélo confirmé la
anterior censura, sino que afiadié : «Que por lo que en dichas
materias habia oido & Carranza en Trento y Londres, creia
ahora que se abrigabael errorenelcorazon del Arzobispo(1)».

Las declaraciones de los procesados y las censuras ante-
riores pusieron alerta al Santo Oficio. Habia ya llegado a
oidos del Arzobispo la suerte que corria su libro, y para vindi-
carse yparapararelgolpe que delaInquisiciéntemia, escribio
mafiosamente 4 un Inquisidor de Valladolid (2),lamenténdose
de los errores de los luteranos presos por el Santo Oficio, ¥

1) Ya en'Londres, oyendo este Obispo predicar 4 Carranza, habia dicho:
«Ha predicado como pudiera hacerlo Felipe Melanchton». Di6 su eensura 4 18
de Abril de 1559.

(2) Puede verse la carta en los apéndiees del IT vol. de Los Heterodowos.
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opuso censuras 4 censuras. Ginco prelados, dos catedraticos
de Aleala yalgunos Dominicos antiguos discipulos de Fr. Bal.'-
tolomé, procuraron explicar en sentido catélico las proposi-
ciones censuradas. Carranza, que debi6 conocer lo falso del
terreno en que los comentarios 1o colocaban , propuso al Con-
sejo de la Inquisicion, como prudente arreglor ,elque se 1_:')1'?-
hibieran los comentarios en castellano, que él los esc;mbn’la
en latin, corrigiendo y escoliando conclaridad 103])5'1sff13es qure
lo necesitaran, pero que en la prohibicién no se hiciera me-
rito del nombre del autor. Dicese*que el inquisid01" general
Valdés, llevado del resentimiento de no haber sido €l el ('Ele-
gido paira 1a mitra de Toledo, activé el proceso, que, el vlst-ai
de la transaccion propuesta por Carranza, pud1er'{z. ‘hE-le‘-l
cortado. Ignoro si acerca de esto hay algun dato posiivo de
los que al historiador deben hacer fuerza para esta clase d_e
aserciones ; aseguralo el procesado ; pero los noventa y seis
testigos que depusieron contra él, ¥y mucho§ de e?l'los espon-
taneamente, colocan al Santo Oficio en una sﬁu‘amgn tal, que
no se hace preciso recurrir al dicho resentimiento para la
rmacion del proceso.
fmlgjnsiderémllose acaso insuficiente la Bula de Pau.lo v
(Enero de 1559) para procoesar aun & los primados, ae impe-
tré una exclusiva (1.° de Junio) para el de Toledo, t‘s1 el voto
de la comision de teologos ¥ canonistas que e?:{:;-l.nrnnapa %os
comentarios le fuera desfavorable (1). Y ast fué. Librose
provision y carta de emplazamiento al Arzf)hlspo para (11‘1e.
respondiese & la demanda, & lo que contesto que S€ 1? pro-
cesara en Roma. Al prenderlo en Torrelaguna, qu'edose, ?S-
tupefacto : la Bula de 1.° de Junio lo tis.esconcerto comp Li:-
tamente. Uno de los dos Inquisidores, unicos Q}le por de(.tom
asistieron al acto de prisién, otorg6 incontinenti al :\1‘20.111§pf)
testimonio de la protesta y apelacion que este prelado inter-
puso. Ocupéaronsele todos sus papeles, en lo.s quf: se 1e'cen-
suraron sesenta y cuatro puntos, que, afiadidos & los ciento
cuarenta y uno de.los Comentarios, arrojaban la” suma de

(1) Uno de ellos fué D. Pedro de la Gasca, y& obispo de Bigiienza.
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doscientos cinco puntos contrarios 4 la doctrina de la Iglesia,
y sostenidos muchos de ellos por los luteranos y alumbrados.

El Arzobispo fué trasladado & Valladolid y aposentado en
las mejores piezas de la carcel del Santo Oficio ; tenia seis
personas elegidas por él mismo para su inmediato servicio,
aunque la asistencia, que al menos por una temporada se
le dio, fué verdaderamente indigna, segun ¢l narra. Nom-
braronse nuevos calificadores; fuéronlo un dominico, un
francisecano, un benedictino y un jeronimiano, todos de vida
ejemplar y aventajados en doctrina. No obstante la benig-
nidad que usaron, se vieron en la necesidad de condenar
ciento setenfa y cuatro proposiciones en las obras del Arzo-
bispo, amén de algunos conceptos heréticos. Convenian , sin
embargo , en salvar la intencion del prelado, achacando
estos errores a la prisa y falta de correccion en las obras.
Sinceremos también nosotros la buena fe de Carranza, y de-
mos todos sus escritos por harbados; palmar era, sin em-
bargo, que los inficionados de luteranismo y los alumbrados
traerian en disculpa de sus yerros la autoridad de los Comen-
tarios. Lia condenacion de este libro se hacia necesaria ; pero
era asunto delicado. Carranza eligié un medio de ‘defensa
que embarazaba sumamente la nrarcha del proceso, y fué el
de recusar muchos calificadores 4 titulo de enemigos perso-
nales suyos. En vano su abogado D. Martin de Azpilcueta,
celebérrimo canonista, pugnaba por distadirle de este em-
pefio ; Carranza, firme en su propdsito, recusé al inquisidor
general Valdés, que, hagamosle justicia, fué el primero en
apoyar la peticion del procesado, no embargante el Breve de
Paulo IV, que le comisionaba especialmente para entender
en la causa del Arzobispo. Enterado el Papa de esta recusa-
cién, cometio al Rey la designacién del sustituto de Valdés,
y Felipe II designé al arzobispo de Santiago, quien, & su
vez, subdelego en los obispos de Palencia y Ciudad Rodrigo,
para todoe lo perteneciente 4 las tramitaciones, reservandose
el examen del proceso y la sentencia.

Convencido el Rey de que el arzobispo de Toledo hacia
consistir su defensa en alargar el sumario, y deseando poner
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término 4 asunfo tan dilatado y enojoso, fijo plazo para que
se cerrara el sumario (1). Pero Carranza recusé & los dos
Obispos subdelegados; el Rey di6 prérroga, cruzabanse con-
tinuamente comunicaciones con Roma acerca de la multitud
de incidentes imprevistos & que daba lugar la tactica del
Primado, y, en fin, por Bula de 12 de Agosto de 1564, se fijo
lo que restaba de afio por Wltimo periodo de arreglo, bien
entendido’que el Papa avocaba 4 si la causa si no estaba fe-
necida en este plazo.

Sin que se hubiera adelantado cosa de provecho, tocaba
4 su fin 1564 —triunfaba el Arzobispo. Pero el Rey hizo
marchar 4 Roma & D. Rodrigo de Castro para que informara
al Pontifice del estado de la causa, y para suplicarle que, en

todo caso, se fallase en Espaiia;—esto era cortar la retirada &

Carranza. Mas Pio IV, ni se atemperd del todo al deseo del
Rey, ni del todo revoco lo contenido en la citada Bula, sine
que, apartandose por igual de ambos extremos, di6 comision
para que vieran este asunto & cuatro sujetos gravisimos, y
fueran jueces en la causa del Primado (2)%Julio 13 de 1565).
Entre ellos y el Consejo de Inquisicion no reino la concordia
necesaria para llevar la causa 4 felice término, y, por otra
parte, la muerte del Pontifice la paralizé de nuevo. Cifio la
tiara San Pio V, y, enterado muy al pormenor por el carde-
nal Buoncompagni de lo embarazoso que seria fallar en defi-
nitiva la causa en Bspaiia, eseribio 4 Felipe 11, noticidndole
que avocaba & su tribunal la causa seguida al arzobispo de
Toledo.

La Inquisicion y el Rey procuraron con sumo empeiio que
el Papa desistiera de su proposito, alegando los graves
inconvenientes que resultarian con la divulgacion de los
nombres de los testigos que habian declarado en la causa ;

(1) Elocuente testimonio de que no buscaba D. Felipe el provecho de la
confiscacién de los bienes pertenecientes i la mitra de Toledo. :

(2) Fueron el cardenal Buoncompagni (después Gregorio XI11), el arzobis-
po de Rosano Juan B. Constanzo (més tarde Urbano VII), Juan Aldobrandi-
no, auditor de la Rota, y Félix Pereti, general de los Franciseanos, que se
llamé Sixto V.
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pero San Pio V se mantuvo inflexible, y aun amenazé con
penas eclesiasticas al fundador del Escorial y alma de la Liga
que eclips6 en Lepanto 4-la radiante media luna de Selibm
el Feroz.

Carranza fué conducido & Roma y encerrado por orden
del Pontifice en el castillo llamado de San Angelo. Se.pidieron
A Espafia todos los documentos referentes al proceso, se tra-
dujo al latin (1), y se estudié para dar el fallo. Eute,n(lia en
ello una selecta junta de tedlogos, presidida por cuatro Car-
denales, varios Obispos espafioles ¢ italianos y otras perso-
nas muy autorizadas. Como en el proceso aparecieran las
sentencias favorables que dieron cinco Obispos espafioles
acerca de los Comentarios, mandé la junta que los mismos
cinco Prelados-revisaran otras obras del Arzobispo. Hicié-
ronlo asi, y todos hallaron qué reprender en ellas. Solo el
arzobispo de Granada hallé sesenta y seis puntos censura-
bles en los sermones, salmos, exposiciones, ete., y doscien-
tos noventa y dos en unos cuadernos manuscritos. Mientras
se hacian estas diligencias, muri6é San PioV. Sucediéle el car-
denal Buoncompagni, ensu asuncién Gregorio XIII, el cual
conociendo perfectamente todo el proceso, lo activé de modr;
que al fin se pudo venir 4 sentenciarlo.

Presidiendo el Sumo Pontifice el acto, y rodeado del Sacro
Clolegio cardenalicio, de muchos Arzobispos, Obispos y mul-
titud de dignidades, postrado el Arzobispo primado de Espa-
fia D. Fr. Bartolomé de Carranza, en medio de tan augusta
asamblea, oy6 el 14 de Abril de 1576 la sentencia con humil-
dad y lagrimas (2), en la cual el Sumo Pontifice declaro «que
el Arzobispo habia bebido prava doctrina de muchos herejes
condenados, como Martin Lutero, Ecolampadio y Felipe Z-'(Ie-
lanchton...., y tomado de ellos muchos errores, frases y
maneras de hablar, de que ellos usan para confirmar sus
ensefianzas». Se le condenaron de heréticas diez y seis pro-
posiciones, y asi abjuré de wvehementi por ellas, y de levi

(1) Tenia venticuatro grandes legajos, que pueden verse en la B. de
1a Hist.
(2) Con desdén y sequedad, dice otro autor, poco amigo del Arzobispo.




por otras varias. Se le absolvié de las censuras, se puso el
Catecismo en el Indice de los libros prohibidos, y se le sus-
pendié por cinco afios de la administracion de su didcesis,
en los cuales habitaria el convento de Predicadores de Orvie-
to, con la congrua de mil escudos de oro mensuales. Fuera
de esto, debia visitar las siete basilicas de Roma, decir cier-
tas misas, etc. El Arzobispo murié cuando hacia la visita &
las basilicas, sin querer aceptar la litera que para el caso le
ofrecié el Papa. Al recibir el Viatico, protesto que jamas erefa
haberse separado de la doctfrina de la Iglesia; pero que reco-
nocia como justa la sentencia dada contra su doctrina. Gre-
gorio XIII dedic6 un honroso epitafio 4 su memoria.

Recapitulemos. La condenacion de los Comentarios, las
abjuraciones de vehementi y de levi que en Roma se impusie-
ron al Sr. Carranza, dan la razén al Santo Oficio de Espaiia
de haber procesado al Arzobispo por doctrinas sospechosas
de herejias, y no por puros resentimientos personales. Las
continuas recusaciones del procesado, los prolijos examenes
que de sus varios escritos tuvieron que hacer quizd mas de
cincuenta calificadores, las consultas 4 Roma que se origi-
naron en el transcurso de la causa, la traduceién al latin de
proceso tan voluminoso, ete., explican la duracién de esta
causa, que empezo6 con la prisién del Arzobispo en Torrela-
guna, 4 22 de Agosto de 1559, y terminé en Roma con la
sentencia 4 los 14 de Abril de 1576. En Espaiia estuvo preso
hasta el 29 de Abril de 1567, que salié de Cartagena para
Roma, y en esta ciudad hasta el dia de su sentencia.

He procurado asir de la medula de este intrincado suce-
so, descartando de é] muchos incidentes que no carecen de
interés, pero que no caben en este estudio (1). El famoso

(1) El que desee enterarse minuciosamente de esta causa puede verla ma-
nuserita en la B. de 1a Hist., y parte de ella impresa en el tomo v de los Do-
cumentos inéditos para la historia de Espaiia. El Sr. Menéndez y Pelayo, en las
paginas 360 y 361 del tomo 11 de sus Heterodoxos, tiene la distribucion de 1a
materia segin los legajos. El extracto que este escritor hace de la causa
pone al corriente de pormenores que aqui omitimos. Ignalmente puede verse
con fruto el que el Sr. Rodrigo hace en su Verdadera historia de la Ingui-
gicidn.
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canonista D. Martin de Azpilcueta, llamado el doctor Nava-
rro, principal defensor del Arzobispo, cumplié su deber con
la inteligencia y lealtad digna de su fama. El cabildo de To-
ledo mostré también gran deferencia & su Prelado todo el
tiempo que duré la causa, y el lego Fr. Antonio de Utrilla,
condenandose voluntariamente & servir al Arzobispo en tan
larga prision, quedara como prototipo de fidelidad y adhe-
sién en la desgracia.

El famoso humanista Antonio de Nebrija emprendi6 por si
y ante si el hacer en la Biblia algunas correcciones de aque-
llas, sin duda, que deseaban los Padres del Concilio de Trento,
para purgar los libros de los errores materiales de los ama-
nuenses en las traslaciones que de ellos hicieron. Tan deli-
cado era este trabajo, y tanta la circunspeccion que sereque-
ria para eompulsar unos: codices con otros, que de ello son
buenos testigos las muchas y exquisitas precauciones que se
tomaroh para las correcciones introducidas en la Vulgata en
los Pontificados de Sixto V y Clemente VIII (1).

Conceder4 el lector que Nebrija fué poco previsor en lo
que hizo ; sin embargo, como los Inquisidores no-hallaran
efror alguno en las anotaciones, nadie incomod¢ & Nebrija,
que disfuté de libertad completa antes y después de sus ¢o-
rrecciones.

Muchos puntos de contacto tiene esto que acabamos de
referir con la causa seguida en Valladolid al M. Fray Luis
de Ledn, uno de los mejores ornamentos de nuestra litera-
tura patria; mas como en el Ap. XVIII damos un extracto de
su célebre proceso, & él remitimos al lector.

Aquella renombrada edicion que el cardenal Cisneros
hizo de 14 Poliglota Complutense, estaba agotada, y deseando
Felipe II ennoblecer de nuevo las sagradas leiras, encargo
4 Arias Montano, distinguido filslogo, la reimpresion de la

(1) A este proposito eseribia el eardenal Bellarmino : « Scias velim Biblia
Vulgata non esse a nobis aceuratissime castigata ; multa enim de industria,
justis de causis, pertransivimus, quae correctione indigere videbantur ».

Asi pensaba este sabio Jesnita, que formo parte de 14 comisién revisadora
nombrada porClemente VIL.
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obra. Escogié en la Flandes & la ciudad de Amberes para ha-
cer, en casa de Plontino, la impresién dicha; mas , en vez de
cefiirse 4 lo que se le habia encargado, introdujo, en lugar
del Antiguo Testamento que tenia la Poliglota de Alcals, el
anotado en latin por Xantos Pagnino, cuya ediciéon de 1528
corria sin dificultad, mas no la de 1542, que se decia tenia
comentarios de Miguel Servet. Como no se sabia de cual de
las dos ediciones habia, en realidad, usado Arias Montano,
y el profesor de lenguas orientales en Salamanca juzgaba
necesario someter la Poliglota de Amberes 4 examen antes
de su circulacion, se originaron las correspondientes dispu-
tas por una y otra parte, las cuales corté el Santo Oficio
nombrando por censor de la obra al P. Juan de Mariana, de
la Compaiiia de Jests. Mariana, dejando 4 un lado el severo
catonismo de que suelen revestirse los censores, sefialé los
defectos, pero no juzgé que merecian nota teolégica. A su
juicio se atemperaron los Inquisidores , y con esto acabé lo
que hoy llamariamos, poliglotos también, la cuestion Arias
Montano.

Las acusaciones que se interpusieron al Santo Oficio
acerca de la vida, costumbres y escritos del B. Juan de Ri-
bera, Santa Teresa de Jesus, San Francisco de Borja, San
Juan de la Cruz, San Ignacio de Loyola y otros preclaros
varones, sélo sirvieron para que la Inquisicién declarara lo
limpio de su vida y lo ortodoxo de su doctrina, y para que
nosotros conozeamos la hipocresia de los que, aborreciendo
cuanto estos Santos hicieron yensefiaron, se quieren valer de
ellos para denigrar y calumniar al Santo Tribunal de laInqui-
sicién, que ellos, en sumo grado, reverenciaron y amaron.

XXI1V.

Conelusion.

Una institucion que vivié casi tres siglos y medio 4 través
de las vicisitudes nacionales, no pudo permanecer inamovi-
ble en medio de la corriente de los tiempos. Varia con ellos
la disciplina eclesiastica, acomodandose 4 sus imperiosas
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exigencias, proscribiendo hoy, por perjudicial acaso, lo que
aflos antes le servia de escudo y ornamento. Analogas va-
riaciones debi6 sufrir el Santo Tribunal. Mixto en su esencia,
entrafiaba en si mismo un elemento asaz variable, cual era
la participacion del poder civil que por regia ceéncesién
desde sus comienzos ejercia.

Nacido el Santo Oficio en época de monarcas puramente
espafioles, crecié y se desarrollo vigorosamente contra los
judios, plaga nacional que, gracias al Santo Oficio, lograron
extirpar.

Introdujose en nuestro suelo la casa de Austria, pero
mezeclada con la sangre de nuestros reyes, é identificése
pronto con nuestras costumbres y tradiciones. Con ella si-
guio el Santo Tribunal disfrutando del goce de su autoridad,
y las reliquias del judaismo se barrieron, puede decirse, de
entre nosotros, y el luteranismo ¢ iluminismo que con fuerza
sorprendente empezd & brotar en la Peninsula, se marchito
y desarraigo en breve por la vigilancia, actividad y energia
del Santo Oficio. Mas con el fallecimiento del tltimo vastago
austriaco, la Inquisicién decae de su antiguo esplendor y
poderio.

A Felipe V, criado en la corte del semidéspota franeés,
no se le debié caer de la memoria al pasar los Pirineos, que
la Inquisicion de Espafia se atrevié a condenar aquellas
cuatro proposiciones del clero de Francia, base del galica-
nismo, y braserillo de incienso que Bossuet quem¢ en el altar
levantado al ilustre abuelo del nuevo rey de Espafia (1).

(1) Como prueba inconcusa de las escasas simpatias que 4 Felipe V mere-
¢i6 el Santo Oficio de Espafa, recordaré el decreto que 4 27 de Mayo de 1703
ge dirigié 4 D. Lorenzo Folch de Cardona, presidente del Supremo, hacién-
dole gravisimos é injustificados cargos, para de ese modo venir 4 parar 4 lo
que tras de ellos se ocultaba, que era limitar de tal modo los recursos del
Santo Oficio, que se le inhabilitara para la averiguacion de delitos ocurridos
en puntos algo distantes de donde estaban establecidos los fribunales de
provincia. Obedeciendo & esto, se previno que 10 se pagasen las ayudas de
costa que exigian los viajes, nada breves entonces ni baratos, pero indispen-
sables para averiguaeiones que el Santo Tribunal no hacia de corrida ni pro
formula. Solo por valor de treinta ducados, por una vez, podian hacerse los
libramientos. De ahi en adelante era necesario acudir al gobierno con toda la
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