TRACTATUS

DE

DEO & EJUS ATTRIBUTIS

DISSERTATIO 1
DE DEI EXISTENTIA

D, Thomas, I p., q. 2.

ARTICULUS I
Uirwin Deum esse sit per se nofum ?

Propositio dicitur per se nota, cujus vetitas per se et sine
medio a se distineto innoteseil, sicut dieitur sol per se
visibilis, quia se ipso et non per aliud medium magis luci-
dum videtur.

Dico : Hae propositio : Deus est, est per se nota quoad
se, non quoad nos’.

Probotur prima pars. Illa propositio est per. se nota
quoad se, cujus predicatum includitur in ratione subjeeti,
tanquam ecjus definitio aut pars definitionis, ut hec:
« Homo est animal ; » hoe ipso enim est immediata et
caret medio probativo a priori. Atqui existentia Dei sic
includitur in ratione Dei ; Deus enim est essentialiter suum

1. Hic q. 2, a. 1, 0.
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esse, seu est mecessario et essenlialifer ens existens, ut
probabimus infra. Ergo.

Probatur secunda pars. Tlla propositio non est per se
nota quoad nos, in qua quidditas subjecti ex prima et
communi apprehensione ferminorum nobis non innotes-
cit, sed indiget discursu ut nobis innotescat: quia tunc
non potest statim nobis innotescere, an preedicatum econ-
yeniat subjecto. Atqui quidditas Dei ex prima et com-
muni terminorum apprehensione non innotescit nobis,
sed per discursum. Ergo. — Patet minor : quia quid sit
Deus, non intelligimus statim ac audimus hanc vocem,
Deus, sicut ex prolatione horum terminorum, fotum et
pars, ens et non ens, statim intelligimus quid sit totum,
quid pars, quid sit ens, quid non ens ; sed quid sit Deus,
per diseursum el valde imperfecte intelligunt ipsi sapicn-
tes. Ergo.

Hune habes confutatam opinionem illorum recentiorum
qui dicunt, notionem existentiee Dei esse nobis innatam ;
per hanc enim innatam Dei notionem nihil aliud intelli-
gunt, quam quod sine discursu etiam facili, ex sola ipsa
terminorum apprehensione, mens sana ct attenta intelligat
Deum esse, sicut ex sola terminorum apprehensione, sine
diseursu, intelliguntur prima principia : Quodlibet est vel
non est, totum est majus sua parie, ut explicat ipse Hono-
_ ratus Tournely, hujus opinionis asserfor. Hoc autem est
idem ac dicere esse per se notum quoad nos, quod Deus
sit : quod impugnavimus in secunda parte conclusionis.

[Que causa fuerit cur quidam assuerint quod « Deum
esse per sé notum est, ita quod ejus contrarium cogitari non
possif, et sic Deum esse demonstrari non potest, » ita ex-
plicat Angelicus Doctor, I Gontra gentes, ¢. 10 el 11 : Pre-
dicta opinio provenit partim quidem ex consuefudine, qua
a prineipio homines assueti sunt nomen Dei audire et in-
vocare. Consuetudo autem, et preecipue que est aprineipio,
vim naturse obtinet : ex quo contingit ut ea quibus a pue-
ritia animus imbuitur, ita firmiter teneantur, ac si essent
naturaliter et per se nota. Partim vero contingit ex eo quod
non distinguitur quod est notum per se simpliciter et quod
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quoad nos notum est. Nam simpliciter quidem Deurm
esse, per se notum est, cum hoc ipsum quod Deus est,
sit suum esse (existentia). Sed quia hoc ipsum quod Deus
est (id est essentiam) mente concipere non possumus, Te-
manet ignotum quoad nos. » |

ARTIGULUS I

Utrum sit Deus, et quibus rationibus demonstretur ?

[In adstruenda Del existentia triplex est scopulus @que
devitandus. —Primus eorum gui affirmant nullam instituen-
dam essé 'de Dei existentia demonstrationem, utpole que
sola fide tenenda sit atque ex revelatione eredenda, de qua
nobis constat ex auclorifate generis humani. Tales
fuerunt auctor operis cui titulus Essat sur Vindifférence
en maliére de religion, necnon Bautain, etsi alio prineipio
ductus, (ui in apologia propria ad episcopum Argentora-
tensem directa scribebat : « Intime persuasum habeo, tum
uf christianus, tum ut philosophus, ratiocinationem so-
Jam non posse mihi certitudinem conferre de hac primaria
verilate, » scilicet de existentia Dei'. Hi quidem non tan-

tum rationem, sed etiam fidem in periculum adducunt.

Secundus vero eorum est qui nullam saltem siricte
demonstrationem eadem de re fieri posse aiunt, quia nihil
Deo anterius invenitur, ex quo, velut principio, ejus exis-
tentia probetur. Equidem plerique contendunt, et merito,
ut videtur, Dei existentiam non posse adstrui ex demons-
trationis specie quee a priori vocatur, seu per causam,

1. Idem, laudabiliter judicio sanctz Sedis se subjiciens, subscripsit
quatuor propusitiones a 5. Congregatione Indicis approbationi
Pii IX die 15 junii 1855 oblatas, infer quas sequens legitur :
« 20 Ratiocinatio Dei existentiam, anime spiritualitatem, hominis
libertatem cum certiludine probare potest, Fides posterior est reve-
latione, proindeque ad probandum Dei existentiam conira atheum,
ad probandum anime rationalis spiritualitatem ac libertatem contra
naturalismi ac fatalismi seclalores, allegari convenienter nequit, »
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vel, ut alii dicunt, ab antecedente, saltem prioritate ordi-
nis; indubium est tamen Dei existentiam probari a poste-
riori, quod genus demonstrationis alii vocant a simul-
taneo, et S. Thomas hac methodo utitur, ut mox videbimus.
— Tertius vero est eorum qui, eo ipso quod hac veritas
rafionaliter statuitur, cam fidei objectum fieri, id est fide
supernaturali simul credi posse, negant. His contrarius est
Angelicus noster, dicens, I Contra gentes, c. & « Dupliei
veritate divinorum intelligibilium existente, una ad quam
rafionis inquisitio pertingere potest, altera que ingenium
humans rationis excedit, ulraque convenienter divinitus
homini credenda proponitur. Hoc autem de illa [de exis-
tentia Dei] primo ostendendum est, que inquisitioni ration is
pervia esse potest ; ne forte alicui videatur, ex quo ratione

haberi potest, frustra id supernaturali inspiratione cre- -

dendum fraditum esse'. » Et S. Doetor exponit consequen-
ter « inconvenientia quw sequerentur, si hujus veritas
solmmmodo rationi inquirenda relinquerefur.:» — Mox
referemus definitionem dpgmaticam ab Ecclesia latam
de Dei existentia.]

(Quamvis Deum existere non sit per se notum quoad nos,
ut diximus articulo preecedenti, id tamen esse demonsira-
bile per effectus, constat ex ipsa Seriptura, Rom., 1, 20 :
Invisibilia Dei, inquit Apost., per ea que facta sunt intel-
lecta conspiciuntur, sempiterna quoque. cjus virtus el divi-
nitas ; ite ut sint incxcusabiles, ete.

Suppono, nomine Dei ab omnibus, cliam ipsis atheis,

1. De rationc qua cxistentia Dei est demonstrabilis, audiamus
Angelicum, hic q. 2,a. 2, 0: « Duplex est demonstratio : una que
est per causam, et dicitur propter quid, et hac est per priora sim-
pliciter, et dicilur demonstratic quia, et hwe est per ea que sn{nt
priora quoad nos. Cum enim cffectus aliquis nohis est mam{esujur
quam sua causa, per elfectum procedimus ad cognilionem causz, Ex
(iuolibet autem effectu potest demonstrari propriam causam ejus esse,
si tamen ejus effectus sint magis noti quoad nos : quia cum e!fectus
dependeat a causa, posito effectu, necesse est causam praexisterel
Unde Deum esse, secundum quod non est per se notum quoad nos,
demonstrabile ast per effectus nobis notos. »
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intelligi id quo majus et melius cogitari non potest, hoc
est substantiam intelligentem, summe et infinite in omni
genere perfectam. Hane dicunt athel esse in re impossibi-
lem, maxime ob illam in ea collectionem ommnium perfec-
tionum quarum alique sunt infer se opposile, v. g., im-
mulabilitas et libertas.

[1° Est de fide Deum existere. 1° Dicit Apostolus, Hebr.
x1, 6 : Sine fide impossibile est placere Deo. Gredere enim
oportet accedentem ad Deuwm quig est, et inguirentibus se
remunerator sit. Hic existentia Dei ut objectum fidei pro-
ponitur. — 2° Ut de fide eadem veritas a Vaticana synodo
fuit definita : « Sancta catholica apostolica Romana Ee-
clesia credil et confitetur, tnum esse Deum verum et
vivum, creatorem ac Dominum ceeli et terrse, omnipoten-
temn, efe. » « Si quis unum verum Deum visibilium et invi-
sibilium creatorem et dominum negaverit; anathema sit’. »
— Heee veritas ab exordio Ecclesiee primum tenet locum
in Symbolo fidei.]

2° 8. Thomas quinque potissimum rationibus prébat
Deum existere®,

Priva sie proponitur. — Dalur primus motor omnino
immobilis. Atqui ille est Deus. Ergo datur Deus.—(Quantum
ad minorem, patet & quia primus motor omnine immobilis
est aetus purissimus carens omni potentialifate. In tantum
enim aliquid est mobile, in quantum est in potentia ad id
ad quod movetur ; unde quod est omnino immobile caret
omni potentialitate, sicque est actus purissimus. Actus
autem purissimus continet omnem perfectionem imagina-
bilem; si enim aliqua. careret, esset in potentia ad illam,
sieque non essef actus purissimus, adeoque est id quo
majus ef'melius cogitari non potest, consequenter Deus.

Probatur major. Omne quod movetur, ab alio movetur.
Atqui in moventibus per se subordinatis non potest dari
proeessus in infinitum. Ergo datur primus motor qui non

1, Constit. Dei Filius, cap. 1. — 2. Hic q. 2, a. 3, o.
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movetur et est omnino immobilis. — Minor constat, quia
moventia per se subordinata. dicunfur, rluando'un_tm‘! mo-
vens, ut moveat indiget actuali influxu superioris, ia ut
ultimum non moveat aut agaf, nisi motum, et 1stm{ ab
alio, et sic semper, donee devenialur ad primum. Cum
autem infinitum sit impertransibile, non potestin eo deve-
niri ad primum ; unde, posito processu Int 1'nf1mzum, nul-
lus esset motus nec actio. — Probaltur major. Idem non
polest esse movens et motum secundum idem. Ergo omqg
quod movetur, ab alio movetur. — _1’1'01}1“11‘ mlteccd(_)n.::.
Idem non potest esse in potentia et n ﬂ:{?f.l} respectu ejus-
dem : esse enim in potentia respectu ahc}iJ us, est tendere
ad illud, adeoque illo carere ; esse vero in actu respectu
alicujus, est illud jam habere; non potest autem ah.(.Imd
haberi simul et non haberi. Atqui, siidem sccuqslum idem
esset movens et motum, esset in actu et potcr}lm respeciu
ejusdem ; in tantum enim aliqu_id ]Tii)‘.’l’f"[ul‘, in qua_utum
est in potentia, cum moveri sit 1‘_(1(111{:1 de potentia ud:
actizm, et in tantum aliquid movet, in quantum est in actu;
movere enim est actum efficere. Ergo.

SECONDA RATIO. — Datur prima causa omnium efficiens,
ommnino infecta. Atquihee est Deus. Ergo datur D.eus.—hhl
nor patet ex ratione }_Jl‘LlJE_’(!{ll'.‘}'lti. — Pro]m’[_lur major. Omne
quod fit, ab alio fit; nihil cnim potest efficere s ipsum,
-alia:s esset antequam esset. Atquy n causls '{’ﬁjlt‘-lfﬂl'llhl_ls

: per se subordinalis non pqtns! dari processus in 'fntm.l.tum,
ut patet ex ratione priecedenti ; neque efiam in causis per
aceidens subordinatis, si-non est Deus. Ergo.‘» Probatur
ultima pars minoris. Dicuntur caus per u(:c_ulcns subor-
dinatee, quando una causa accepit a{; a}_ter:\. virtutem agen-
di, illius tamen influxu actuali non indiget a_d actu agen-
dum, ut patet in filio qui accepit a pa.tru.\'n‘tulefm geuel—
randi, cujus tamen influxu actualinon indiget ut generet”,

1. Altera subordinatio, que est per se, seu essentialis, est quando
unum movens aut agens indiget actuali .m!}uxu‘ superioris ul 'd[!.tl..lfi-
liter agat, ita ut superius actu influat in inferius, dum istud agit :
sic cans® secund® subordinantur Deo.
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Quamvis ergo non repugnet processus in infinitum in
causis sic per accidens subordinatis, si detur primum
agens extra collectionem causarum infinitarum, repugnat
tamen, si non detur istud primum agens; si autem non
est Deus, non est primum agens exira tolam collectionem,
Ergo. — Probatur antecedens. Sicut cquelibet causa non
est a se, sed ab alia, ita tota collectio non est a se, sed ab
alio ; quia in omnibus pradicatis que non sunt quantita-
tiva, quale est produci, valet argumentum a singulis ad
totum. Afqui, ut supponitur, non datur aliud causans
extra totam collectionem. Ergo repugnat dari processus
in infinitum, etiam in causis per accidens subordinatis, si
non sit primum agens extra totam collectionem.

Tertia raTIO. — Datur ens necessarium, hoc est cui ne-
cessario et ex natura sua competit existere. Atqui tale ens
est Deus. Ergo datur Deus.—Palet minor : 1° quia ensneces-
sarium est ens a se, ens improductum, independens, im-
mutabile, @ternum, ens a quo contingentia participant
esse; quod est enim per se [seu essentialiter] tale, est
causa ceeterorum quée per accidens sunt tale, adeoque ens
substantiale, spirituale, intelligens, omnium - opifex. Ergo
Deus. 2° Ens necessarium nullis in perfectione limitibus
circumseribi potest. Ergo est infinite perfectum. Ergo
Deus. — Probatur antecedens. A quo enim potest limitari
in perfectione? Non a se; non est enim causa sui, et si
essel, omnem possibilem perfectionem sibi conferret;
aliunde, quod est necessarium, tantum est quantum esse
potest. Non ab alio, nullum enim agnoscit superius. Ergo.

Probatur major. Si non daretur aliquod ens necessa-
rinm, sed omnia forent contingentia et possibilia inrerumna-
tura, nullum de facto daretur ens a parte rei'. Atqui falsum
consequens. brgo.—Probatur sequelamajoris. Ea quae dum-

taxat dicunt possibilitatem et contingentiam ad actum, ad
eum non possuntreduci nisi per causam quse ipsum actum
neeessario conimeat; sie, quia aqua est inpotentia ad ealo-
rem, seu calida accidentaliter, nungquam posset ealefieri,

1. Ens a parte rei est ens reale, seu de facto existens.
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nisi daretur aliquod ens ex natura sua calidum, a quo
mediate saltem vel immediate calor in aquam promana-
ret. Ergo, si non detur aliquod ens necessarim cul ex
nafira sua et necessario competat existere, nullum de facto
daretur ens a parte rei. :

Confirmatur, Pone de facto nulla entia esse, uf potest fieri
si omnia sint contingentia, nam contingens potest esse et
non esse; aut saltem finge nulla esse: a (‘[uo hgl_ml.an
esse, si nullum sit ens necessario emsteus:? Non a se, qupd
enim non est, non potest sibi dare ut sit ; non ab alio,
nihil enim alind existit, ut supponitqr._l:‘:rgo esse non pos-
sent. Ergo forent et non forent possibilia : forent, ut su?~
ponitur, et non forent, quia nihil esset a quo possent hahe:ﬂc
esse, Ergo admittendum est ens necessarium, & quo ceelera
omnia habeant esse.

Quarta RATIO. — Datur aliquod ens summe perfectum,
summe nohile, summe ens, quod est causa omunis perfec-
tionis aliorum, Atqui illud est Deus. Ergo dfttm' Deus. —
Minor patet ex dictis. — Probatur major. Videmus inter
entia quiedam esse magis vel minus entia, magis v‘el mi-
nus perfecta. Atqui magis el minus .(heuntm'.de diversis
secundum quod appropinquant n_mgls_val minus :_1(1 &‘l]!“
quid quod est magis tale, et de illo dwe'mmod.e 1;_:11't1cl1—
pant : sicut magis calidum est quod magis appropinquat
maxime calido et de eo magis participat. Ergo datur in
rerum natura aliquod ens summe perfecfum, summe no-
bile, summe ens, et quidem quod sit causa {Lh{)rum per-
foctorum, vel efficiens, vel salten.l exemp}lam_:, ulpolte‘.ex
cnjus accessu vel recessu, majori vel minori participa-
tione, imitatione vel defectione descendat aut nlaensuremlr
aliorum perfectio, Etenim, juxta commune axiomd, pri-
mum in unogquoque genere est causa czetcrgrum quee sunt
illius generis, efficiens scilicet vel exemplaris.

Quinta rATIO. — Dafur summus provism*_et gubernator.
Atqui talis est Deus. Ergo datur Deus. — Minor patet, quia
per Deum nihil aliud intelligimus quam supremum numen
omnia regens et gubernans. — Probatur major. Videmus
quod aliqua que cognitione carent, operantur non temere
et fortuito, sed propter finem ; quod apparet ex hoe quod
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semper aut frequentius eodem modo operantur. Ceeli, v.
g.,ecodem modo semper moventur; gravia deorsum, levia
semper sursum ferunfur, ete. Atqui que non habent co-
gnitionem, non tendunt in finem, nisi directa ab aliquo
cognoscente et intelligente; sicuf sagitta non pertingeret
ad scopum, nisi dirigeretur a sagittante. Ergo datur sapien-
tissimus gubernator et suprema queedam intelligentia, om-
nia in suos fines dirigens, que Deus est.

Additur sexta rATIO preecedenti affinis, a confempla-
tione hujus mundi, qué sic breviter proponitur. — Omnia
que in hoe mundo elucescunt mirabilia, sive in ewlo, sive
in ferra, sive in mari, sive in ipso solo homine, secundum
fabricam, ordinem, situm, motum, dispositionem, pul-
chritudinem, varietatem, consensum in ordine ad suos
fines, non possunt absque dementia refundi in fortuitum
atomorum concursum, sed necessario adseribi debent
intelligentie cuidam suprema® horum omnium opifici et
directrici. Afqui hee est Deus, eum per Deum intelligant
omnes supremum mundi condiforem et rectorem. Ergo
datur Deus. — Probatur anfecedens. Opus exquisite ela-
boratum, v. g., domus regia, horologium, elegans statua
vel pictura, non posset absque dementia adscribi casui
vel fortunce, et non peritissimo artifici. Ergo, a fortion,
ordinata el mirabilis totius mundi, imo solius corporis
humani dispositio, in qua longe plus artificii et industrie
elucet, quam in exquisitissimis operibus arte humana fae-
fis, non potest absque dementia fortuito alomorum con-
cursul, et non supreme intelligentie, adseribi. Et sane,
simundus iste tanta partium varietate tamque apta omnium
in suos fines dispositione mirabilis, fortuito atomorum
concursu sit factus, dicant velim eur eodem hoe fortuiio
atomorum concursu non sit aliquando effectum horolo-
gium vel regale palatium, statua vel pictura, et alia que
videmus arte humana fieri; vel, ut ait Tollius', quare
poemata Homeri non fiunt similiter ex concursu fortuito
caracterum, vel regia domus ex fortuita lignorum et lapi-
dum congerie, vel tabul® pictee ex fortuito colorum in

1. De nalura deorum, lib, IL.
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eas delapsu. — Hanc rationem fusius exposilam videsis
apud auctores.

ARTICULUS 111

De Atheismo.

"Atheus, & 6%as greece, idem latine sonat e non Dfeu:g,
vel sine Deo: unde atheismus est ignorantia vel mfgntm
divinitatis. — Hine duplex species ‘ath{‘:-ism, atheismus
nempe negativis, qui est Dei nescientia, .seu_ cm‘t}nlm
notionis existentie Dei, et atheismus 1)051{1‘.'515, qui qst
positiva negatio existentiwe Dei ; primus ex ignorantia,
seeundus ex errore surgit.

Duplex de Deo haberi potest cognitio : una ewpl.ic_im.let
formalis, qua Deus cognoscitur sub coneeptu Dnjmt‘alw,
nempe ut est suprema omnium €ausa, ens Necessarm,
et cwtera hujusmodi; alia implicita et virtualis, quie non
terminatur preecise ad Deum ut Deus est, scu sub eot -
eeptu Divinitatis, sed ad bonum honestum ) \ie} ad r?,lmd
objectum in cujus cognitione Deus, causa illins 'l;oml \f(‘!
ohjecti, necessario involvitm*,‘ 1_3t cm’ns.equen?evlunplml'te
cognosecitur. — Cognitio explicita et formalis iferum m
distinctam et confusam dividitur, prout nempe natura seu
quidditas ejus, scilicet esse di\'_ini constitutivum, clare con-
cipitur; vel cognoscitur quidem Deum esse causam
supremam et universalem, sed notione generica que n_qn
aperit quid sit Deus in se, seu ex quo constituatur divina
essentia.

Duplex similiter ¢st ignorantia de cx_istc-.ntia. [_)ej, ex qua
constituitur atheismus negativus : alia vineibilis, que 2
voluntate pendet, quafenus auf negligcntift {mt‘ m‘al}t}a
hiomo nihil agit ut cognitionem acquirat; alia mmncebala.s,
quee (si forte existat) a voluntate non p endet, et per media
in hominis potestate posita vitari non potest,

Hic (ueritur utrum dari possint athei negativi, qui
ignorent existentiam Dei. .

DISSERT. 1. DE DEI EXISTENTIA 19

Hee questio ponifur vel in ordine juris, an scilicet
dari possint, vel in ordine facti, nempe an revera inve-
niantur. — In ordine facti, non existunt athei negativi,
nam homo ubique necessario in societate vivit, et nullus
est populus apud quem idea Dei, quantumvis offuscata et
deturpata, non admiltatur. '

An vero in ordine juris existere possit atheus negativus,
qui ita invineibiliter ignoret Deum, ut eum ne confuse
quidem cognoscat uf supremam et universalem causam ?

Tria principia ab Angelico mutuata responsioni oppor-
tune preefiguntur :

1° « Inest homini naturale desiderium eognoscendi cau-
sam, cum infuitur effectum... Si igitur intellectus rationa-
lis creaturse pertingere non possit ad primam causam
rerum, remanebit inane desiderinm nature'. » — Hoe
principium apparet vel in pueris, quibus inest nafuralis
curiositas.

20 Mud autem desiderium manifestat aperte in appre-
hensione effectus apprehendi simul, confuse saltem, exis-
tentiam caus®, quae est effectui evidenter correlativa:
secus desiderium illud non esset, deficiente notione cause,
quee ipsius desiderii est terminus,

3o « Quod naturaliter desideratur ab homine, naturaliter
cognoscitur ab eodem *, » vel saltem cognosei potest. Ut
enim rectissime in hunc locum 8. Thomé notat Cajetanus,
« natura non largitur inclinationem ad aliquid ad quod
tota vis naturee perducere nequit: » secus naturaliter

homo appeteret aliquid a quo cognoscendo naturaliter
etiam retraheretur; quod contradictionem implicat.

His positis, queestio solvitur.]

1. Hie q. 12, a. 1, 0. — 2. hid,, q. 2, a. 1, ad 1.
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ARTICUDLUS 1V

Utrum possit dari ignorantia invincibilis
de ewxistentia Dei ?

Dico : Non potest dari ignorantia invineibilis de exis-
tentia Dei ut auctoris naturalis. ;

Probatur 1o ex Scripturis. Dieuntur indiscriminatim
inexcusabiles qui Deum ignoraverunt, Bam.., I, ‘%0. Ergo
vineibiliter et culpabiliter ignoraverunt. Dicitur insuper,
Ps. vxxvin, 6 : Effunde iram in gentes quce te non nove-
punt, et in regna que nomen tuum non 1-n'}rocave?'m?¢t.. f\tqm
id non' diceret Propheta divinitus inspiratus, nisl 1800~
santia eorum foret vineibilis et culpabilis. Ergo.

Probatur 20 ex Patribus. Augustinus dicit, In Ps. IXXIV :
« Deus ubique secretus, ubique puhlic.}ls_, quem nulli
licet ut est cognoscere, el (quem Nemo pf;',l‘mlttltul‘ ignorare.»
Chrysostomus, in hac verba : Ceeli enarrant gloriam
Dei, dicit, Hom. 1x ad pop. Antioch P« Scytha, et barba-
rus, et Judeeus, et AEgyptius, et omnis thq super termm‘
vadens, hane vocem audit... In hune ‘pame_l‘ librum et
idiota. et sapiens intueri poterunt. » Gregorius Magnus,
lib. XXVII Moral., c. 9 : « Omnis homo, o 1pso quod
rationalis est conditus, debet ex ratione colligere, eum
qui se condidit, Deum esse. »

Probatur 3¢ ratione, qua etiam fit satis fundamento

adverse sententie :

[1o Conclusio nosira ex preemissis prineipiis evidenter
infertur. Ex una parte enim creature tum quoad earum
motum et dispesitionem, tum quoad earum r.;u}mrd;nm—
tionem causalitatis, tum quoad earum CDll'tlngellﬁlal?l,
tum denique quoad diversos earum gradus pcriect;om_s,
quotidie ante oculos hominis objecte habentur, et qll.latl:-
pus effectus a causa dependentes, apte sunt per seipsas
ducere in cognitionem cxistentiz primi motoris immobilis,
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prime cause efficientis, suprema intelligentize ordinatri-
cis omnium in finem, entis necessarii et perfectissimi :
quibus omnibus aceedit conscientia de existentia tempo-
ranea nostra et de imperfecta natura intelligentiee nostree.
— Ex altera parte vero, est desiderium naturale cognos-
cendi causam que confuse apprehenditur statim a menfe
nostra in cognitione effectus; cui desiderio explendo,
ratio, naturali vi ratiocinandi qua gaudet, naturaliter apta
est, ut dictum est in tertio prineipio supra enuntiato. Igi-
tur, si ex ereaturis homo ratione utens non cognoseit crea-
torem, merito affirmandum est eum non facere quod in se
est, et desidia turpi et culpabili negligit certe rationem
naturalem applicare inquisitioni veritatis primarie-ex
qua cateree profluunt, et qua abseissa, nulla alia sfare
potest. Excluditur ergo ab ipso, juxta datam definitionem,
ignorantia invineibilis. Aliunde]

20 Quamvis existentia Dei non sit per se nota quoad
nos, ut diximus supra, sed sit ex ereaturis demonstrabilis,
heee tamen demonsiratio est tam faecilis, tam obvia, ut
nullus sit mentis compos, quantumyis rusticus ant barba-
rus, qui illius non sit capax, aut saltem cui ex inspectione:
mundi aut sui ipsius non ineidat aliqua suspicio ant con-
jecturalis opinio alicujus supremi numinis aut rectoris, ut
patet ex Scripturis et Pairibus citatis, qua prosita, tene-
tur inquirere quis sit : quod si negligaf, vineibiliter igno-
rol. Ergo. '

Adde quod, si homo posset invineibiliter ignorare Deum,
quantumvis seelestus foret, nullum peccatum mortale
committeret. Peccafum enim mortale est offensa Dei, non
potest autem offendi qui invincibiliter non cognoscitur.

[Hic notanda est propositio damnata ab Alexandre VIII :
« Peccatum philosophicum seu morale est actus humanus
disconveniens nature rationali et recte rationi; theolo-
gicum vero et mortale est transgressio libera divine legis.
Philosophicum, quantumvis grave, in illo qui Deum vel
ignorat vel de Deo actu non cogitat, est grave peccatum,
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sed non offensa Dei neque peccatum mortale dissolvens
amicitiam Dei, neque @®terna peena dignum. »— Heee pro-
positio, quam effinxerat Arnaldus, suisque adyersariis }10
more attribucbat, fuit notata uti scandalosa, temerara,
prarum aurium offensiva et erronea.]

ARTICULUS. V -
An cxistant athei theoretici?

[Atheismo negativo excluso, altera qu_ae.-;lilo_ movetur, an
scilicet athei positivi inveniri possint, qui s.mhcut sibi erro-
neis rationibus persuadeant Deum non existere.

Hic iterum distinetio ponenda est. Athel enim positivi
dividi solent in practicos et theoreticos. — Pratici Deum
existere ratione percipientes, sic tamen vitam moralem
instruunt, ac si Deus non esset. De talibus hie non que-
ritur; hujusmodi enim atheos -non solum supponi posse,
sed de facto reperiri, tristis experientia, preesertim his tur-
batis et miserrimis temporibus, satis superque demons-
trat. — Athei vero theoretici, si forsan dentur, illi dicuntur
qui asserunt se mente tenere revera Deum non existere.

Dico: 1o Probabilius est atheos theoreticos revera per-
suasos non existere.

Dicimus imprimis probabilius, quia cum sermo sit de
individuis, queestio non potest demonstrative dchmrl.
Dicimus secundo atheos revera persuasos, quia 0on agitur
hic de dubitantibus, qui extra causam sunt; nam negari
non posse videtur aliquod dubium suboriri et ad breve
tempus mentem occupare pOsse.

Probatur propositio sic explicata. __an speciem inere-
Adulitatis quoad Dei e:cistentiz}m.przg se.icrnnt,slum homines
qui notione divinitatis ab 1ntur.1t1a Eufei‘unt mlhqh et in
ipsa creverunt, quin LlUI‘llOllStl’?lllO]]_t‘,S_1;’;L1"J.1’(.3Ht quibus Dei
existentia plenissime probatur. Fierme Egtiur potvust‘ut
homo ita naturam et rationem exuat, ut firma subjectiva
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persuasione teneat quod natur et rationi tam aperte mpﬁf 2
gnat ? Id sane ineredibile omnino videtur. Hine Seneca
ait : « Mentiuntur qui dicunt se non sentire esse Deum ;
nam, etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et soli dubi-
tantl. » Etipse Bayle, vir certe hac in re minime suspectus,
et qui preecipuos sni saculi atheos amicitia aut experien-
tia cognoscebat, hwee habet in suo Dietionario historico-
critico : « Probabile admodum est eos qui in ccetibus
hominum magis vulgatas religionis veritates impugnare
affectant, plus quam revera sentiunt dicere. Vanitas magis
quam conscientia in eorum disputationibus locum habet .»
Et revera plures qui ut atheismi corypheei celebraban-
tur, morti proximi, mente lucida glorie quam suis nega-
tionibus sibi comparare voluerant falsitatem consideran-
tes, etineluctabilem queestionem de origine et fine hominis
serio revolventes, Deum compulsi agnoverunt et confessi
sunt, illum vel ut misericordem implorantes, vel ut impla-
cabilem judicem blasphemantes. Certum est ergo, [quam-
vis forsan conati fuerint antea sibi persuadere Deum non
existere, preesertim uf liberius suis cupiditatibus indul-
gerent, cos non revera persuasos fuisse illum non esse. ,,

Dico: 2» Probabile est etiam non posse dari atheos theo-
reticos vere et firmiter persuasos.

Quidquid enim se credere jactitent qui atheos sed icunt,
omnino impossibile videtur quod spectaculo Universi
homo rationis eompos non commoveatur, et in Universo
vestigia alicujus Mentis supreme non aliquo modo dete-
gat. Utique tencbrwe, pravifate presertim passionum,
possunt offundi tam relucenti veritati, sed non sic tamen
ut ratio illis tenebris non reluctetur et impediat quomi-
nus homo pacifice quiescat in errore non-existentiee Dei.
Hoc saltem credendum est ei cui cordi est humaneae natureas
honor. Et hinc est quod qui atheismum profifentur,-aut
scepticismum ostentant, dubium universale proclamando,
aut pantheismum docent, germanam notionem divinitatis,
quam negare non possunt, pervertendo. |

1. De ira, lib. 1. — 2. Artic. Desbarreaus.
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ARTICULUS 1

R g
Quodnan sit constitutivum divine nature !

constitutione physica divine nature
in se; sic enim ce.rtum.est
absolute_sive -relativee
es identificentur mn

Non est quastio de con
secundum quod est 1:eahk31‘ _
quod omnes perfectiones SIVE
Deum realiter conslitl_mut, cum Om-n.- o
ipsa Dei natura; que in se pst simplicissima.

de natura divind large ot _i[n
ampla quadam signiﬁcat?onc sumpta Ei{})}(}fn{;’ 111:;3;1{]3
quo distinguitur a creafuris, ftt quod s¢ }fpi]ﬁﬁﬁs pig s
transcendentis, reperiturque m omm]).us a] ._} o i’n i
portionall modo quo ratio entis ereqtt imbibi i
bus differentiis et modis creaturarum.® Sme e
Sed queestio est de natura seu les_se.r}li? ;?iﬁ[ glsgehfﬁ
pro €o quod primum 'm‘ Deo concipitur, ’a é i;l - viftua—
origo cwterarum pr?prlctl?tum;lg) tg;li)l;; : ';1:)1110 iy
liter distinguitur, et in quibus A ]
iter -um : hoe est de constl
pitur {ranscendentaliter 111_011}&1111;;[,‘ D e i
metaphysico, seu es‘:':;entlsa.h differentic g
T nobis viatoribus imperfecte I NOC s; o
]1;1t($t, ta:mr.[ua.m diifems_ﬁia ejus esT(:n_tlahis"i(:qougo celera
rum perfectiontin, ut m homine 1a‘i101.1a_1 G il
Dico primo : Natura seu pssentia Del non cons
staphysice per aseitatem. 4
mt;’ifllnztur 11" ratione fundamentali. 1!hul1.(-zsft (form le
@, quod distinguit illam, non

Neque etiam queestio est

constitutivum divine natur
veaturis tantum, sed e | . !

a creaturls 1 ; tian S

(r'vtm'i%que formalitalibus divinis. Atquiratio enlis a se

ot e o o
non prastat. Ergo, ete. — Major patet; quia hie, ut di

tiam ab atfributis, personis, =

DISSERT. II. DE NATURA EF ATTRIBUTIS DEI 25

tum esly non agitur de natura divina large sumpta pro
entitale increata, sub qua ratione distinguitur a creatis,
sed de ea stricte sumpla prout est radix attributorum
divinorum, adeoque virtualiter ab illis distineta.— Proba.-
tur minor. Ratfio entis a se ex sua ratione formali est
predicatum transcendens omnes formalitates seu perfec-
tiones divinas, in eisque formaliter imbibita. Atqui tale
preedicatum non distinguit naturam ab attributis. Ergo.—
Palet major; omne enim quod est in Deo, est ens a se.—
Patet etiam minor, quia per illud non distinguuntur natura,
et proprietas per quod conveniunt, et quod in illis ommni-
bus formaliter reperitur. Hae ratio militat etiam contra
senfentiam Scoti, quia infinitas, in qua reponit essentiam
divinam, est etiam preedicatum transcendens.

Huic rationi fundamentali respondent 10 el communiter
adversarii, esse a se, posse tripliciter sumi : 1o pro nega-
tione essendi ab alio tanquam a causa reali cum depen-
dentia : et sie, inquiunt, quidquid est in Deo, est ens a se.
2° Pro negatione essendi ab alio tanquam a principio for-
mali sine dependentia, et sic Pater wefernus est ens a se,
non tamen Filius et Spirvitus sanctus. 3¢ Pro negatione
essendi ab alio fanquam a causa virtuali, seu radice, et
hoc soli essentiw divine competit. Fatentur itaque aseita-
tem primo modo non constituere naturam divinam, quia
sic est transcendens omnia atlributa ; nec etiam secundo
modo sumpta, quia alias Filius et Spiritus Sanctus, qua
tales, non haberent naturam divinam, cum habeant esse
a Patre tangquam a principio. Sola aseilas ergo fertio
modo sunipla est constitutivum nature divine, cum illa
ut sie non sit transcendens attributa, sed radix eorum.

Sed confra. Hee responsio manifeste petit principium,
et supponit aut non attingit quod est in queestione. Ergo
nulla. — Probatur anlecedens. Aseitas tertio modo
simpta, hoe est, non esse ab alio tanquam a radice, sed
esse polius radix aliorum, econstituit naturam divinam,
inquiunt. Atqui non hoc est quod queritur, id enim omnes
fatentur ; sed queeritur cui formalitati seu rationi in Deo id
conveniat, quod non sit ab alio tanquam a radice, sed
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