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E X L I B R I S 
HEMETHERI I V A L V E R D E TELLEZ 

Episcopi Leonensis 

cesse fuit catholicam veritatem novis argumentis pro-
pugnare, ne ulla remaneret sine competenti respon-
sione objectio. Id luculenter de suo prsestitisse 
inclytum et omni laude dignum editorem, D. Thomae 
vestigiis constanter inhserendo, vel etiam, si forte ab 
authore in moralibus quaestionibus declinaverit, 
S. Alphonsi de Ligorio doctrinam sedando, libentis-
sime testamur, eum jure comparantes homini sa-
pienti qui, juxta divinum eloquium, profert de 
thesauro suo nova et vetera. Illud igitur Billuartii 
opus, Rev. D. Ecalle notis et additamentis valde 
locupletatomi, typis iterum edi permittimus, omnia 
fausta a Deo Optimo Maximo tum operi tum editori 
ex imo corde adprecantes. 

Datum Trecis, sub sigillo nostro, in festo SS. Petri 
et Pauli Apostolorum, die 29a junii 1884. 

L o c u s sigilli. i PETRUS, Episc. Trecen. 



PETRUS-LUDOVICUS-MARIA CORTET 

Miseratione divina et S. Sedis Apostolica; gratia 

E P I S C O P U S T R E C E N S I S 

Valde nobis probatum fuit consilium typis i terum 
excudendi Summam Summœ S. Thomœ Aqumatis, 
ab egregio Theologie magistro Carolo Renato Bil-
luartio in scholarum usum preter i to sseculo compen-
diose redactam. Yix enim quidquam fieri potuit 
sapientissimi Pontifìcis Leonis XIII menti ac volun-
tati magis consentaneum, quam Doctoris Angelici 
theologiam ea claritate et brevitate explanare ut 
illam singuli Seminariorum tyrones melius addiscere 
et quasi facilius ebibere valerent; neque, u t opina-
mur , aliud opus invenire licuit in quo D. Thomse 
Aquinatis doctrina majori sit puritate ex ipso fonte 
hausta, validitate asserta ac luciditate exposita, 
quam in duplici Billuartii Summa. Cum tarnen, 
brevitati nimium forte consulens, plurimas haud 
exigui momenti quasstiones, imo tractatus quosdam 
integros a Summa Summœ Billuartius expunxerit, 
opera pretium se facturum existimavit admodum 
Rev. P . -F . Ecalle, olim in nostro majori Seminario 
sacrae Theologias Lector, nunc autem Parochus et 
Archi presbyter civitatis Arceiarum ad Albulam, no-
vus Billuartii editor, si has iterum qujestiones, ab 
ipsius authoris fusiori Theologia plerumque mutua-
tas, prsefato operi restitueret. Sed et aliud egit. 
Multis enim presenti sseculo obortis erroribus, ne-
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UKIVERSOS CATHOLICI ORBIS 

GR ATI AM ET COMMUNIOPIEM CUM APOSTOLICA SEDE IIABENTES 

Venerabiiibus Fatribus Patriarchis, Primatibus, Archiepis-
copis et Episcopis universis catholici Orbis gratiam et 
communionem cum apostolica Sede habentibus, 

LEO PP. XIII 

Venerabiles Fratres, salutem et apostolicam bene-
di ctionem. 

-¿Eterni Patris Unigenitus Filius, qui in terris appa-
ruit ut humano generi salutem et divinai sapientiee 
lucem afferret, magnum plane ac mirabile mundo con-
tulit beneficium, cum ccelos iterum ascensurus, Apos-
tolis preecepit, ut eimtes, docerent omnes gentes1 ,Ecc\e-
siamque a se conditam communem et supremam 
populorum magistram reliquit. Homines enim, quos 
Veritas liberaverat, veritate erant conservandi : neque 
diu permansissent ccelestium doctrinarum fructus, per 
quos est homini parta salus, nisi Christus Dominus 
erudiendis ad fidem mentibus perenne magisterium 
constituisset. Ecclesia vero divini Authoris sui cum 

1. Matth,, xxvm, i9. 



erecta promissis, t u m imitata caritatem, sic jussa per-
fecit, u t hoc semper spectari t , hoc maxime voluerit , 
de religione pr®cipere et cum error ibus perpe tuo 
dimicare. Huc sane pert inent singulorum Episcoporum 
vigilati labores ; h u c Conciliorum perlai® leges ac 
decreta , et maxime Romanorum Pontif icum sollici-
tudo quotidiana, penes quos, beati Petr i Apostolorum 
Principis in pr imatu successores, et jus et offxcium est 
docendi e t confirmandi f ratres in fide. — Quoniam 
vero, Apostolo monente , per philosophiam et inanem 
fallatimi1, Christifidelium mentes decipi solent, et 
fidei sinceritas in hominibus corrumpi , idcirco supremi 
Ecclesi® Pastores muner i s sui perpetuo esse duxerunt , 
e t iam veri nominis scientiam totis viribus provehere, 
s imulque singulari vigilantia providere, u t ad fidei 
catholic® normam ubique t raderentur human® disci-
phnee omnes, prcesertim vero philosophia, a qua n imi -
r u m magna ex pa r t e pende t c®terarum scientiarum 
recta ratio. Id ipsum et nos inter ceetera brevi ter 
monuimus , Venerabiles Fra t res , cum pr imum Vos 
omnes per Litteras Encyclicas allocuti s u m u s ; sed 
modo rei gravitate et t e m p o r u m conditione compell i-
m u r rursus Vobiscum agere de ineunda philosophico-
r u m studiorum ratione, qua; et bono fidei apte r e s -
pondeat , et ipsi h u m a n a r u m scientiarum dignitati sit 
consentanea. 

Si quis in acerbi tatem nos t ro rum t emporum animum 
intendat, earumque r e r u m rat ionem quae publice et 
privatim geruntur cogitatione complectatur , is p ro-
fecto comperiet , fcecundam malorum causam, cum 
eorum qua) premunt , t u m eorum q u a pert imescimus, 
in eo consistere, quod prava de divinis humanisque 

1 . Golosi., ii, 8. 

rebus scita, e scholis philosophorum jampr idem pro-
fecta, in omnes civitatis ordines i r repserint , communi 
p lur imorum suffragio recepta . Cum enim insi tum 
homini na tura sit, u t in agendo rat ionem ducem 
sequatur , si quid intelligentia peccat , in id et voluntas 
facile labitur : a tque ita contingit, u t pravitas opinio-
num, qua rum est in intelligentia sedes, in h u m a n a s 
act jones influat,. easque pervertat . Ex adverso, si sana 
m e n s hominum fuer i t , et solidis ver isque principiis 
firmiter insistat, t u m vero in publ icum pr ivatumque 
commodum plurima beneficia progignet. — Equidem 
non tantam human® philosophia) vim et authori ta tem 
tr ibuimus, u t cunctis omnino error ibus propulsandis 
vel evellendis pa rem esse judicemus : sicut enim, cum 
pr imum est religio Christiana constituta, pe r admirabile 
fidei lumen non persuasibilibus hmance sapienticsverMs 
diffusum, sed in ostensione spiritus et virtutis1, orbi 
t e r r a rum contigit u t pr im®v® dignitati res t i tueretur ; 
ita etiam in praesens ab omnipotenti pot iss imum virtute 
et auxilio Dei expectandum est, u t mor t ahum mentes , 
sublatis e r ro rum tenebris , resipiscant. 

Sed neque spernenda , neu posthabenda sun t n a t u -
ralia ad jumenta qu®, divin® sapienti® beneficio f©r-
t i ter suaviterque omnia disponentis, hominum generi 
suppe tun t ; q u i b u s i n adjument is r ec tum philosophi® 
usum constai esse pr®cipuum. Non enim frustra 
rationis lumen human® ment i Deus inseruit ; et t an -
tum abest u t superaddita fidei lux intelligenti® vir tutem 
extinguat aut imminuat , u t potius perficiat, auctisque 
viribus, habilem ad majora reddat . — Igitur postulat 
ipsius divin® Providenti® ratio, u t in revocandis ad 
fidem et ad salutem populis, etiam ab h u m a n a scientia 



pres id ium quseratur : quam industr iam, probabi lem ac 
sapientem, in more positam fuisse p r sc l a r i s s imorüm 
Ecclesia} P a t r u m , antiquitatis monumenta tes tantur . 
Illi scilicet neque paucas neque tenues rationi pa r t e s 
dare consueverunt , quas omnespe rb re viter complexus 
es t magnus Augustinus, « huic scienti® t r i b u e n s . . . 
illud quo fìdes s a l u b e r r i m a . . . gignitur, nu t r i tu r , 
defenditur , r o b o r a t u r 1 . » 

Ac pr imo qu idem philosophia, si rite a sapientibus 
usurpe tur , i ter ad ve ram fìdem quodammodo sternere 
et mun i r e valet, suorumque a lumnorum animos ad 
revelat ionem suscipiendam convenienter pr,-eparare : 
q u a m o b r e m a v e t e r i b u s modo « p r e v i a ad chris t ianam 
fìdem institutio 2, » modo « christianismi pr®ludium et 
auxilium3 , » modo « ad Evangelium pcedagogus4 , » non 
immerito appel lata est. 

Et sane benignissimus Deus, in eo quod pert inet ad 
res divinas, non eas t an tum veri tates lumine fidei 
patefecit, qu ibus attingendis impar h u m a n a intelligen-
tia est, sed nonnul las etiam manifestavit rationi non 
omnino impervias, u t scilicet, accedente Dei authori-
tate, statim e t sine aliqua erroris admixtione omnibus 
innotescerent . Ex quo factum est ut quredam vera , 
qua; vel divinitus ad c redendum proponuntur , vel 
cum doctr ina fidei arctis quibusdam vinculis colli-
gantur , ipsi e thnicorum sapientes, natural i t an tum 
ratione prselucente, cognoverint, apt isque argument is 
demonstraver int ac vindicaverint. 

InvisiMlia enim ipsius, u t Apostolus inquit, a crea-
tura mundi, per ea. quce facta sunt intellecta, conspi-
ciuntur, sempitèrna quoque ejus virtus et divinitasB, et 

1. De Triti., lib. XIV, c. 1. — 2 . Clem. Ales., Slrom., lib. I, 
c. 16; lib. VII, c. 3 . — 3. Orig.. ad Greg. Thaum.— 4. Glem. 
Ales., Strom., lib. I, c. 5. — 5. Horn., I, 20. 

4 

g elites quce legem non liabent... ostendunt nihilominus 
opus legis scriptum in cordibus suis1, Hsec autem vera , 
vel ipsis e thnicorum sapientibus explorata, v e h e -
men te r est oppor tunum in revelat® doctrin® c o m m o -
dum uti l i tatemque convertere , u t re ipsa ostendatur , 
h u m a n a m quoque sapientiam, a tque ipsum adversa-
r iorum test imonium fidei christian® suffragari . Quam 
agendi rat ionem, non recens in t roductam, sed ve terem 
esse constat, et sanctis Ecclesia; Patr ibus s®pe usi-
tatam. 

Quin etiam venerabiles isti religiosarum traditio-
num testes et custodes fo rmam quamdam ejus rei et 
p rope figuram agnoscunt in H e b n e o r u m facto, qui 
¿Egypto excessuri, deferre secum jussi sunt argentea 
a tque aurea /Egypt iorum vasa cum vestibus pretiosis, 
u t scilicet, mutato r epen te usu, religioni veri Numinis 
ea supellex dedicaretur, quee pr ius ignominiosis riti-
bus et superstitioni inservierat . Gregorius Neoccesa-
riensis2 laudat Origenem hoc nomine, quod plura ex 
ethnicorum placitis ingeniöse decerpta , quasi erepta 
hostibus tela, in patrocinium chr i s t i an« sapienti® et 
perniciem superstitionis singulari dexteri tate re tor -
seri t . 

Et pa rem disputandi m o r e m cum Gregorius Nazian-
zenus 3 , tum Gregorius Nyssenus 1 in Basilio Magno et 
laudant et p r o b a n t ; Hieronymus vero magnopere 
commendat in Quadrato, Apostolorum discipulo, in 
Aristide, in Justino, in I r e n e o , aliisque permul t i s 5 . 
Augustinus autem : « Nonne aspicimus, inquit, quanto 
auro et argento et veste suffarcinatus exierit de 
^Egypto Gyprianus, doctor suavissimus et mar tyr bea-

1. Ib., n, 14-15. — 2. Orai, paneg. ad Origen. — 3. Vita 
Moysis. — 4. C a m , I, iamb. 3 . - 5 . Epist. ad Magn. 

t» 



t issimus? quanto Lactantius? quanto Victorinus, Opta-
tus, Hilarius? ut de vivìs taceam, quanto i n n u m e r a -
biles Gr® ci '? » Quod si vero naturalis ratio opt imam 
hanc doctrin® segetem prius fudit quam Christi vir tute 
fecundaretur , multo uber iorem certe progignet, pos-
teaquam Salvatoris grat ia nativas h u m a n ® ment is 
facultaies instauravit e t auxit. — Ecquis au tem non 
videat, iter planum e t facile pe r hujusmodi philoso-
phandi genus ad fidem aper i r i? 

Non his tamen limitibus ut i l i tascircumscribi tur , qu® 
ex ilio philosophandi instituto dimanat. Et revera 
divin® sapienti® eloquiis graviter reprehendi tur 
eorum hominum stulti t ia, qui de Ms quce videntur bona, 
non potuerunt intelligere E um qui est; neque, operilus 
attendentes, agnoverunt quis esset artifex2. Igitur 
primo loco magnus h i c et pr®clarus ex humana ra-
tione fructus capi tar , quod illa Deum esse demons t re t : 
A magnitudine enim speciei et creatura eognoscibiliter 
poterit Creator liorum videri3. — Deinde Deum osten-
dit omnium perfec t ionum cumulo singulariter excel-
lere, infinita in pr imis sapientia, quam nulla usquam 
res latere, et summa justitia, quam pravus nuuquam 
vincere possit af fectus ; ideoque Deum non solum 
veracem esse, sed ipsam etiam ver i ta tem falli et fa i -
lere nesciam. Ex quo consequi pe r sp icuum est, u t 
h u m a n a ratio plenissimam verbo Dei fidem atque au-
thori tatem conciliet. 

Simili modo ratio declarat , evangelicam doctr inam 
mirabilibus quibusdam signis, t amquam certis cert® 
veritatis argumentis , vel ab ipsa origine emicuisse : 
atque ideo omnes qui Evangelio fidem adjungunt , non 

1 . De Doclr. Christ., l i b . I I , c . 4 1 . — 2 . Sap., s u i , 1 . — 

3 . Sap., x u i , 5 . 

t emere adjungere, t anquam doctas fabulas secutos\ 
sed rationabili prorsus obsequio intelligentiam et judi-
cium suum divin® subjicere authoritati . Illud autem 
non minoris pretii esse intelligitur, quod ratio in pers -
picuo ponat, Ecclesiam a Christo insti tutam, u t statuit 
Vaticana Synodus, « ob suam admirabilem propaga-
tionem, eximiam sancti tatem et inexhaustam in omni-
bus locis fcecunditatem, ob catholicamunitatem, invic-
tamque stabilitatem, magnum quoddam et pe rpe tuum 
esse motivum credibilitatis, et divin® su® legationis 
test imonium i r re f ragabi le 2 . » 

Solidissimis ita positis fundamentis , pe rpe tuus et 
multiplex adhuc requiri tnr philosophi® usus, u t sacra 
Theologia na tu ram, habi tum, ingeniumque ver® 
scienti® suscipiat a tque induat . In hac enim nobilis-
sima disciplinarum magnopere necesse est, u t mult® 
ac divers® ecelestium doctr inarum par tes in u n u m 
veluti corpus colligantur, u t suis qu®que locis conve-
nienter disposit®, et ex propriis principiis derivat®, 
apto inter se nexu coh®reant ; demum, ut omnes et 
singul® suis iisque invictis argumentis conf i rmentur . 
— Nec silentio pr®tereunda aut minimi facienda est 
accuratior illa a tque uberior r e r u m qu® creduntur 
cognitio, et ipsorum fidei myster iorum, quoad fieri 
potest, aliquanto lucidior intelligentia, q u a m Augus-
tinus aliique Pa t re s et laudarunt et assequi s tuduerunt , 
quamque ipsa Vaticana S y n o d u s 3 fructuosissimam 
esse decrevit . Eam siquidem cognitionem et intelli-
gentiam plenius et facilius certe illi consequuntur , qui 
cum integritate vit® fideique studio ingenium conjun-
gunt philosophicis discipünis expolitum, pr®sertim 

1 . I I Petr., i , 1 6 . — 2 . Cons t , dogm. de F i d e ca th . , c a p . 3. — 
3 . Cons t , cit., cap. 4 . 



cum eadem Synodus Vaticana doceat, ejusmodi sacro-
r u m dogmatum intelligentiam « t u m ex eo rum qua; 
natural i ter cognoscuntur analogia, t u m e mysterio-
r u m ipso rumnexu inter se et cum fine hominis ultimo » 
peti opor te re J . 

Pos t remo hoc quoque ad disciplinas philosophicas 
pertinet , veritates divinitus t radi tas religiose tuer i , et 
iis qui oppugnare audeant resistere. Quam ad r e m 
magna est philosophize laus, quod fìdei p ropugnaculum 
ac veluti fìrmum religionis mun imen tum habea tur . 
« Est quidem, sicut Clemens Alexandrinus tes ta tur , per 
se perfecta et nullius indiga Servatoris doctrina, cum 
sit Dei virtus et sapientia. Accedens au tem grœca p h i -
Iosophia ver i ta tem non facit potentiorem ; sed cum 
debiles efficiat sophistarum adversus eam argumenta-
tiones, et propulset dolosas adversus ver i ta tem insi-
dias, dicta est vine® apta sepes e t va l lus 2 . » Profecto, 
sicut inimici catholici nominis, adversus religionem 
pugnaturi , bellicos appara tus p l e rumque a philoso-
phica ral ione mutuan tu r , ita divinarum scientiarum 
defensores plura e ph i losoph ic penu depromunt , 
quibus revelata dogmata valeant propugnare . Ñeque 
mediocriter in eo t r iumphare fides Christiana censenda 
est, quod adversar iorum a rma , human® rationis a r t i -
bus ad nocendum comparata , humana ipsa ratio 
potenter expediteque repellat . 

Quam speciem religiosi certaminis ab ipso gentium 
Apostolo usurpa tam commémorâ t S. Hieronymus, 
scr ibens ad Magnum: « Ductor christiani exerci tus 
Paulus et orator invictas, pro Christo causam agens, 
etiam inscriptionem fortui tam ar te torquet in a rgu-
men tum fidei; didicerat enim a vero David extorquere 

1 . Ibid, — 2 . Strom., üb. I, c. 20. 

de manibus hostium gladium, et Goliath superbissimi 
caput proprio mucrone t r o n c a r e 1 . » Atque ipsa Eccle-
sia istud a philosophia p r e s id ium christianos doctores 
pe te re non tan tum suadet , sed etiam jube t . Etenim 
Concilium Lateranense V, posteaquam constituit, 
« omnem assert ionem ven ta t e illuminates fidei contra-
r iam omnino falsam esse, eo quod verum vero minime 
contradicat, » bulla Apostolici regiminis phi losophic 
doctoribus prsecipit, ut in dolosis argumentis dissol-
vendis studiose versen tur ; siquidem, u t August inus 
testatur , « si ratio contra divinarum Scr ip turarum 
authori tatem redditur, quamlibet acuta sit, fallit veri 
similitudine ; n a m vera esse non p o t e s t 2 . » 

Verum, u t pretiosis hisce quos memoravimus affe-
rendis fruct ibus par philosophia inveniatur , omnino 

• oportet ut ab eo t ramite n u n q u a m deflectat, quem et 
veneranda Pa t rum antiquitas ingressa est , et Vaticana 
Synodus solemni authoritatis suffragio comprobavit . 
Scilicet, cum plane comper tum sit, plur imas ex ordine 
supernatural i veritates esse accipiendas, qu® cu jus -
libet ingenii longe vincunt acumen, ratio h u m a n a , 
propri® infirmitatis conscia, majora se affectare ne 
audeat , neque easdem veritates negare, neve propria 
vir tute metiri , neu pro lubitu interpretar i ; sed eas 
potius piena a tque humili fide suscipiat, et summi 
honoris loco habeat , quod sibi liceat, in morem 
ancill® et pedissequ®, famulari ccelestibus doctrinis, 
easque aliqua ratione, Dei beneficio, attingere. — In 
iis au tem doct r inarum capitibus qu® percipere 
h u m a n a intelligentia naturali ter potest, ®quum piane 
est, sua methodo suisque principiis et argumentis uti 
philosophiam : non ita tamen u t authoritati divin® sese 
audacter subt rahere videatur . Imo, cum constet ea 

1. Epist. ad Magn.— 2. Epist. 143, aliasi , ad Marcelim., n .7. 



au® revelatione innotescunt cer ta veritate pollere, et 
qure iidei adversantur pariter cum recta ratione 
pusnare , noverit philosophus catholicus se fidei simul 
et talionis jura violaturum, si conclusionem aliquam 
amplectatur, quam révélât® doc t r ine repugnare mtel-
lexerit. 

Novimus profecto non deesse qui facultates human® 
riatur® plus nimio extollentes, contendunt hominis 
intelligentiam, ubi semel divin® authontati subjiciatur, 
e nativa dignitate excidere, et quodam quasi servitutis 
iugo demissam, plurimum re ta rdan atque - impedm 
quominus ad veritatis excellenti®que fastigium pro-
grediatur. - Sed h®c plena erroris et fallaci® sunt, 
coque tandem spectant, u t h o m i n e s , summa cum stul-
titia, nec sine crimine ingrati animi, sublimiores v e n -
tates répudient, et divinum beneficium fidei, ex qua 
omnium bonorum fontes etiam in civilem societatem 
fluxere, sponte rejiciant. Etenim, cum humana mens 
certis finibus, iisque satis angustis, conclusa teneatur 
pluribus erroribus et mul ta rum rerum .gnoraüoni est 
obnoxia. Contra, fldes christiana, cum Dei authoritate 
nitatur, certissima est veritatis magistra; quam qui 
sequitur, neque errorum laqueis irretitur, nequemcer -
tarum opinionum fluctibus agitatur. Quapropter qui 
philosophi® Studium cum obsequio fidei Christian® 
coniungunt, i ioptime philosophantur : quandoquidem 
divinarumveritatum splendor, animo exceptus, ipsam 
iuvat intelligentiam; cui non modo nihil de dignitate 
detrahit, sed nobilitatis, acuminis, firmitatis plurimum 
addit. 

Cumvero ingenii aciem intenduntinrefel lendissen-
tentiis qu® fidei répugnant, et in probandis qu® cum 
fide cohœrent, digne ac perutiliter rationem exercent: 
in illis enimprioribus causas erroris deprehendunt, et 

argumentorum quibus ips® fulciuntur vitium dignos-
cun t ; in his autem posterioribus, rationum momentis 
potiuntur quibus solide demonstrentur et cuilibet pru-
denti persuadeantur . Hac vero industria et exercita-
tione augeri mentis opes et explicari facultates qui 
neget, ille veri falsique discrimen nihil conducere ad 
profectum ingenii, absurde contendat necesse est. 
Merito igitur Vaticana Synodus pr®clara beneficia qu® 
per fidem rationi p ras tan tur , his verbis commemorat : 
« Fides rationem ab erroribus liberat ac tuetur , eam-
que multiplici cognitione instrui t1 . » Atque idcirco 
homini, si saperet, non culpanda fides, veluti rationi 
et naturalibus veritatibus inimica, sed digne potius 
Deo grates essent habend®, vehementerque l®tan-
dum, quod, inter multas ignoranti® causas et in 
mediis errorum fluctibus, sibi fides san t i s s ima illuxe-
rit, qu®, quasi sidus amicum, citra omnem errandi 
formidinem portum veritatis commonstrat. 

Quod si, Venerabiles Fratres, ad historiam philoso-
phi® respiciatis, cuncta qu® paulo ante diximus re ipsa 
comprobari intelligetis. Et sane philosophorum vete-
rum, qui fidei beneficio caruerunt , etiam qui habe-
bantur sapientissimi, in pluribus deterrime errarunt . 
Nostis enim, inter nonnulla vera , quam s®pe falsa et 
absona, quam multa incerta et dubia tradiderint de 
vera divinitatis ratione, de prima rerum origine, de 
mundi gubernatione, de divina fu turorum cognitione, 
de malorum causa et principio, de ultimo fine 
hominis ®ternaque beatitudine, de virtutibus et 
vitiis, aliisque doctrinis quarum vera certaque notitia 
nihil magis est hominum generi necessarium. — 

i . Const , dogm, de F i d e cath.,, cap. i -



Contra vero primi Ecclesia} P a t r e s et Doctores, qui 
salis intellexerant, ex divin ce voluntat is Consilio, r e s -
t i tutorem h u m a n ® etiam sc i en t i® esse Christum, qui 
Dei virtus est Deique sapientia e t in quo sunt omnes 
thesauri sapientiœ et scientiœ absconditi-, ve te rum 
sapientum libros inves t igandos , eo rumque sententias 
cum revelatis doctrinis c o n f e r e n d a s suscepere, p ruden-
tique delectu qu® in illis v e r e dieta et sapienter cogi-
ta ta occurrerent amplexi s u n t , ceteris omnibus vel 
emendatis vel rejectis. 

Nam providissimus D e u s , s i cu t ad Ecclesi® defen-
sionem mar ty res for t i ss imos , magn® anim® prodigos, 
contra ty rannorum sœvi t iem excitavit, ita philosophis 
falsi nominis aut hœre t i c i s v i ros sapientia maximos 
objecit, qui r eve l a t a rum v e r i t a t u m thesaurum et iam 
rationis h u m a n ® prœsidio t u e r e n t u r . I taque ab ipsis 
Ecclesi® primordiis, c a t h o l i c a doctrina eos nacta est 
adversarios multo i n fens i s s imos , qui chris t ianorum 
dogmata et insti tuta i r r i d e n t e s , ponebant plures esse 
deos, mund i mate r iam p r i n c i p i o causaque caruisse, 
r e r u m q u e cursum c®ca q u a d a m vi et fatali con t inen 
necessitate, non divin® p rov iden t i® Consilio adminis-
trari . Jamvero cum his i n s a n i e n t i s doctrin® magistris 
ma tu re congressi s u n t s a p i e n t e s viri quos Apologetas 
nominamus, qui, fide p r œ e u n t e , ab humana quoque 
sapientia a rgumen ta s u m p s e r u n t , quibus const i tuè-
rent , u n u m Deum omni p e r f e c t i o n u m genere prœstan-
tissimum esse c o l e n d u m , r e s omnes e nihilo omnipo-
tenti vir tute p roduc tas i l l i u s sapientia vigere, s ingu-
lasque ad propr ios fines d i r i g i ac moveri . 

Principem inter illos s i b i l o c u m vindicat S. Jus t inus 
martyr , qui pos leaquam ce leber r imas gr®corum Aca-

1. I. Cor., i, 24. — 2. Ccfìoss., n, 3. 

demias, quasi experiendo, lustrasset, p lenoque ore 
nonnisi ex revelatis doctrinis, u t idem ipse fatetur , 
ver i ta tem haurir i posse pervidisset, illas toto animi 
ardore complexus, calumniis purgavit , penes R o m a -
no rum Imperatores acriter copioseque defendit, e t non 
pauca grœcorum philosophorum dieta cum eis com-
posuit . Quod et Quadratus et Aristides, I lermias et 
Athenagoras per illud t e m p u s egregie pr®sti terunt. — 
Neque minorem in eadem causa gloriam adeptus est 
I r enœus , mar tyr invictus, ecclesi® Lugdunensis pon-
tifex, qui cum s t renue refu tare t perversas orientalium 
opiniones Gnost icorum opera per fines Romani imperii 
disseminatas, « origines h®reseon singularium (au-
thoreHieronymo) , et ex quibus philosophorum fontibus 
e m a n a r i n t . . . expl icavi t 1 . » — Nemo autem non novit 
d e m e n t i s Alexandrini disputationes, quas idem Hie-
ronymus sic, honoris causa, commémorâ t : « Quid in 
illis indoctum? imo quid non de media philosophia 
e s t 2 ? » Multa ipse quidem incredibili varietate 
disseruit ad condendam philosophi® historiam, ad 
a r tem dialecticam rite exercendam, ad concordiam 
rationis cum fide conciliandam utilissima. — Hunc 
secutus Origenes, schol® Alexandrin® magisterio 
insignis, gr®corum et orientalium doctrinis erudit is-
s imus, perplura eademque laboriosa edidit volumina, 
divinis litteris explanandis, sacrisque dogmatibus illus-
t randis mirabiliter oppor tuna ; qu® licet erroribus, 
sal tem ut nunc extant , omnino non vacent, magnam 
tamen complectuntur vim sentent iarum quibus na tu -
rales veritates et numero et firmitate augentur . 

Pugnat cum hœreticis Tertul l ianus authori tate sacra-
r u m Lit terarum, cum philosophis, mutato a rmorum 
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«enere, philosophice ; hos autem t a m acute et erudite 
convincit, u t iisdem palam fidenterque objiciat : 
« Neque de scientia, neque de disciplina, u t putatis , 
®quamur 1 . » Arnobius etiam, vulgatis a d v e r s u s g e n -
tiles libris, et Lactantius, Divinis p r®ser t im Institu-
iionibus, par i eloquentia et robore dogmata ac p r ® -
cepta catholic® sapienti® pe r suade re hominibus s t r e -
n u e ni tuntur , non sic phi losophiam evertentes, u t 
Academici so lent 2 , sed part im suis armis , part im vero 
ex philosophorum inter se concer ta t ione sumptis eos 
revincentes 3. 

Qu® autem de anima h u m a n a , d e divinis at t r ibut is , 
aliisque maximi moment i qu®st ionibus magnus Atha-
nasius et Chrysostomus, o r a to rum princeps, scripta 
reliquerunt, ila omnium judicio exce l lun t , u t prope 
nihil ad il lorum subtilitatem et copiam addi posse 
videatur. — Et n e singulis recensendis nimii simus, 
summorum numero virorum q u o r u m est mentio facta 
adjungimus Basilium M'agnum et u t r u m q u e Gregorium, 
qui, cum Athenis, ex domicilio tot ius humanitat is , 
exiissent philosophi® omnis a p p a r a t u affatim instructi , 
quas sibi quisque doctrin® opes in f iammato studio pe-
perera t eas ad h®reticos r e fu t andos , insti tuendosque 
christianos conver terunt . — Sed omnibus veluti pa l -
m a m pr®ripuisse visus est August inus , qui ingemo 
pr®potens, e t s ac r i s profanisque disciplinis ad plenum 
imbutus . contra omnes su® ®ta t i s errores acerr ime 
dimicavit fide summa, doctrina p a r i . Quem ille phi lo-
sophi® locum non attigit? I m m o vero quem non dil i-
-^entissime investigavit, sive cum altissima fidei m y s -
teria et fidelibus aperiret , et c o n t r a adversar iorum 
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vesanos impetus defenderet , sive cum, Academicorum 
aut Manich®orum commentis deletis, h u m a n ® scien-
ti® fundamenta et f irmitudinem in tu to collocavit, au t 
malorum quibus p r e m u n t u r homines rat ionem et or i-
ginem et causas est persecutus? Quanta de Angelis, 
de anima, de men te humana , de volúntate et libero 
arbitrio, de religione et de bea ta vita, de tempore et 
®ternitate, de ipsa quoque mutabil ium corporum 
na tura subtilissime disputavit ! — Post id t empus per 
Orientem Joannes Damascenus, Basilii et Gregorii 
Nazianzeni vestigia ingressus, pe r Occidentem vero 
Boetius et Anselmus, Augustini doctrinas professi, 
patr imonium philosophi® p lur imum locupletarunt . 

Exinde medi® ®tatis Doctores, quos ScMasticos 
vocant , magn® molis opus aggressi sunt , n imirum 
segetes doctrin® fcecundas et uberes amplissimis sanc-
to rum P a t r u m voluminibus diifusas diligenter conge-
re re , congestasque uno velut loco eondere, in poste-
r o r u m usum et commoditatem. — Qu® autem scho-
lastic® disciplin® sit origo, indoles et excellentia, 
juvat hie, Venerabi les Fra t res , verbis sapientissimi 
viri, Pr®decessoris Nostri, Sixti V fusius aperire : 
« Divino illius muñe re , qui solus dat spiri tum scienti® 
e t sapienti® et intellectus, quique Ecclesiam suam 
per s®culorum ®tates, prout opus est, novis beneficiis 
au^et , novis pr®sidiis instrui t , inventa est a majoribus 
nostr is sapientissimis viris, Theologia scholastica, 
quam duo potissimum gloriosi Doctores, Angelicus 
S. Thomas et Seraphicus S. Bonaventura, clarissimi 
hujus facultatis professores. . . , excellent! ingenio, assi-
duo studio, magnis laboribus et vigiliis excoluerunt 
atque ornarunt , eamque optime dispositam, mult isque 
modis pr®clare explicatam, posteris t radiderunt . Et 
hu jus quidem tam salutaris scienti® cognitio et exer-
citatio, qu® ab uberr imis divinarum Lit terarum, sum-



morum Pontificum, sanctorum Pa t rum et Conciliorum 
fontibus dimanat, semper certe maximum Ecclesia; 
adiumentum atierre potuit, sive ad S c r i p t u m ipsas 
vere et sane intelligendas et interpretandas sive ad 
Pat res securius et utilius perlegendos et explicandos, 
sive ad varios errores et h e r e s e s detegendas et re fe l -
lendas : his vero novissimis diebus, quibus jam adve-
nerun t tempora illa periculosa ab Apostolo descnpta 
et homines blasphemi, superbi , seductores, proficiunt 
in peius, e r rantes et alios in errorem mittentes, sano 
cathol ice fidei dogmatibus confirmandis et he res ibus 
confutandis, pernecessaria es t 1 . » 

Q u e verba quamvis Theologiam scholasticam dum-
taxat complecti videantur, t amen esse quoque de l h i -
losophia ejusque laudibus accipienda perspicitur. 
Siquidem prec la ra ; dotes q u e Theologiam scholasti-
cam hostibus veritatis faciunt tantopere formidolosam, 
nimirum, ut idem Pontifex addit, « apta illa et ínter se 
nexa re rum et causarum coherent ia , ille ordo et dis-
positio tanquam militum in pugnando instructio, ìllse 
dilucida; definitiones et distinctiones, illa argumento-
r u m firmitas et acutissime disputationes, quibus lux 
a tenebris, ve rum a falso distinguitur, licer et i cor u m 
mendacia multis prestigiis et fallàciis involuta, t a n -
quam veste detracta, patef iuntet denudan tur 2 : » p r e -
c l a re , inquimus, et mirabiles i s t e dotes umce a recto 
usu r epe t ende sunt ejus philosophie quam magistri 
scholastici, da ta opera et sapienti Consilio, in dispu-
tat ionibusetiam theologicis passim usurpare consue-
verunt . — P r e t e r e a cum illud sit scholasticorum 
Theologorum proprium ac singulare, ut scientiam 
humanam ac divinam arctissimo inter se vinculo con-

1 . Bal la Triwnphanlis, an . 158S. — 2 . Bul l . cit. 

junxerint, profecto Theologia, in qua illi excelluerunt, 
non erat tantum honoris et commendationis ab opi-
nione hominum adeptura, si mancam atque imperfec-
tam aut levem philosophiam adhibuissent. 

Jamvero inter Scholasticos Doctores, omnium prin-
ceps et magister, longe eminet T H O M A S A Q U I N A S , qui, 
uti Cajetanus animadvertit, veteres « doctores sacros 
quia summe veneratus est, ideo intellectum omnium 
quodammodo sort i tusest » Illorum doctrinas, velut 
dispersa cujusdam corporis membra, in unum Thomas 
collegi t et coagmentavit, miro ordine digessit, et 
magnis incrementis ita adauxit, ut Catholice Ecclesie 
singulare pres id ium e t d e c u s j u r e meritoque habeatur . 
— Ille quidem ingenio docilis et acer, memoria facilis 
et tenax, v i t e integerrimus, veritatis unice amator, 
divina humanaque scientia predives , soli comparatus, 
orbem ter rarum calore virtutum fovit et doctr ine 
splendore complevit. Nulla est philosophie pars quam 
non acute simul et solide pertractarit : de legibus ratio-
cinandi, de Deo et incorporéis substantiis, de liomine 
aliisque sensibilibus rebus, de humanis actibus eorum-
que principiis ita disputavit, u t in eo neque copiosa 
ques t ionum seges, neque apta part ium dispositio, 
neque optima procedendi ratio, neque principiorum 
firmitas aut argumentorum robur, neque dieendi per-
spicuitas aut proprietas, neque abstrusa q u e q u e expli-
candi facilitas desideretur. 

Illud etiam accedit, quod philosophicas conclusiones 
Angelicus Doctor speculatus est in rerum rationibus 
et principiis, q u e quam Ultissime patent, et iniinita-
r u m fere veritatum semina suo velut gremio conclu-
dunt , a posterioribus magistris opportuno tempore et 
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uberrimo cum fructu aperienda. Quam philosophandi 
rationem cum in erroribus refutandis pariter adhi-
buerit, illud a se ipso impetravi!, ut et supenorum 
temporum errores omnes unus debellarit, et ad p ro -
fligandos qui perpetua vice in posterum exorituri sunt 
arma invictissima suppeditarit. - Pr®terea rationem, 
ut par est, a fide apprime distinguens, u t ramque 
tamen amice consocians, utriusque tum jura conser-
v a v i , tum dignitati consuluit, ita quidem ut ratio ad 
humanum fastigium Thom® pennis evecta, jam fere 
nequeat sublimius assurgere ; neque fides a ratione 
fere possit plura aut validiora adjumenta prastolari , 
quam qu® jam est per Thomam consecuta. 

Has ob causas, doctissimi bomines, superioribus 
pr®sertim ®tatibus, theologi® et philosophi® laude 
prostantissimi, conquisitis incredibili studio Thom® 
voluminibus immortalibus, angel ica sapienti® ejus 
sese non tarn excolendos quam peni tus innutriendos 
tradiderunt. — Omnes prope conditores et legiferos 
Ordinum religiosorum jussisse constat sodales suos 
doctrinis S. Thom® studere et religiosius haerere, 
cauto ne cui eorum impune liceat a vestigiis tanti viri 
vel minimum discedere. Ut Dominicanam familiam 
pr®tereamus, qua; summo hoc magistro jure quodam 
suo gloriatur, ea lege teneri Benedictinos, Carmelitas, 
Augustinianos, Societatem Jesu, aliosque sacros Ordi-
nes complures, statuta singulorum testantur. 

Atque hoc loco magna cum voluptate provolat ani-
mus ad celeberrimas illas qu® olim in Europa florue-
runt Academias et Scholas, Parisiensem nempe, Sal-
mantinam, Complutensem, Duacenam, Tolosanam, 
Lovaniensem, Patavinam, Bononiensem, Neapolita-
nam, Conimbricensem, aliasque permultas. Quarum 
Academiarum nomen rotate quodammodo crevisse, 
rogatasque sententias, cum graviora agerentur nego-

tia, plurimum in omnes partes valuisse, nemo ignorât. 
Jamvero compertum est, in magnis illis human® 
sapienti® domiciliis, tamquam in suo regno, Thomam 
consedisse principem, atque omnium vel doctorum 
vel auditorum animos miro consensu in unius Angelici 
Doctoris magisterio et authoritate conquievisse. 

Sed, quod pluris est, Promani Pontifices Prœdeces-
sores Nostri, sapientiam Thom® Aquinatissingularibus 
laudum pr®coniis et testimoniis amplissimis prose-
cuti sunt . Nam Clemens VI1 , Nicolaus V 2 , Bene-
d i c t s X H P , aliique testantur, admirabili ejus doc-
trina universam Ecclesiam illustrari ; S. Pius V 4 

vero fatetur eadem doctrina hœreses confusas et con-
victas dissipari, orbemque universum a pestiferis quo-
tidie liberari erroribus ; olii, cum Clemente XII5 , uber-
rima bona ab ejus scriptis in Ecclesiam universam 
dimanasse, ipsumque eodem honore colendum esse 
affirmant, qui summis Ecclesi® doctoribus, Gregorio, 
Ambrosio, Augustino et Hieronymo defer tur ; alii 
tandem S. Thomam proponere non dubitarunt Aca-
demiis et magnis Lyceis exemplar et magistrum, quem 
tuto pede sequerentur . 

Qua in re memoratu dignissima videntur B. Urbani V 
verba ad Academiam Tolosanam : « Volumus et tenore 
pr®sentium vobis injungimus, u t B . Thom® doctrinam 
tamquam veridicam et catholicam sectcmini, eam-
demque studeatis totis viribus ampliare6 . » Urbani 
autem exemplum Innocentius XII 7 , in Lovaniensi 
studiorum Universitate, et Benedictus XIV 8 , in Col-
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leoio Dionysiano Granatensium renovarunt . - His 
vero Pontif icum Maximorum de Thoma Aqumate 
iudiciis, veluti cumulus , Innocenti! VI test imonium 
accedat : « Hujus [Thom®] doctrina p r e ceteris, 
excepta canonica, habet propr ie ta tem verborum, 
m o d u m dicendorum, veri tatem sentent iarum, ita u t 
nunquam qui earn tenuer int , inveniantur a veritatis 
t rami te deviasse; et qui earn impugnaverit , semper 
fueri t de veri tate suspec tus 1 . » 

Ipsa quoque Concilia (ecumenica, in quibus eminet 
lectus ex toto orbe t e r r a rum flos sapienti®, singula-
r e m Thom® Aquinati honorem habere perpe tuo s t u -
duerunt . In Conciliis Lugdunensi , Viennensi, F ioren-
tino, Vaticano, deliberationibus et decret is P a t r u m 
in te rd isse Thomam et pene pr®fuisse dixeris, adver -
s u s e r r o r e s Gr®corum h®reticorum et rat ionalis tarum 
ineluctabili vi et faustissimo exitu decer tan tem. — Sed 
h®c maxima est et Thom® propria, nec c u m q u o p i a m 
ex doctoribus calholicis communicata laus, quod 
Pa t re s Tridentini, in ipso medio conclavi ordini h a -
bendo, una cum divin® Scriptur® codicibus et Pont i -

„ ficum Maximorum decretis Summarn Thom® Aqui-
natis super altari pa te re voluerunt , unde consilium, 
rationes, oracula pe teren tur . 

Postremo h®c quoque palma viro incomparabili 
reservata videbatur, ut ab ipsis catholici nominis 
adversariis obsequia, pr®conia, admirat ioaem ex tor -
queret . Nam exploratum est, inter h®ret icarum fac-
tionum duces non defuisse, qui palam prof l te ren tur , 
sublata semel e medio doctrina Thom® Aquinatis, se 
facile posse « cum omnibus » catholicis doctoribus 
« subire cer tamen et vincere, et Ecclesiam dissi-

\. Serm. de S. Thoma. 
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pa re » — Inanis quidem spes, s ed test imonium non 
inane . 

His rebus et causis, Venerabiies Fratres, quoties 
r esp ic imusad boni ta tem, vim pr®clarasque utilitates 
e jus disciplin® philosophic® quam m a j o r e s nostri 
adamarunt , judicamus temere esse commissum ut 
e idem suus honos non semper nec ubique per rnan-
serit : pr®sert im cum philosophi® scholastic® et usum 
d iu turnum, et maximorum virorum judicium, e t , quod 
caput est, Ecclesi® suffragium favisse constaret . Atque 
in veteris doctrin® locum nova quaedam philosophi® 
ratio hac illac successit, unde non ii percepii sunt 
f ruc tus optabiles ac salutares quos Ecclesia et ipsa 
civilis societas maluissent . Adnitentibus enim novato-
r ibus s®culi xv i , placuit philosophari citra quempiam 
ad fìdem respectum, petita da taque vicissim potestate 
qu®libet pro lubitu ingenioque excogitandi. 

Qua ex r e p r o n u m fuit, genera philosophi® plus 
®quo multiplicari, sentent iasque diversas a tque inter 
se pugnantes oriri etiam de iis rebus qu® sun t in 
humanis cognitionibus pr®cipu®. A mult i tudine sen-
tent iarum ad h®sitationes dubitationesque persaepe; 
ven tum est ; a dubitationibus vero in e r ro rem quam 
facile mentes hominum delabantur , n e m o est qui non 
videat. — Hoc autem novitatis Studium, cum homines 
imitatione t rahantur , catholicorum quoque philoso-
phorum animos visum est alicubi pervasisse, qui patri-
monio antiqu® sapienti® posthabito, nova moliri, 
quam vetera novis augere et perf icere maluerunt , 
certe minus sapienti Consilio, et non sine scientiarum 
detr imento. 

Etenim multiplex h®c ratio doctrin®. cum in magis-



t ro rum singulorura authori tate arbitrioque mta tur , 
mutabile habet f undamen tum, eaque de causa non 
firmam atque stabilem neque robustam, sicut ve te rem 
illam, sed nutantem et levem facit philosophiam. Cui 
si forte contingat host ium impetu ferendo vix pa rem 
aliquando inveniri, ejus rei agnoscat in seipsa residere 
causam et culpam. - Qu® cum dicimus, non eos pro-
f e t o improbamus doctos homines a tque solertes, qui 
industriam et erudit ionem suam, ac novorum inven-
torum opes ad excolendam philosophiam afferunt ; ìd 
enim probe intelligimus ad incrementa doc tnn® p e r -
t inere. Sed magnopere cavendum est, n e in ìlla indus-
tria a tque eruditione tota aut p r e c i p u a exercitatio ver-
se tur . - Et simili modo de sacra Theologia judicetur , 
quam multiplici eruditionis adjumento juvar i a tque 
i l lustrali quidem placet, sed omnino necessees t , gravi 
Scholasticorum more t ractar i , u t , revelatioms et rat io-
nis conjunct is in illa viribus, « invictum fidei p ro-
pugnaculum 1 » esse perseveret . 

Optimo i taque Consilio cultores disciplinarum philo-
eophicarum non pauci, cum ad instaurandam utiliter 
philosophiam novissime an imum adjecermt , pr®cla-
r a m Thom® Aquinatis doctrinam resü tue re a tque in 
pr is t inum decus vindicare s tuduerunt et s tudent . P a n 
voluntate plures ex ordine Vestro, Venerabiles F ra t r e s , 
eamdem alacriter viam esse ingressos, magna cum 
a n i m i nostri ketitia cognovimus. Quos cum laudamus 
vehementer , t u m hor t amur u t in suscepto Consilio 
pe rmanean t : reliquos vero omnes ex Vobis singulatim 
monemus , nihil nobis esse antiquius et optabilius, 
quam ut sapienti® rivos purissimos ex Angelico Doc-
tore jugi et pradiv i te vena dimanantes s tui ios® juven-
tuti large copioseque universi pr®beatis. 

Qu® autem faciunt u t magno id studio velimus, 
plura sunt . — Principio quidem, cum in hac t empes-
tate nostra machinationibus et astu fallacis cujusdam 
sapienti® Christiana fides oppugnari soleat, cuncti ado-
lescentes, sed hi nominatim qui in Ecclesi® spem suc-
crescunt , pollenti ac robusto doctrin® pabulo ob earn 
causam enutriendi sunt , u t vir ibus validi, et copioso 
a rmorum apparatu instructi , ma tu re assuescant c au -
sam religionis fortiter et sapienter agere, parali semper, 
secundum Apostolica mónita, ad satisfactionem omni 
poscenti rationem de ea qua; in nobis est spe1, et exhor-
tan in doctrina sana, et eos qui contradicunt arguere 

Deinde plurimi ex iis hominibus qui, abalienato a 
fide animo, inst i tuta catholica oderunt , solam sibi esse 
magistram ac ducem rat ionem profi tentur . Ad hos 
au tem sanandos et in grat iam cum fide catholica res-
t i tuendos, p r®te r superna tura le Dei auxilium, nihil 
esse opportunius arbi t ramur , quam solidam Pat rum et 
Scholasticorum doctr inam, qui firmissima fidei funda-
menta , divinam illius originem, cer tam veritatem, 
a rgumenta quibus suadetur , beneficia in humanun i 
genus collata, per fec tamque cum rat ione concorcliam 
tanta evidentia et vi commonst rant , quanta flectendis 
ment ibus vel maxime invitis et repugnant ibus abunde 
sufficiat. 

Domestica vero , a tque civilis ipsa societas, qu® ob 
perversa rum opinionum pestem quanto in discrimine 
versetur , universi perspicimus, profecto pacatior multo 
et securior consisterei , si in Academiis et scholis sanior 
t raderetur et magisterio Ecclesi® conformio r doctrina, 
qualem Thom® Aquinatis volumina complectuntur . 
Qu® enim de germana ratione libertatis, hoc tempore 

i . I Petr., Ili, lo- — 2. Tit., i, 9. 



in licentiam abeuntis, de divina cujuslibet authoritatis 
origine, de legibus earumque vi, de paterno et e q u o 
summorum Principum imperio, de obtemperatione 
sublimioribus potestatibus, de mutua inter omnes 
caritate: q u e scilicet de his rebus et aliis generis ejus-
dem a Thoma disputantur, maximum atque invictum 
robur habent ad evertenda ea juris novi principia qu® 
pacato re rum ordini et public® saluti periculosa esse 
dignoscuntur. 

Demum cunct® human® discipline spem incrementi 
percipere, plurimumque sibi debent pres id ium pol-
liceli ab hac qu® nobis est proposita disciplinarum 
philosopliicarum ins tauratene. Etenim a philosophia, 
tamquam a moderatrice sapientia, sanam rationem rec-
tumque modum bon® artes mutuari , ab eaque, t a m -
quam vit® communi fonte, spiritum haurire consue-
verunt. Facto et constanti experientia comprobatur, 
ar tes liberales tunc maxime floruisse, cum incolumis 
honor et sapiens judicium philosophi® stetit; neglectas 
vero e tp rope obliteratas jacuisse, inclinata atque erro-
ribus vel ineptiis implicata philosophia. — Quapropter 
etiam physic® discipline q u e nunc tanto sunt in pretio, 
et tot p rec la re inventis singularem ubique cient admi-
rationem sui, ex restituta veterum philosophia, non 
modo nihil detrimenti, sed plurimum presidi i sunt 
habitur®. 

Ularum enim fructuos® exercitationi et incremento 
non sola satis est considerate factorum, contempla-
tioque n a t u r e ; sed, cum facta eonstiterint, altius 
assurgendum est, et danda solerter opera naturis 
re rum coporearum agnoscendis, investigandisque 
legibus quibus parent, et principiis unde ordo illarum 
et unitas in varietale et mutua affinitas in diversitate 
proficiscuntur. Quibus investigationibus mirum quan-

tam philosophia scholastica vim, et lucem, et opem 
est allatura, si sapienti ratione tradatur. 

Qua in re et illud monere juvat, nonnisi per summam 
injuriam eidem philosophi® vitio verti, quod naturalium 
scientiarum profectui et incremento adversetur. Cum 
enim Scholastici, sanctorum Pat rum sententiamsecuti , 
in Anthropologia passim tradiderint, humanam intelli-
gentiam nonnisi ex rebus sensibilibus ad noscendas 
res corpore materiaque carentes evehi, sponte sua 
intellexerunt, nihil esse philosopho utilius, quam 
n a t u r e arcana diligenter investigare, et in re rum pby-
sicarum studio diu multumque versari. Quod et facto 
suo conflrmarunt ; nam S. Thomas, B. Albertus 
Magnus, aliique Scholasticorum principes, non ita se 
conlemplationi philosophi® dediderunt, ut non etiam 
multum oper® in naturalium rerum cognitione collo-
carmi : imo non pauca sunt in hoc genere dieta eorum 
et scita, q u e recentes magistri probent, et cum veri-
tate congruere fateantur. Pr®terea, hac ipsa e ta te , 
plures, iique insignes scientiarum physicarum docto-
res, palam aperteque testantur, inter certas ratas-
que recentioris Physic® conclusiones et philosophica 
Schol® principia nullam veri nominis pugnam existere. 

Nos igitur, dum edicimus libenti gratoque animo 
excipiendum esse quidquid sapienter dictum, quidquid 
utiliter fuerit a quopiam inventum atque exeogitatum, 
vos omnes, Venerabiles Fratres , quam enixe hor ta -
mur , u t ad catholic® fidei tutelam et decus, ad socie-
tatis bonum, ad scientiarum omnium incrementum, 
auream sancti Thom® sapientiam restituatis, et quam 
latissime propagetis. Sapientiam sancti Thom® dici-
mus : si quid enim est a doctoribus scholasticis vel 
nimia subtilitate ques i tum, vel parum considerate t ra-
ditum, si quid cum exploratis posterioris e v i doctrinis 
minus coh®rens, vel denique quoquo modo non p r o -

m 



babile, id nullo pacto in animo est ®tali nos tra ad 
imitandum proponi . 

Cécterum, doctrinara T h o r n s Aquinatis studeant 
magistri a vobis intelligenter lccti in discipulorum áni-
m o s insinuare, e jusque pr® ceteris soliditatem atque 
excellentiaui in perspicuo ponant. E a m d e m Acaderni® 
a vobis institut® aut iostituend® illustrent ac t u e a n -
tur, et ad grassantium errorurn refutationem adhi-
beant. — N e autem supposita pro vera, neu corrupta 
pro sincera bibatur, providete ut sapientia Thorn® e x 
ipsis ejus fontibushauriatur, aut saltern ex iis rivis quos 
ab ipso fonte deductos adhuc Íntegros et i l l imes decur-
rere certa et concors doctorum hominum sententia 
e s t ; sed ab iis qui exinde i luxisse dicuntur, re autem 
aüenis et non salubribus aquis creverunt , ado lescen-
tium ánimos arcendos curate. 

Probe autem novimus conatus nostras Írritos futu-
ros, nisi communia coepta, Venerabiles Fratres, ille 
secundet , qui Deus scientiarum in divinis e loquiis 1 

appellatur; quibus etiam monemur, omne datum opti-
mum et omne donum perfection desursum e s se , descendens 
a Paire luminum*. Et rursus: Si quis indiget sapien-
tia, postulet a ¿feo, qui dat omnibus af/luenter, et noil 
mproperat, el dabitur c i — Igitur hac quoque in re 
exempla sequamur Doctoris Angelici , qui nunquam se 
lectioni aut scriplioni dedit, nisi propitiato precibus 
Deo; quique candide confessus est. quidquid sciret, 
non tarn se studio aut labore suo sibi peperisse , quam 
divinitus accepisse : ideoque humili e t concordi obse-
cratione Deum simul o m n e s exoremus , ut in Ecclesi® 
filios spiritum scienti® et intel lectus emittat, et a p e -
riat eis sensum ad intell igendam sapientiam. Atque ad 

1. I Reg., ii, 3. — 2. Jac., x, 17. — 3. Ibid., v, 5. 

uberiores percipiendos divin® bonitatis fructus, et iam 
B. Virginis Mari®, qu® Sede» Sapientiw appellatur, 
eff icacissimum patrocinium apud Deum interponite ; 
s imulque deprecalores adhibete purissimum Virginis 
Sponsum B. Josephum, et Petrum ac Paulum Apos-
tolos maximos, qui orbem terrarum, impura errorum 
lue corruptum, veritate renovarunt, et coelestis sapien-
ti® lumine compleverunt . 

Denique divini auxilii spe freti, et pastorali vostro 
studio confisi, Apostolicam benedict ionem, coelestium 
munerum auspicein et singularis nostr® benevolenti® 
tes tem, vobis omnibus, Venerabiles Fratres, univer-
soque Clero et populo singulis commisso peramanter 
in Domino impertimur. 

Datum Rom®, apud S. Petrum, die 4 Augusti ann. 
1879, Pontificatus nostri anno secundo. 

LEO PP. XIII. 
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Doctorem Angelicum, preclar is laudibus adeo cele-
bratimi in Litteris Encyclicis SS. DD. Leonis PP . XIII 
huic operi prefixis, nullis certe novis preconi is aude-
remus extollere. Decessorum namque suorum verbis 
amplissimo suo testimonio confirmatis, D. Thomam 
Aquinatem Magistrum ce ter i s omnibus anteeellentem 
proclamat sapientissimus Pontifex : dignus piane qui 
cunctis veritatem inquirentibus hac tenebricosa t em-
pestate talem ac tantum Doctorem proponeret, quippe 
qui prius etiam quam Magister infallibiiis doct r ine 
revelate divimtus constitueretur, in disciplinis sacris 
eruditissimus, jam omnium ore Doctor eximius sa lu-
tabatur. 

Pro suo itaque muñere gregem Domini pabulo veri-
tatis pascendi, considerans omnes errores ubique 
grassantes, quibus uterque ordo naturalis et superna-
t u r a l subvertitur, et ratio ipsa in discrimen cum fide 
simul conjicitur, remedium opportunum quo malo in 
dies ingravescenti efficaciter mederetur exquisivit. 

Jam tlissidii causa inter Ecclesiam catholicam 
et eos qui ementito philosophorum nomine semetipsos 
honestare non verentur , a Pio IX fuerat denuntiata, . 
cum inter propositiones antea repróbalas sequentem 
iterum damnavit : « Philosophia tractanda est, nulla 
supernaturalis revelationis habita ratione » Porro, ut 
Vaticana Synodus decretorie docet, « neque solum 

1. Encyel. Quanta cura. Prop, xiv damnata in Syllabo. 
ni* 



fides et ratio inter se dissidere nunquara possunt, sed 
opem quoque sibi mutuam ferunt, cum recta ratio fidei 
fundamenta demonstret, e jusque lumine illustrata, 
re rum divinarum scientiam excolat; fides vero ratio-
n e m a b erroribus liberet ac tueatur , eamque multiplici 
ratione ins t rua t 1 . » 

Ex iis etiam qui studio veritatis revelat® incumbunt, 
non defuerunt qui disciplinam olim in scbolis theolo-
gicis usitatam vel contemnentes ut antiquatam et tem-
poribus nostris insufficientem, vel respuentes ut nimis 
arduam, viam novam et non satis exploratam inierint, 
et rejectisdoctissimorum magistrorum pr®ceptis, inter 
scopulos sine duce t emere procedentes, in errores 
omnigenos impegerint, quibus in fide ipsi naufragave-
runt , aut saltern doctrin® catholic® splendorem offus-
carunt . Quos censura debita plexit supra laudatus 
Pontifex, cum alteram h a n c propositionem denuo 
damnavit : « Methodus et principia quibus antiqui doc-
tores scholastici theologian! excoluerunt, temporum 
nostrorum necessitatibus scientiarumque progressui 
minime congruunt 2 . » 

Quapropter supremus Ecclesia) Magister Leo XIII, 
divino spiritu afflatus, nihil intentatum relinquere 
voluit ut philosophiam, quam pene derelictam vel a 
rationalismo deturpatam dolebamus, instauraret, et 
simul theologiam ab erroribus serpentibus praemuniret 
ac in vias tutiores introduceret . Hoc quidem saluber-
rimum consilium perfecit, cum ad omnes sacrorum 
antistites direxit hanc nunquam satis collaudandam 
Encyclicam superius positam, qua Magistrum et Doc-
torem pr® ce te r i s commendat D. Thorn am, « virum 

1. Constit. Dei Filius. 
2 . In Sytlabo prop, x i r i . 

ingenio docilem et acrem, memoria facilem et tena-
cem, vitre integerrimum, veritatis unice amato rem, 
divina humanaque sapientia pr®divitem, soli compa-
ratum, qui orbem ter rarum calore fovit et doctrina) 
splendore complevit. » lile est enim qui « veteres doc-
tores sacros quia summe veneratus est, ideo intellee-
tum omnium quodammodo sortitus est. Illorum doc-
trinas, velut dispersa cujusdam corporis membra, in 
unum collegit et coagmentavit, et magnis incrementis 
adauxit, ut catholic® Ecclesia) singulare pr®sidium 
et decus jure meritoque habeatur . » 

Non igitur alium ducem sive philosophi sive 
theologi securius sequentur. Nam « philosophicas con-
clusiones speculatus est in re rum rationibus et p r in -
cipiis, qua) quam latissime patent et infinitarum fere 
veritatum semina suo velut gremio concludunt, a pos-
terioribus magistris opportuno tempore et uberrimo 
cum fructu aperienda. Quam philosophandi rationem 
cum in erroribus refutandis pariter adhibuerit, illud a 
so ipse impetravit, u t et superiorum temporum errores 
omnes unus debellarit, et ad profligandos qui perpetua 
vice in posterum exorituri sunt, arma inviclissima sup-
peditarit. P r a t e rea rationem, u t par est, a f ide apprime 
distinguens, utramque tamen amice consocians, utrius-
que turn jura conservavit, tum dignitati consuluit ; ita 
quidem ut ratio ad humanum fastigium Thorn® pennis. 
evecta, jam fere nequeat sublimius assurgere, ñeque 
fides a ratione fere possit plura aut validiora adju-
menta pr®stolari, quam qu® jam est per Thomam 
consecuta. » 

Plurimi jam summi Pontífices, quorum in pr®dictis 
litteris nomina recensentur et judicia referuntur , pari-
bus encomiis Angelicum celebraverant. Inter quos 
noster B. Urbanus V, non laudibus fecisse satis exis-
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t imans, et suprema sua authori ta te p rec ip iens , non 
post mul tos annos ab obitu D. Thom® ad Academiarn 
Tolosanam scribebat : « Volumus et tenore pr®sen-
t ium vobis in jungimus, u t B. Thoma; doctrinara t a n -
quam veridicam sectemini, eamdemque studeatis totis 
vir ibus ampl ia re 1 . » 

Decessorum suorum vestigia terens , s ap i en t i s s ima 
et SS. DD. Leo XIII liodiernis magistris eorumque 
discipuhs curadera incomparabi lemDoctorempropomt , 
q u e m postea, mult is episcopis et institutis catholicis 
efflagitantibus, « pa t ronum declaravit universitatum 
studiorum, academiarum, lyceorum, scholarum catho-
licarum, volens eum uti talem ab omnibus h a b e n , coli 
a tque o b s e r v a r á . » 

Vix au tem promulgatis bisce litteris, ubique t e r r a -
r u m homines permul t i ingenio a tque omm laudum 
genere f lorentes, tanti Pontificis voluntati morem con-
t inuo gesserunt , an imumque et omnes curas a lacnter 
in tenderunt , u t Aquinatis sapientia, omnibus tradita, 
omnibus probare tur , maximique ducere tur , pr®sert im 
a juvenibus q u i t u m in c®teris scholis, t u m imprimís 
in seminari is in spem b o n a m Ecc les i e succrescunt . 

Ouod autem ad nos at t inet , cum plurimos annos 
phi losophiamprimum, deinde theologiam, in Seminano 
Trecensi docendi m u ñ e r e lungeremur , nihit antiquius 
habebamus , nüiil melius et pres tabi l ius a rb i l r abamur , 
quam in singulis ques t ion ibus enuc l eando «doctrinara 
Thom® Aquinatis in discipulorum ánimos insinuare, 
e iusque pr® c®teris soliditatem atque excellentiam 
ponere , e am ad grassantium e r ro rum refutat ionem 
adh ibendo 3 . » S u m m a igitur jucundi ta te affecti tu i -

1 . Cons t i t . v da ta die 2 a u g . 1368 ad Cance l l . U n i v . T o l o s . 

2 . B r e v e da tum die 4 aug . 1880. 
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mus, cum Pastor s u p r e m u s h a n c omnibus altissimam 
et tutissimam monstravit viam in qua a lumnos nos t ras 
constanter ducere sategimus. Quamvis au tem episco-
palis sollicitudo dehinc pastoralibus curis nos addixerit, 
non t amen a pristina vocatione nobis omnino receden-
dum esse existimavimus, ideoque, pro modulo nostro, 
« ad catholic® fidei tutelara et decus, ad societatis 
bonum, ad scientiarum omnium incrementum, aure® 
S.Thom® sapienti® propagat ioni '» i te rumincubuimus , 
res theologicas futur is Ghristi sacerdotibus, sicut ipse 
dicit in Prologo su® Summa, « eo modo t radendo 
secundum quod congruit ad erudit ionem incipien-
t ium. » 

Maxime quidem optandum est « ut sapientia Thom® 
ex ipsis ejus fontibus h a u r i a t u r 2 , » scilicet ex e jus 
libris. Sed, quia h®c scripta, quo rum intelligentiam 
piene acquirere possunt ii t an tummodo qui perseve-
ran te r in eis ve rsan tur , nostrorura ty ronum capaci ta-
t em u t p lur imum excedunt ; cum mult® qu®stiones 
post D. Thomam exort® sint, qu® quidem ejus p r in -
cipiis solvuntur , sed uber ius t ractar i deben t ; cum 
insuper methodo antiqu® alia t emporum necessitatibus 
accommodatior fueri t suffecta : expedit u t in scholis 
theologicis doctr ina Angelici « haur ia tur etiam ex iis 
rivis quos , ab ipso fonte deductos, adhuc Íntegros et 
illimes decur re re cer ta e t concors doctorum hominum 
sententia e s t 3 . » 

In te r eos qui his necessitat ibus obviare s tuduerunt , 
longe eminet, et u t ver ius dicatur, ce te r i s pr®stat 
Carolus R e n a t u s Billuart, ex Ordine P red ica to rum, 

1 . Ib id . 

2 . I b i d . 

3 . Ib id . 



qui, mediante SECCUIOsuperiori, opus notissimum edidit 
cui t i tulus : Summa S. Thomce hodiernis academiarum 
moribus accommodata. Ipse scopum suum exponit his 
verbis : « In tegrum consilium nos t rum aperit opens 
titulus. Non enim n o v a m theologiam condere in ten-
dimus, nec id operis g e n u s in quo sub specioso theo-
logi® Thomistic® titulo author proprias opinationes 
tradit. Mens ipsam p u r a m Summa Angelic® doctr inam 
exponere , ejus conclusiones asserere, ejus principiis 
inh®rere, ejus distinctionibus objectiones solvere, ser-
vato qu®stionum ord ine , et adhibitis, in quan tum 
licebit, propri is S. Doctoris verbis : omnia hodierna 
methodo ad usum schol®. » Non est certe computan-
dus inter cos qui D. Thorn® nomen obtendunt cum ab 
ejus men te recedant , e t non t am opinionessuas Ange-
lici dogmatibus, q u a m ejus dogmata suis opinionibus 
aptare n i tun tu r ; sed prof i te tur se sententias Magistri 
unice amplecti et e a s s t renue defendere intendisse. 
Un d e ab omnibus theologi® Thomistic® peritis sanci-
t u m est quod ipse d e proprio fcetu fidenter scribit : 
« Es t ergo h u j u s ope r i s doctrina vere Thomistica, et 
ideo ex hac par te ab omni e r rore pura , non declinans 
n e q u e a d dexteram n e q u e ad sinistram, sed media via, 
eaque regia et t u t a , in ter u t r inque syr tes incedens. 
S. Thom® n a m q u e doc t r inam s u m m u m pene securi-
tatis gradum at t ingere p roban t schol®, c lamant pu l -
pita, pr®dicant SS. Pont i f icum oracula, concinunt 
conciliorum plausus e t sanctiones, et, quod his omni-
bus majus est, evincit hoc Christi e c ruce pendent is 
elogium : Bene scripsisti de me, Thoma. » 

Gum vero h®c theologianimis excederet m e n s u r a m 
operum tyronurn man ibus t radendorum, author ipse 
earn ita coarctare voluit , ut Summa Summcc S. Thomce 
inscribi posset. Sed n imis forsan brevitat is s tudiosus, 
non tantum dissertat iones doctrinales vel historicas non 

necessarias expunxit , ve rum plures qu®stiones magni 
moment i et et iam t rac ta tus integros qui nullimode 
hodie omitti posse videntur resecavit : unde h u j u s 
operis, aliunde prestant iss imi, valor notabiliter fuit 
imminutus. Insuper plura sun t capita qu® a tempore 
quo Billuart scribebat in manualia scholastica int ro-
duci debuere, ad refeliendos recent iores e r rores e 
rationalismo natos. H®c omnia qu® deerant vel res t i -
tu imus vel addidimus, mutuat is s®pe ab au thore ipso 
qu® non satis consulte a Compendio re jecerat , c®teris 
proprio nostro labore conscriptis, ita t amen ut prolixi-
tatem simul et nimiam concisionem decl inaremus. In 
paucis, et quidem non major is moment i , ab ejus s e n -
tentiis dogmaticis recessimus. In moralibus vero, 
quamvis ipse tes ta tus sit se inter r igorismum et laxis-
m u m incedere voluisse, ejus vestigiis pedetentim ins -
tare nobis non semper licuit, eo quod principiis qu® 
ejus ®vo in scholis gallicis communiter vigebant plus 
®quo imbutus , ad q u a m d a m severi tatem magis quam 
ad justam benignitatem inclinatus fueri t . I n h i s L i g o -
r ianam doctr inam, nulla censura dignam a S . Sede 
declaratam, anteposuimus. C®terum in omnibus nobis 
solemne fuit textum primitivum integre servare, ut 
argumenta utr inque pugnantia pr® oculis lectoris 
semper haberen tur . 

Quidquid scr ipser imus, nihil est quod non sit haus -
t u m ex principiis ipsius Doctoris Angelici, a quo vel 
min imum deflectere nobis piaculare fuisset. Post Bil-
luart ergo et cum ipso, quod ad nos spectat , ju re pos-
sumus dicere : « Ecce, benevole lector, ipsum S. Tho-
mam tibi ubique loquentem, te constanter docentem, 
alia solum methodo diversum exhibemus, quandoque 
fusius ubi ille brevius, quandoque brevius ubi ille 
fusius, p ro variis t emporum congruenti is ; et dum 
expendimusqu® omnino tacuit, sive in Summa, sive in 



aliis operibus, ad h®c enim etiam non raro confugi-
mus, ea a primariis ejus discipulis mutuamus. » 

Postquara authoritatis episcopalis censorio judicio 
hoc opus subjecimus, cum nostro Billuart sincera 
mente dicimus : « Sanct® Sedis judicium pro lydio 
lapide in re theologica habemus. Et ideo qua; hucus-
que scripsimus, et qua; deinceps scribere continget, 
ejus correctioni humihter ac devote subjicimus, ita 
quod, si qusedam improbet, ex nunc pro non dictis 
haberi vehmus. » 

His utere et fruere, lector, et, si tibi profuisse 
hoc opus fauste contigerit, Dei misericordi® nos 
commenda. 

P . - F . E. 
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P R O C E M I U ' M 

DE NATURA ET DOTIBUS THEOLOGIZE 

D. Thomas, I p. q. 1. 

I. THEOLOGIA, secundum nominis etymologiam, est 
• sermo de Deo, sic dicta a duplici voce grajea eèoc Xòyoi ; 
secundum nominis s igni f ica t ions , est doctrina rerum 
clivinarum ex principiis immediate revelatis conclusiones 
deducens. 

II. Dividitur ex parte subject] in theologiam beato rum 
et theologiam viatorum. 

[Theologia beatorum innititur lumine supernaturali 
gloria;, ct est duplex. Una qua; a S. Augustino vocatur 
cognitio matutina : est ipsa visio beatifica, qua beati clare 
yident in Verbo omnia divina mysteria ; est essentialiter 
intuitiva, quia in ipso actu permanenti visioms consistit. 
Altera vocatur ab eodem Augustino cognitio vespertina : 

N. I?. — Additiones nostra; inter uncos hujusmodi [ ] 
includuntur. — Oranes annolaliones positm infra paginas 
fuerunt a nobis additai. — P.-F. E. 



ea est qua beati ex principiis lumine gloriai m essentia 
divina cognitis seu visis d ed u cu n t , v i luminis naturalis,, 
conclusiones circa divina mys tc r ia , easque cognoseunt vel 
per species a Deo infusas , vel p ropr io labore par tus in 
v ia ; est discursiva formali ter , nec Siibstantiuliter cliffert a 
nostra , q u a m claritate t a n t u m superai . Theologia via torum 
ea est cui in p re sen t i s tatu s tudemus , dum peregrinamur 
a Domino, II Cor., v, 6 : conclusiones suas, vi lummis 

naturalis , ex principüs fidei immedia te revelatis deducit.] 
« 

E s par te objecti dividitur io speculat ivajn, quee sistit in 
sola consideratione r e r u m divinarum,- ut est myster ium 
Trinitatis, Incarnationis, e tc . , et p rac t icam seu mora lem, 
quaì disserit de rebus act 'directionciu m o r u m pertmenti-
bus , ut de Actibus h u m a n i s , Peccatis, Legibus, etc. 

Ex par te modi dividitur in posi t ivam, qua) tractat de 
rebus divinis stylo fusiori , elegantiori et quasi oratorio, 
a tquc regulis dlalectices m inus a c c o m m o d a t o 1 ; et scho-
lasticam, qua) de i isdem rebus t ractat dicendi genere 
magis conciso, subtiliori et accurat iori , secundum regulas 
dialectices, terminos e x p o n e n d o , s tatum qiusstionis ape-
r iendo, deflniendo, d iv idendo, syllogisando, object a- dis-
solvendo, e tc . 4 . 

Ilinc habes Theologiam posi t ivam et scholasl icam non 
diiferre inter se essentiaiiter ct penes objec tum, idem 
enim habent , sed accidental i ter t an tum, penes d iversam 
methodum : eosque ha l luc inar i qui theologiam posit ivam 
reponunt in notitia ver i ta tum revela tarum qua) continen-
tur in Scr ip tum et t radi t ionibus ; scholast icam in deduc-
tione discursiva conclusionum ex veritatibus revelatis : sic 
enim theologia positiva n o n distingueretur a fide, nec 
esset theologia, ut patet ex ejus definitione. Vere ergo 

\ . Dici lur posit iva, tum quia pr incipia fidei poni t ct supponi t 
t anquam theses et p o s i t i o n s , po t lus quam probat ; tum quia sacra; 
S c r i p t u r e , t radi t iones, concil ia, canones , etc. , ex quibus procedit, sun t 
jur i s positivi. — 2 . Dic ta es t scbolas t ica , eo quod e jus mcthodus 
usurpe tu r in seholis et a c a d e m i i s . 

discurrit positiva et ex revelatis alia inferi et deducit , sed 
non ita accurate sicut scholastica, et in hoc tan tum difte-
runt . 

ll;ec au tem accurat ior mc thodus p r i m u m usurpavi 
ecepit octavo s i c u l o a S. Joanne Damasceno ; incremen-
tum habuit sieculo duodecimo a Petro Lombardo , epis-
copo Parisiensi, qui ideo dictus est Magister Sentenlia-
r u m , et t andem complementum sasòulo decimo tertio a 
sancto Thoma, Doctore Angelico. 

[Utilitatem, i m o et necessitat'ém theologize scholastica), 
contra ejus detre'e tat ores et contemptores , suprema sua 
auetoritate asseruit sancta Èqcjesia. Inter alias proposi-
tiones Wiclefl h a n c damnavi t concilium Constanliense, 
sess. vili : « Universitates, s tudia, collegia et magisteria 
v a n a garruli tate introducta sunt . » Non solum autem com-
mendavi t , sed etiam prrescripsit hu ju s methodi u sum, 
pluribus decrctis qme cum secpienti a b Honorio III Iato 
perfecte opneinunt : « Ad theologicie professionis s tudium 
aliqui docibiles destinentur, qui cum docti fuerint , in Dei 
Ecclesia) velut splendor fulgeant f i rmament i ; ex quibus 
p o s t m o d u m copia possit haber i doctorum, qui velut stellte 
in perpetuas a)ternitates mansur i , ad j usti ti a m valeant 
plui'imos erudire : quibus si propri i proventus ecclesiastici 
non sufficiunt, prasdicti necessaria subminis t rent 1 . » ] 

III. De lege Dei ordinaria , preeter scientias naturales , 
necesse fuit esse in Ecclesia doctr inam q u a m d a m secun-
d u m revelationem, hoc est theologiam spectatam q u o a d 
subs tant iam, • p rou t abstrahi t a positiva et scholastica. 
Quia homo ordinatur ad i lnem superna tura lem qui com-
prehensionem rationis excedit, et cum pi '« cseteris anima-
libus cognitione ducatur , debet h u n c i inem supernatura-
lem cognoscere, ut in ilium suas intcntiones et acliones 
dirigat*. 

1. Decretal, lib. V, cap. super specula, De magistris. — 2. Hie 
q. 1, a. 4, o. — H u j u s m o d i notamiua indicant loca Summte ub i 
Doctor Àngel icus quiestiones in hoc opere pos i tas t ractat et so lv i t . 



Equidem iste finis potest cognosci per fidem, quando 
habe tu r , et Deus posset absolute absque ulla theologia 
i l lam in fundere ; sed, secundum c o m m u n e m divinse pro-
videntise cm-sum, fides nec haberi , nec propagar i , nec con-
serval i ac defendi potest absque theologia. Etenim fides, 
qua; j u s t a Apostolum est ex audi tu, et audi tus per verbura 
Dei, I Rom., x, 17, gignitur, nutri tur, defenditur , n o n per 
s implicem myste r iorum narra t ionem, sed pe r discursus, 
congruent ias , exempla e tva r i a alia momen ta , qu ibus Scrip-
t u r a r u m obscuri tas elucidatur, Traditio probatur , mysterio-
r u m credibilitas d e m o n s t r a t e , hasre t icorumimpugnant ium 
cavillationes, astuti® et sophismata deteguntur et refeilun-
t u r ; q u o d totum est p rop r ium theologiie : undo Augustinus, 
l ibro XIV de Trinitate, cap . 1, dicit quod per earn « fides 
sa luberr ima, qua?, ad ve ram beat i tudinem ducit, gignitur, 
nut r i tur , defenditur, robora tu r . » Non est t amen necesse 
queml ibe t hominem esse theologum, ut salvetur, sed suffi-
cit ei fides q u a simplieiter profiteatur ea qua; omnibus 
sun t necessar io c redenda . Unde Augustinus, ibid : « Hac 
scientia, inquit , plurimi n o n pollent fideles, licet fide pol-
leant , qua; sola sufficit. » ^ 

IV. Quan tum ad theologiam scholast icam, in q u a m 
debaccha t i sunt lueretici, et q u a m plus eequo depr inumt 
q u i d a m theologi, si eonsideretur secundum se, est et iam 
necessar ia in Ecclesia, et semper viguit ab ejus exordio : 
qu i a sic considerata nihil est al iud q u a m theologia secun-
d u m subs tant iam, q u a m m o x dicebamus esse necessarian!. 
Theologia enim secundum se est scientia, omnis au tem 
scientia est a rgumenta t iva et in hoc sensu seholastica. 

At, si eonsideretur secundum s ta tum quem n u n c habe t 
in scholis, non est necessaria, c u m Ecclesia diu steterit 
sine ilia, est t amen a d m o d u m utilis : quia per h a n c egre-
gie fides gignitur, nutr i tur et defenditur, u t constat t um 
experient ia tot insignium vi rorum qui earn feliciter adlii-
b u e r u n t contra p ro fanas hiereticorum novitates, tum ex 
ipsa n a t u r a accura ta dialeetices. Etenim dicere stylo con-
ciso, simplici et aper to, resecata ve rbo rum prolixitate, 
t e r m i n o r u m tequivocationes tollere, s tatum qufestionis 
aper i re et figere, definire, dividere, syllogisare, objecta 

solvere, hcec, i nquam, qua; sunt propr ia theologia; scho-
lastic;®, juvare ad veritatem suadendam et de fendendam, 
nemo negabit . 

Equidem Apostolus, Coloss., u, 8, et sancii Patres pass im 
improban t pli i losophiam, non secundum se consideratala, 
sed quatenus ea abu tun tu r homines in deceptioncm alio-
r u m et in fidei detr imentum, cui q u a n d o q u e vult domi-
n a r i ' . 

Ea autem non usi sunt Apostoli et priorurn sa;eulorum 
Pa t res 4 , ut totum quod est fidei, totiusque m u n d i con-
versio, non humanm po ten t i» aut sap ien t i« tr ibueretur , 
sed Deo; at, p ianta ta et firmata fide, mund ique conver-
sione facta , voluit Deus quod et potentia saseularis et 
sapientia sseculai'is a d liujus Rcligionis finem inservirent, 
ut ostenderet m u n d u m per fidei victoriam esse sdii sub-
jec tum, et q u a n t u m ad potent iam, et q u a n t u m ad sapien-
tiam. 

V. Theologia est vere scientia3 , si qu idem conclusiones 
deducat ex principiis certis et immutabi l ibus. Nec obstat 
quod careat evidentia actual i ; ad ra t ionem enim v e r » 
sciential subalternatas, qualis est theologia via torum res-
pectu theologiie bea torum, suifìcit evklentia radicalis, sen 
quod procedat ex principiis manil'cstatis in subal ternante 
et radicali ter pe r se notis : alias pauca3 essent demonst rà-
tiones, cimi pauci siili syllogismi q u o r u m prieraissfe non 
sint probandee per alias noliores. 

VI. Objcctum formale quod theologiie est Deus sui) 
rat ione deitatis1 , quia est id quod principali ter et rat ione 
sui attingitur a theologia, et rat ione cujus ca;tera attin-
guntur . Objectum formale quo est revelatio virtualis et 
media ta , per q u a m dislingnitur a fide, qute revclationi 
immediata; innititur, et a metaphys ica , qua; solo lumine 
natural i procedit . Objectum autem materiale et adasqua-

1. S . T h . in cap. I I Coloss., lect . 5 . — 2 . Id . , Opusc , L X X , 
q. 2, a. 3, ad. 1. — 3. Hic a. 2, o ; in I Sent., dist. 1, q. 1, a. 3, 
qusesliunc. 2. — 4. Hic a. 7, o ; in I Sent., 1, in prologo, a. 4. 

1. 



tùm, est id ornne q u o d cadit sub revclatione virtuali et 
media ta . 

VII. Theologia est hab i tus entitative natural is , quia 
acquiri tur studio h u m a n o , s e u p e r actus naturales , ut expe-
ricntia constat. Nec. obs ta t quod principia ejus, nempe 
art icuh fidei, et ob jec tum ejus, scilicet Deus, sint super-
na tu raha : quia pr incipia qu<e sunt articuli fidei non influunt 
in conclusionem, nisi r emote et mediante discursu na tu -
ra l i ; effectus au tem m a g i s sapit n a t u r a m causa) proximae, 
q u a m remo tie. Similiter Deus non est objec tum specifica-
tivum theologia), nisi u t subs ta t revelationi virtuali , seu 
discursui natural i , sub qua rat ione est formaliter quid 
naturale . 

[Contradicit Contenson, ipse thomista , cum qu ibusdam 
extraneis, dieens q u o d « si theologia sit radicahter super-
na turahs , est et iam entitative talis. » Et id p roba re con-
tendit h a c duplici ra t ione : q u o d « objec tum theologia) est 
Deus consideratus s e c u n d u m illas rat iones qute superant 
omnem n a t u r a m c r e a t a m vel creabilem, uno verbo, p rou t 
cognoscitur a fide, qute ut ique fertur a d Deum ut aucto-
r e m supernatura lem ; a t vero theologia de Deo tractat sub 
lumine divinaa revelationis, nec ahis principiis, mediis aut 
motivis utitur, q u a m articulis supernatural ibus fidei1 . » 
Etiamsi objec tum theologiae et ejus principia sint super-
natural ia , negar i n o n potes t ejus hab i tum h u m a n o studio, 
vel per actus na tura les , acquir i , non vero supernatural i ter 
infundi . Unde verius v ide tur hunc hab i tum esse formaliter 
naturalem.] 

VIII. Theologia, si ve s ecundum habi tum sive secundiun 
ac tum, est certior q u o a d se ahisscicnths natural ibus , quia 
habe t certi tudinem ex revclat ione divina falli ncscia, in 
q u a m ult imate resolvi tur 2 . Scientia) au tem natura les 
habent certi tudinem ex lumine natural i rationis humante , 

1. Theologia mentis et cordis, prteloq. I, cap. n, specul. 3. — 
2 . I i i c a. 5, o . 

qua), quamvis objec tum circa quod versa tur sit quandoque 
certisshnum, est tamen per peccatum tenebris obvoluta 
et errori obnoxia : unde, licet in ahis possi tessc m a j o r cer-
ti tudo objectiva, non tamen subjectiva quoad se. 

Quoad nos au tem theologia non est certior aliis scientiis 
natural ibus : quia illud dicitur certius q u o a d nos, quod 
est magis intellectui propor t ionatum, i l lumque magis 
satiat et quietat ; quod prfestant scienti;e naturales rat ione 
evidentke, qua caret theologia, utpote revelationi obscuraa 
innixa. 

IX. Conclusio theologica, qua talis, quamvis sit quoad 
se certior aliis scientiis natural ibus , non est tamen certa 
certitudine fidei, nec ad fìdem per t inet ; quia conclusio 
theologica, reduplicative qua talis, non est immediate reve-
lata, nec solo fidei motivo nititur, sed est t an tum virtua-
liter et mediate revelata in suis prtemissis, ex quibus per 
discursum h u m a n u m deduci tur : u n d e illi assent imur, non 
preeeise propter revelat ionem, sed quia lumine naturali 
percipimus esse connexam cum veritate revelata ; fides 
autem seu certi tudo superna turahs fidei innititur soli et 
i m m e d i a t e revelationi. 

Theol'ogiam, secundum me thodum scholasticam ad 
u s u m scliolarum, praescrtim thomistiefe, antehac tradidi-
mus in 19 tomos distr ibutam, quie, benedicente Domino, 
p lur ibus non displicuit ; nunc , ut eo rum et ahorurn votis 
satisfiat, ejus Compendium t rad imus , brevius in specula-
tivis, quia minus necessaria, paulo latins in moralibus, 
qu ia magis necessaria . Àccesserunt q u a r u m d a m assertio-
n u m vindicife cont ra u n u m et a l teram neoterieum im-
pugnatorem. I tem adjec imus tractatui de Fide brevem 
dissertationem de pi'cecipuis motivis credibihtatis Religio-
nis Christiana) adversus hochernos deistas. Ilis utere, Lec-
tor, et vale. 



T R A C T A T U S 
D E 

DEO & EJUS A T T R I B U T E 

DISSERTATIO I 

D E D E I E X I S T E N T I A 

D . T h o m a s , I p . , q . 2 . 

ART1CULUS I 

UIntra Deum esse sit per se notum ? 

Propositio dicitur per se nota, cujus Veritas per se et sine 
medio a se distincto innotescit, sicut dicitur sol per se 
visibilis, quia se ipso et non per aliud medium magis luci-
dum videtur. 

Dico : lbee propositio : Dews est, est per se nota quoad 
se, non quoad nos 

Probatur pr ima pars. Ilia propositio est per se nota 
quoad se, cujus praedicatum includitur inra t ione subjecti, 
t anquam ejus delinitio aut pars definitionis, ut hsec: 
« Ilomo est a n i m a l ; » hoc ipso enim est immediata et 
caret medio probativo a priori. Atqui existentia Dei sic 
includitur in rat ionc Dei; Deus enim est essentialiter suum 

1 . H i e q . 2, a . 1, o. 



esse, seu est necessario et essentialiter ens existens, ut 
probabimus infra. Ergo. 

Probatur secunda pa r s . Illa p ropos i to non est per se 
nota quoad nos, in qua quiddi tas subject! ex pr ima et 
communi apprehensione terminorum nobis non innotes-
cit, sed indiget discursu u t nobis innotescat : quia tunc 
non potest statim nobis innotescere, an pred ica t imi con-
veniat subjecto. Atqui quiddi tas Dei ex prima et com-
muni terminorum apprehensione non innotescit nobis, 
sed per discursum. Ergo. — Patet minor : quia quid sit 
Deus, non intelligimus stat im ac audimus liane vocem, 
Deus, sicut ex prolat ione horum terminorum, totum et 
pars, ens et non ens, s ta t im intelligimus quid sit totum, 
quid pars , quid sit ens, q u i d non ens ; sed quid sit Deus, 
per discursum et valde imperfecte intelligunt ipsi sapien-
tes. Ergo. 

Hunc habes confuta tam opinionem illorum recentiorum 
qui dicunt, notioncm es is tent i» Dei esse nobis innatam ; 
per hanc enim inna tam Dei notioncm nihil aliud intelli-
gunt, quam quod sine discursu etiam facili, ex sola ipsa 
terminorum apprehensione, mens sana et attenta inteUigat 
Deum esse, sicut ex. sola terminorum apprehensione, sine 
discursu, mtelliguntur p r i m a principia : Quodlibet est vel 
non est, totum est majus sua parte, ut explieat ipse Hono-
ratus Tournely, hu jus opinionis assertor. Hoc autem est 
idem ac dicere esse per se notum quoad nos, quod Deus 
sit : quod impugnavimus in secunda parte conclusionis. 

[Qua; causa fuerit cur quidam assuerint quod « Deum 
esse per se notum est, ita q u o d ejus contrarium cogitali non 
possit, et sic Deum esse demonstrar i non potest, » ita ex-
plieat Angelicas Doctor, I Contragentes, c. 10 et 11 : «Pi'ffi-
dicta opinio provenit par t im quidem ex consuetudine, qua 
a principio homines assucti sunt nomen Dei audire et in-
vocare. Consuetudo au tem, et p rec ipue qua; est a principio, 
vim natura; obtinet : ex quo contingit ut ea quibus a pue-
ritia animus imbui tuiyi ta firmiter teneantur, ac si essent 
naturaliter et per se nota. Par t im vero contingit ex e o q u o d 
non distinguitur quod est notum per se simpliciter et quod 

quoad nos notum est. Nam simpliciter quidem Deum 
esse, per se notum es t , cum hoc ipsum quod Deus est, 
sit suum esse (existentia). Sed quia hoc ipsum quod Deus 
est (id est essentiam) mente concipere non possiuniis, re-
manet ignotiun quoad nos. » ] 

ARTICULUS II 

Utrum sit Deus, el quibus rationibus demonstretur ? 

[In ads t ruenda Dei existentia triplex est scOpulus » q u e 
devi iandus.—Primus eorum qui affirmant nullam instituen-
d a m esse de Dei existentia demonstrat ionem, utpote qua; 
sola fide tenenda sit atque ex revelatione credenda, dc qua 
nobis constat ex auctoritate generis h u m a n i . Tales 
fuerunt auctor operis cui titulus Essai sur Vindifférence 
en malière de religion, necnon Bautain, etsi alio principio 
ductus, qui in apologia propr ia ad episcopum Argentora-
tensem directa scribcbat : « Intime persuasimi habeo, turn 
Ut christianus, tum u t philosoplius, ratiocinationem so-
lam non posse mihi certitudinem conferre de hac primaria 
ventate, » scilicet de existcntia Dei *. Hi quidem non tan-
tum rationem, sed etiam fidem in periculum adducimi. 
— Secundus vero eorum est qui nul lam saitem stricte 
demonstrationem eadem de re fieri posse aiutiti, quia nihil 
Deo anterius invenitur, ex quo, velut principio, ejus exis-
tentia probetur. Equidem plerique contendunt, et merito, 
ut videtur, Dei existentiam non posse adstrui ex demons-
trationis specie qua; a priori vocatur, seu per causam, 

1 . Idem, laudabil i ter judicio sanctce Sedis se subj ic iens , subscripsi l 
quatuor proposit iones a S . C o n g r e g a t a n e Indic is approbat ioni 
P i i I X die Ili juni i 1835 obla tas , in ter quas sequens legi tur : 
« 2° l iat iocinatio De i exis tent iam, anima; spir i tuali tatem, hominis 
l iberta l em cum cer l i tudine probare po tes t . F i d e s poster ior est reve-
lulione, proindeque ad p r o b a n d u m D e i exis tent iam contra a theum, 
ad probandum animse ra t ions l is spi r i tual i ta tem ac l ibertatem contra 
natura l i smi ac fatal ismi seclatores , allegari convenienter nequ i t . » 



vel, ut alii d icunt , a b an teceden te , saltern pr ior i ta te o rd i -
nis ; i n d u b i u m est t a m e n Dei exis tent iam probar i a poste-
riori, q u o d g e n u s demons t r a t i on i s alii vocan t a simul-
taneo, et S. T h o m a s h a p m e t h o d o u t i tu r , ut m o x v idcb imus . 
— Tertius vero est e o r u m qui , eo ipso q u o d htee Veritas 
rationaiiter s ta tu i tur , earn fidei o b j e c t u m fieri, id est fide 
supernatural i s i m u l credi posse , n e g a n t . His cont ra r ius est 
Angelicus nos te r , d icens , I Contra gentes, c. 4 : « Duplici 
venta te d i v i n o r u m intel l igibil ium existente, u n a a d q u a m 
rationis inquisit io pe r t ingerc po tes t , a l tera qua? i n g e n i u m 
human® ra t ion is exccdi t , u t r a q u e conveniente! ' d ivini tus 
homini c r e d e n d a p r o p o n i tur . Hoc a u t e m d e ilia [de exis-
tentia Dei] p r i m o o s t e n d e n d m n est, qu ;e inquisit ioni ra t ionis 
pervia esse potes t ; n e for te alicui v idea tur , ex q u o ra t ione 
h a b e n potest , f r u s t r a id s u p e r n a t u r a l i i n s p i r a t o n e cre-
d e n d u m t r a d i t u m e s s e ' . » Et S. Doctor exponit consequen-
ter « inconvenien t ia quae seque ren tu r , si h u j u s Veritas 
so lummodo rat-ioni i n q u i r c n d a re l inquere tu r . » — Mox 
refercmus def in i t ionem d o g m a t i c a m a b Ecclesia l a t a m 
de Dei existentia.] 

Quamvis D e u m exis terc n o n sit- p e r se no t imi q u o a d nos , 
u t diximus ar t iculo p r e c e d e n t i , id tarnen esse d e m o n s t r a -
bile per effect-us, cons t a t ex ipsa Scr ip tura , Rom., i, 20 : 
Invibibilia Dei, i nqu i t Apost . , per ea quae facia sunt intel-
lecta conspiciuntur, sempiterna quoque ejus virtus et divi-
nitàis ; ita ut sint inixcusabiles, etc. 

Suppono, n o m i n e Dei a b o m n i b u s , eliaru ipsis a theis , 

1 . D e ra t ione q u a ex i s t en t i a D e i e s t demon s t rab i l i s , a u d i a m u s 
Angcl icum, h i e q . 2 , a. 2 , o : « D u p l e x e s t d e m o n s t r a t i o : u n a qufo 
e s t ' p e r c a u s a m , e t d i c i tu r propter quid, e t IIEDC e s t p e r p r iora s i m -
pliciter , e t d i c i tu r d e m o n s t r a t i o quia, e t htcc est per ea qu® s u n t 
pr iora quoad nos . C u m e n i m efTectus a l iqu i s nob i s e s t maui t 'es t ior 
q u a m sua c a u s a , p e r e f f e c t u m p r o c e d i m u s a d Cognitionen» causEe. E x 
quolibet au tem ef lec tu p o t e s t d e m o n s t r a r i p r o p r i a m c a u s a m e j u s e s se , 
s i t amen e jus e f fec tus si i l i m a g i s not i q u o a d nos : q u i a c u m effec tus 
dependeat a c a u s a , pos i to e l lec tu , n e c e s s e es t c a u s a m p r sex i s t e r e " . 
U n d e D e u m esse , s e c u n d u m q u o d non e s t p e r se n o t u m quoad nos , 
demonstrabi le e s t p e r e f f ec tu s nobis n o t o s . » 

intelligi id q u o m a j u s et mel ius cogitari n o n potes t , h o c 
est subs t an t i am intel l igentem, s u m m e et infinite in o m n i 
gene re pe r f ec t am. l i a n e d icun t athei esse in r e imposs ib i -
lem, m a x i m e o b ill a m in ea collect ioncm o m n i u m per fec -
tionUm q u a r u i n al iqu® sun t inter se o p p o s i t e , v . g . , iru-
mutabi l i tas et l iber tas . 

[1° Est de fide Deum existere. 1° Dicit Apostolus, Hebr. 
xi, 6 : Sine fide impossibile est piacere Deo. Credere enim 
oportet accedentem ad Deum quia est, et inquirentibus se 
remunerator sit. Hie existent ia Dei u t o b j e c t u m fidei p ro-
ponimi ' . — 2° Ut de fide e a d e m Veritas a Vat icana s y n o d o 
fu i t def ini ta : « Sanc ta cathol ica apos to l ica R o m a n a Ec-
clesia credit et confitetiu' , u n u m esse Deum v e r u m et 
v ivum, c rea to rem a c D o m i n u m cceli et t e m e , omnipo ten -
t em, etc. » « Si quis u n u m v e r u m D e u m vis ibihum et invi-
s ibi l ium c rea to rem et d o m i n u m negaver i t ; a n a t h e m a s i t ' . » 
— Hfec Veritas al) exordio Ecc les ie p r i m i i m tenet l ocum 
in Symbo lo fidei.] 

2° S. T h o m a s qu inque po t i s s imum rat ioi i ibus p r ò b a t 
Deum existere 2 . 

PRIMA sic proponi tUr . — Datur p r i m u s m o t o r o m n i n o 
immobi l i s . Àtqui ille est Deus. Ergo da tu r Deus .—Quantum 
a d m i n o r e m , pa te t : q u i a p r i m u s moto r o m n i n o immobi l i s 
est ac tus piu ' iss imus ca r ens o m n i potent ia l i ta te . In t a n t u m 
en im a l iquid est mobi le , in q u a n t u m est in po ten t ia a d id 
a d q u o d m o v e t u r ; u n d e q u o d est o m n i n o i m m o b i l e caret 
omni potent ial i ta te , s i cque est ac tus piu ' iss imus. Actus 
a u t e m piu ' iss imus cont inet o m n e m per fec t ionem i m a g i n a -
b i lem ; si en im a l iqua carere i , esset in potent ia a d i l lam, 
sicque n o n esset ac tus pur i ss imus , a d e o q u e est id q u o 
m a j u s et mel ius cogi ta l i n o n potes t , consequcn te r Deus , 

P r o b a t u r m a j o r . Ornile q u o d m o v e t u r , a b alio move tu r . 
Atqui in moven t ibus pe r se subord ina t i s n o n potes t dar i 
p rocessus in inf in i tum. Ergo d a t u r p r i m u s m o t o r qu i n o n 

1. Constit. Dei Filius, cap. 1. — 2. Hie q. 2, a. 3, o. 



movetur et est o m n i n o immobilis . — Minor constat , quia 
movent ia per se subord ina ta dicuntur , q u a n d o u n u m mo-
yens, ut moveat indiget actuali inf luxu s u p e r i o r s , ita ut 
ultimimi non movea t aut agat , nisi m o t u m , et. is tud a b 
alio, et sic semper , donee deveniatur ad p r i m u m . Cura 
au tem infinitum sit imper transitale, non potest in co deve-
niri ad p r i m u m ; u n d e , posito processu in infinitum, nul-
lus essct motus nec actio. — Proba tu r m a j o r . Idem non 
potest esse movens et m o t u m secundum idem. Ergo orane 
quod movetur , a b alio movetur . — Proba tu r antecedens. 
Idem non potest esse in potentia et in actu respectu e jus-
d e m : esse cnim in potent ia respectu al icujus, est tendere 
ad illud, adeoque ilio carere ; esse vero in actu respectu 
al icujus, est i l lud j a m h a b e r e ; non potest au tem al iquid 
haber i simul et n o n haber i . Atqui, si idem secundum idem 
esset movens et m o t u m , essct in actu et potentia respectu 
e jusdem ; in t a n t u m enira aliquid movetur , in q u a n t u m 
est in potentia, c u m raoveri sit reduci de potentia a d 
ac tum, et in t a n t u m aliquid m o v i , in q u a n t u m est in actu; 
movere enim est a c t u m efficere. Ergo. 

SECL'SDA RATIO. — Datur p r i m a causa omnium efficicns, 
omnino infecta. Atqu i ¿ œ c est Deus. Ergo da tur Deus.—Mi-
nor patet ex ra t ione p r e c e d e n t i . — Proba tu r m a j o r . Orane 
quod fit, ab alio fit ; nihil cnim potest efficere se ipsum, 
alias esset a n t e q u a m essct. Atqui in eausis effieientibus 
per se subordinati* n o n potest dari processus in infinitum, 
ut patet ex ra t ione pi-recedenti ; ncque etiam in eausis per 
accidens subordinat i^ , si non est Deus. Ergo. — Probatur 
ul t ima pa r s minor is . Dieuntur causa? per accidens subor-
dinata;, quando u n a causa accepit ab al tera virtutem agen-
di, illius tamen inf luxu actuali non indiget ad actu agen-
dum, ut pate t in filio qui accepit a pa t re vir tutem gene-
rami!, cu jus t a m e n iniluxu actuali non indiget ut gencre t ' . 

1 . A l t e r a s u b o r d i n a t e , q u œ es t p e r s e , seu e s sen t i a l i s , est q u a n d o 
u n u m m o v e n s a u t a g e n s i nd ige t ac tua l i i n f luxu s u p e r i o r i s u t a c t u a -
l i t e r a " a t , i t a u t s u p e r i u s ac tu in f luâ t in in fe r ius , d u m i s l u d ag i t : 
s ic caus t e s e c u n d œ s u b o r d i n a n e D e o . 

Quamvis ergo non repugnet processus in infinitum in 
eausis sic per accidens subordinat is , si detur p r imum 
agens extra collectionem causa rmn infini tarum, répugnâ t 
t amen , si non detur is tud p r imum agens ; si au tem non 
est Deus, non est p r i m u m agens extra tolam collectionem. 
Ergo. — Proba tu r antecedens. Sicut quselibet causa non 
est a se, sed ab alia, ita tota collectio non est a se, sed a b 
alio ; quia in omnibus p red ica t i s qua; non sunt quant i ta-
tiva, quale est produci , valet a rgumen tum a singulis ad 
to tmn. Atqui, ut supponi tur , non da tur al iud eausans 
extra to tam collectionem. Ergo r épugnâ t dar i processus 
in infinitum, etiam in eausis per accidens subordinatis , si 
non sit p r imum agens extra to tam collectionem. 

TERTIA RATIO. — Datur ens necessar ium, hoc est cui ne-
cessario et ex na tu r a sua competit existere. Atqui tale ens 
est Deus. Ergo da tur Deus.—Patet minor : 1° quia ens neces-
sar ium est ens a se, ens improduc tum, independens, im-
mutabi le , œternum, ens a quo contingentia part icipant 
esse ; q u o d est enim pe r se [seu essentialiter] tale, est 
causa CcBtei'orum qu;e pe r accidens sunt tale, adeoque ens 
substantiate, spirituale, intelligens, omnium opifex. Ergo 
Deus. 2" Ens necessarium nullis in perfeclione limitibus 
eircumscribi potest . Ergo est infinite per fee tum. Ergo 
Deus. — Proba tu r antecedens. A quo enim potest l imitari 
in perfecl ione? Non a s e ; non est enim causa sui, et si 
esset, omnem possibilem perfectionem sdii conter re i ; 
aliunde, quod est necessar ium, tan tum est q u a n t u m esse 
potest . Non a b alio, nu l lum enim agnoscit superius. Ergo. 

P roba tu r m a j o r . Si non dare tur a l iquod ens necessa-
r ium, sed omnia forent cont ingcnt iae tposs ib i l i a inre rumna-
tura , nul lum de facto dare tur ens a par te rei '. Atqui falsimi 
conseqiiens. Ergo.—Probatur sequela m a j orisi Ea qua; d u m -
taxat dicunt possibilitatem et contingentiam a d actum, ad 
eum non possunt reduci nisi per causam qua; ipsuin ac tum 
necessario contineat ; sic, quia aqua est in potentia ad calo-
rem, seu ealida accidcntali ter , n u n q u a m posset calefieri, 

1 . E n s a p a r t e rei e s t e n s rea le , s e u de fac to e x i s t e n s . 



nisi da re tu r a l iquod ens ex na tu ra sua cal idum, a quo 
mediate saltern vel immediate color in a q u a m p r o m a n a -
ret Ergo, si non detur alicpiod ens necessarium cui ex 
na tu r a sua et necessario competat esistere, nu l lum de facto 
dare tur ens a par te rei. 

Confirmatur . Pone de facto nulla entia esse, ut potest fieri 
si omnia sint contingenti*, n a m contingens potest esse et 
non esse; aut saltern f inge nulla esse : a quo habobun 
esse, si nu l lum sit ens necessario existens? Non a se, q u o d 
enim non est, noil potest sibi da re ut sit ; non a b alio, 
nihil enim aliud existit, u t supponitur . Ergo esse non pos -
sent Ergo forent et non forent possibilia : forent, u t sup-
ponitur , et 11011 forent , qu ia nihil esset a quo passen t habe re 
esse. Ergo admi t t endum est ens necessar ium, a q u o c e t e r a 
omnia h a b e a n t esse. 

Q U A R T , V RATIO. - Datur al iquod ens s u m m e perfec tum, 
s u m m e nobile, s u m m e ens, quod est causa omnis perfee-
tionis a l iorum. Atqui illud est Deus. Ergo da tur Deus. — 
Minor pa te t ex dictis. - Probatur m a j o r . Yidemus inter 
entia queedam esse magis vel minus entia, magis vel mi -
nus perfecta . Atqui m a g i s et minus dieuntur de diversis 
secundum quod approp inquan t magis vel minus a d ali-
quid q u o d est magis tale, et de ilio diversimode part ici-
pan t : sicut magis ca l idum est quod magis a p p r o p m q u a t 
max ime calido et de eo magis participât. Ergo da tur 111 
r e rum na tu ra alicpiod ens s u m m e perfectum, s u m m e no-
bile, s u m m e ens, et q u i d e m quod sit causa a l iorum per-
fec torum, vel efflciens, vel saltern exemplaris , u tpote ex 
cuius accessu vel recessu, m a j o r i vel minor i par t ic ipa-
tione, imitatione vel defectione descendat aut mensure tur 
a l iorum perfectio. Etcnim, juxta commune axioma, p n -
m u m in u n o q u o q u e genere est causa cfeterorum q u e sunt 
illius generis, effieiens scihcet vel exemplaris. 

QUINTA RATIO. — Datur summus provisor et guberna tor . 
Atqui talis est Deus. Ergo datur Deus. - Minor patet , quia 
per Deum nihil al iud intelligimus q u a m sup remum n u m e n 
omnia regens et gube rnans . — Probatur m a j o r . Videmus 
q u o d al iqua q u e cognitione carent, operantur non temere 
et fortuito, sed propter f ìnem ; quod appare t ex hoc q u o d 

semper aut frequentius eodem modo operantur . Cceli, v. 
g . , e o d e m modo semper movcn tu r ; gravia deorsum,levia 
semper sursum feruntur , eie. Atqui q u e non habent co-
gnit ionem, non tendunt in i lnem, nisi directa ab al iquo 
cognoscente et intelligente ; sicut sagitta non pertingeret 
a d seopum, nisi dirigeretur a sagittante. Ergo da tur sapien-
tissimus guberna tor et sup rema q u e d a m intelligentia, om-
nia in suos lines dirigens, q u e Deus est. 

Additili' SESTA RATIO p r eceden t i afflnis, a contempla-
tione h u j u s mundi , q u e sic breviter proponi tur . — Omnia 
q u e in hoc m u n d o elucescunt mirabil ia, sive in ccelo, sive 
in terra , sive in mar i , sive in ipso solo homine, secundum 
fabi ' icam, ordinem, situm, m o t u m , disposit ionem, pul -
chri tudinem, vai ie ta tem, consensum in ordine a d suos 
fines, non possunt absque dement ia refundi in fortuitum 
a tomorum concursum, sed necessario adscribi deben t 
in te lhgent ie cu idam s u p r e m e h o r u m omnium opifici et 
direetrici. Atqui h e c est Deus, cum per Demn intelhgant 
omnes sup remum mund i condi torem et rec torem. Ergo 
da tur Deus. — Proba tu r antecedens. Opus exquisite ela-
borat imi , v. g. , d o m u s regia, horologium, elegans statua 
vel pictura, 11011 posset absque dement ia adscribi easui 
vel f o r t u n e , et non perit issimo artifici. Ergo, a fortiori, 
ordinata et mirabili? totius mundi , imo solius corporis 
h u m a n i dispositio, in qua longe plus artifìcii et i ndus t r i e 
elucet, q u a m in exquisitissimis operi!ms ar te h u m a n a fac-
tis, non potest absque dement ia fortuito a t o m o r u m con-
cursui, et n o n s u p r e m e intel l igentie , adscribi . Et sane, 
si m u n d u s iste tanta par t ium varietate t amque ap ta omnium 
in suos fines dispositione mirabilis, fortuito a tomorum 
concursu sit factus, dicant velim cur eodem hoc fortuito 
a tomorum concursu non sit a l iquando effectum horolo-
gium vel regale pa la t ium, s ta tua vel p ic tura , et aha q u e 
videmus arte h u m a n a fieri ; vel, ut ait Tullius ', qua rc 
p o e m a t a Homeri 11011 fiunt similiter ex concursu fortuito 
caractei 'um, vel regia domus ex fortuita l ignorum et. lapi -
dimi congerie, vel t a b u l e p i c t e ex fortuito colorum in 

1 . De natura deorum, lib, II. 2. 



cas delapsu. - Hanc ra t ionem fusius expositam videsis 
apud auctores. 

A 1 1 T I C U L Ü S I I I 

De Atheismo. 

.Adieus, & 6so; g r ace , idem latine sonat ac non Deus, 
vol sine Deo : unde atheismus est ignorantia vel negatio 
divinitatis. — Hinc dup lex species atheismi, atheismus 
nempe negativus, qui est Dei ncseientia, seu carenila 
notionis esistenti» Dei, et atheismus positivus, qui est 
positiva negatio existentife Dei : primus ex ignorantia, 
seeimdus ex errore surgit . 

Duplex de Deo haher i potest eognitio : una explicita et 
formato, qua Deus cognoscitur sub concepta Divinitatis, 
nempe ut est suprema omnium causa, ens necessarium, 
et c¡etera hujusmodi ; al ia implicita et virtualis, qua; non 
te rmina to ' p réc i se a d Demn ut Deus est, seu sub con-
cepta Divinitatis, sed a d b o n u m honestum, vel ad aliud 
objeetum in cujus cognit ione Deus, causa illius boni vel 
objeeti, necessario involvitur, et consequenter implicite 
cognoscitur. — Cognitio explicita et formalis iterimi in 
distinctam et confusam dividitur, prout nempe na tura seu 
quidditas ejus, scilicet esse divini eonstitutivum, clare eon-
cipitur; vel cognoscitur quidem Deum esse causam 
supremam et universalem, sed notione generica quae non 
aperit quid sii Deus in se, seu ex quo constiluatur divina 
essentia. 

Duplex similiter est ignorantia de cxistentia Dei, ex qua 
eoustituifur atheismus negativus : alia vincibilis, quae a 
volúntate pendet, qua tenus aut negligentia aut malitia 
homo nihil agit ut Cognitionen! acquirat ; alia invincibilis, 
qua; (si forte existât) a volúntate non pendet, et per media 
in hominis poteslate posi ta vitari non potest. 

llic quieritur u t rum dar i possint athei negativi, qui 
ignorent existentiam Dei. 

Hœc quaestio ponitur vel in ordine juris, an scilicet 
dari possint, vel in ordine facti, nempe an revera inve-
niantar . — ta ordine facti, non existant athei negativi, 
n a m homo ubique necessario in societate vivit, et nullus 
est populus apud quem idea Dei, quantum vis offuscata et 
deturpata , non admittatur. 

An vero in ordine juris esistere possit atheus negativus, 
qui ita invincibiliter ignoret Deum, ut eum ne confuse 
quidem cognoscat ut supremam et universalem causam ? 

Tria principia ab Angelico mutuata responsioni oppor-
tune p ra f igun tu r : 

1° « Inest homini naturale desiderium cognoseendi cau-
sam, cum intuitili' effectum... Si igitur intellcctus rationa-
les c rea tura pcrtingere non possit ad p r imam causali 
r e rum, remanebit inane desiderium natura; '. » — Hoc 
pi'incipium apparet vel in pueris, quibus inest naturalis 
curiositas. 

2° Illud autem desiderium manifestai aperte in appre-
hensione effectus apprehendi simili, confuse saltem, exis-
tentiam causa;, qua; est effectui evidenter correlativa: 
secus desiderium illud non esset, deficiente notione causœ, 
quae ipsius desiderii est terminus, 

3° « Quod naturaliter desideratur abl iominc,naturahter 
cognoscitur ab eodem 2, » vel saltem cognosci potest. Ut 
enim rectissime in hunc locum S. Thomas notât Gajetanus, 
« natura non largitili' inclinationem a d aliquid a d quod 
tota vis natura; perducere nequit : »> secus naturaliter 
homo appeteret aliquid a quo cognoscendo naturaliter 
etiam retraheretur; quod contradiclionem implicai. 

Iiis positis, quœstio solvitur.] 

i . Hic q. 12, a. 1, o. - 2. Ibid., q. 2. a. 1, ad 1. 



Dico : Non potest da r i ignorant ia invincibüis dc exis-
tent ia Dei ut auctor is natural is . 

Probatur 1° ex S c r i p t u m . Dicuntur indiscriminatim 
inexcusabi les qui Deum ignoraverunt , Rom., i, 20. Ergo 
vincibiliter et eulpabili tcr ignoraverunt . Dicitur msuper , 
Ps. LXXVIII, G : Effunde tram in gentes qua; te non nove-
runt, et in regna quce nomen tuum non invocaverunt. Atqui 
id n o n diceret P r o p h e t a divinitus inspiratus, nisi igno-
ran t i a e o r u m foret vincibilis et culpabilis. Ergo. 

Probatur 2« ex Pa t r ibus . Augustinus dicit, In Fs. IXXIV : 

« Deus u b i q u e secretus, ub ique publ icus , quem nulli 
licet ut est cognoscere , et. quem nemo permitti tur ignorare .» 
Chrysos tomus , in h e c verba : Cceli enarrant glonam 
Dei" elicit lioni. ix ad pop. Antioch : « Scytha, et b a r b a -
ms, ' et J u d e u s , et jEgyptius, et omnis h o m o super t e r ram 
v a d e n s , h a n c v o c e m audit . . . In h u n c p a n t e r l ib rum et 
idiota et sapiens intuer i poterunt . » Gregorras Magnus 
lib XXVII Moral., c . 9 : « Omnis homo , eo ipso quod 
ra t ional is est condi tus , debet ex rat ione colligere, eum 
qui se condidi t , Deum esse. » 

Probatur 3° ra t ione , qua etiam fit satis fundamen to 

a d v e r s e s e n t e n t i e : 

[ | . conclus io n o s t r a ex p remis s i s principiis evidenter 
infer tur Ex u n a p a r t e enim c r e a t u r e turn q u o a d e a r u m 
m o t u m et disposi l ionem, tum q u o a d ea rum subordma-
t ionem causaüta t i s , t um q u o a d ea rum contingentiam, 
tum denique q u o a d diversos e a r u m gradus perfectioms, 
ouot idie an te oculos hominis o b j e c t e haben tu r , et quate-
nus elfectus a c a u s a dependentes , aptas sunt per seipsas 
ducere in cogni t ionem cxistentie primi m o t o r s immobilis, 

2 0 T R A C T A T U S DE DEO 

Utrum possil dari ignorantia iiicincibilis 
•do existcntia Dei ? 

p r i m e c a u s e efficientis, s u p r e m e intel l igentie ordinatr i -
cis omnium in fìnem, entis neeessarii et perfectissimi : 
quibus omnibus aecedit conscientia de existentia t e m p o -
ranea nos t ra et de imperfecta na tu ra intell igentie n o s t r e . 
— Ex altera par te vero, est desiderium naturale cognos-
cendi causam q u e confuse apprehendi tur statim a mente 
nos t ra in cognitione effectus ; cui desiderio explendo, 
ratio, natural i vi ratiocinandi qua gaudet , naturali ter ap ta 
est, ut d ic tum est in tertio principio supra enuntiato. Igi-
tur , si ex creaturis homo rat ione utens non cognoscit crea-
torem, merito a f f i rmandum est eiun non tacere epiod in se 
est, et desidia turpi et culpabili negligil certe ra t iouem 
na tu ra l cm applicare inquisitioni veritatjs p r i m a r i e ex 
q u a c e l e r e prof luunt , et q u a abscissa, nulla alia stare 
potest . Excluditur ergo al) ipso, jux ta da tam definitionem, 
ignorant ia invincibilis. Aliunde] 

2° Quamvis existcntia Dei non sit per se nota q u o a d 
nos , ut diximus supra , sed sit ex creaturis demonstrabil is , 
h e c t amen demonst ra t io est tam facilis, t a m obvia, ut 
nullus sit ment is compos , quantimivis rusticus aut bai 'ba-
rus , qui illius n o n sit capax , aut saltern cui ex inspectione 
mund i aut sui ipsius non incidat a l iqua suspicio aut con-
jectural is opinio al icujus supremi numinis aut rectoris, ut 
pate t ex Scripturis et Patr ibus citatis, qua prosita, tene-
tur inquirere quis sit : quod si neghgat , vmcibiliter igno-
ra i . Ergo. 

Adde quod, si homo posset invincibiliter ignorare Deum, 
quantumvis scelestus foret, nul lum peccatum morta le 
committeret . Pecca tum enim mor ta le est offensa Dei, non 
potest autem offendi qui invincibiliter non cognoscitur. 

[Hie n o t a n d a est proposit io d a m n a t a a b Alexandro VIII : 
« Peccatum phi losophicum seu mora le est actus h u m a n u s 
disconvenicns n a t u r e rationali et r e c t e rationi ; theolo-
g icum vero et morta le est transgressio l ibera d iv ine legis. 
Phi losophicum, quantumvis grave, in ilio qui Deum vel 
ignorai vel de Deo actu non cogitat, est grave pecca tum, 



sed non offensa Dei ñeque peccatum mortale dissolyens 
amieitiam Dei, necpie «eterna poena dignurn. »— H»c pro-
p o s i t i , quam effinserat Arnaldus, suisque adversaras de 
more attribuebat, fait no ta ta uti scandalosa, temeraria, 
pìarum aurium offensiva et erronea.] 

ARTICULES V 

An exislant athei theoretici? 

[Atheismo negativo escluso, altera quaestio movetur, an 
scilicet athei positivi invcniri possint, qui scilicet sibi erro-
neis rationihus persuadeant Deum non esistere. 

Hic iterum distinctio p o n e n d a est. Athei enim positivi 
dividi solent in prácticos et theoretieos. - Pratici Deum 
esistere rationc percipientes, sic tamen vitam moralem 
instruunt, ac si Deus non esset. De talibus hic non q u » -
ritur; hujusmodi enim atheos non solum supponi posse, 
sed de facto reperiri, tristis esperientia, praesertim his tur-
hatis et miserrimis temporibus , satis superque demons-
tra!. — Athei vero theoretici, si forsan dentur, illi dicuntur 
qui asserunt se mente tenere revera Deum non esistere. 

Dico: 1° Probabilius est atheos theoretieos reverá per-
suasos non esistere. 

Dicimus imprimis probabilius, quia cum sermo sit de 
individuis, quaestio non potest demonstrative dcfinin. 
Dicimus secundo atheos revera persuasos, quia non agitar 
hic de dubitantibus, qui e s t r a causam sunt ; n a m negari 
non posse videtur a l iquod dubium subonr i et a d breve 
tempus mentcm occupare posse. 

Probatur propositio sic e s p h e a t a . - Qui speciem incre-
duhtatis quoad Dei esistentiam p r » se ferunt, sunt homines 
oui notione divinitatis a b infantia fuerunt imbuti et m 
iosa creverunt, quin demonstrationes ignorent quibus Dei 
esistentia pienissime probatm-. Eierine ig i tur potest ut 
homo ila naturam et ra t ionem esuat , ut f i rma subjectiva 

persuasione teneat quod n a t u r a et rationi tam aperte répu-
gnât ? Id sane incredibile omnino videtur. Hinc Seneca 
ait : « Mentiuntur qui dicunt se non sentire esse Deum ; 
nam, etsi tibi affirment interdiu, noctu tamen et soli dubi-
tali t1 . » Et ipse Bayle, vii- certe hac in re minime suspectus, 
et qui prœcipuos sui sœculi atheos amicitia aut esperien-
tia cognoscebat, hœc habet in suo Dictionario liistorico-
critico : « Probabile admodum est cos qui in cœtibus 
hominum magis vulgatas rcligionis veritates impugnare 
affectant, plus quam revera sentiunt dicere. Yanitas magis 
quam conscientia in eorum disputationibus locum habe t i . » 
Et revera plm-es qui ut atheismi coryphœi cclebraban-
tur, morti prosimi , mente lucida gloriœ quam suis nega-
tionibus sibi comparare voluerant falsitatem considéran-
tes, et ineluctabileni qu»st ionem de origine et line hominis 
serio revolventes, Deum compulsi agnoverunt et confessi 
sunt, ilium vel ut misericordem implorantes, vel ut impla-
eabilem judiccm blasphémantes. Cerium est ergo, [quam-
vis forsan conati fuerint antea sibi persuadere Deum non 
esistere, prœsertim ut liberius suis cupiditatfinis indul-
gerent, cos non revera persuasos fuisse ilium non esse., , 

Dico : 2° Probal lile est etiam non posse dari atheos theo-
retieos vere et fìrmiter persuasos. 

Quidquid enim se credere jactitent qui atheos sed ieuiit, 
omnino impossibile videtur quod spectaculo Universi 
homo rationis compos non commoveatur , et in Universo 
vestigia ahcujus Mentis suprema: non aliquo modo dete-
gat. Utique tenebrie, pravitate prœserthn passionimi, 
possunt offundi tam relucenti veritati, sed non sic tamen 
u t ratio illis tenebris non reluctetur et impediat quomi-
nus homo pacifìce quiescat in errore non-esistent i» Dei. 
Hoc saltern credendum est ei cui cordi est h u m a n » n a t u r a 
honor . Et hinc est quod qui atheismum profitentuiy aut 
scepticismuni ostentant, dubium universale proclamando, 
aut. pantheismum docent, ge rmanam notionem divinitatis, 
quam negare non possunt, pervertendo.] 

1. De ira, lib. i . — 2. Artic. Desbarreaux. 
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D1SS1RTAT10 11 

DE NATURA SEU QUIDDITATE DEI ET EJUS 
ATTRIBUTE» IN GOMMUNI 

ARTICULUS I 

Quodnam sit constitutivum divinw natural ? 

Non est. qutest io d e constitutione p l iys ica d i v i n e n a t u r e 
s e a m d u m q u o d est reaUter in s e ; sie e n u n c e r t u m 
m i o d o m n e s p e r f e c t i o n s sive a b s o l u t e sn;e re a - B 
D e u m rea l i t e r cons t i tuan t , cum o m n e s ident ihcentu i m 
ipsa Dei n a t u r a , q u e in se est s impl ic iss ima. 

Neciue e t iam q u e s t i o est de n a t u r a d i v m a l a r g e et in 
n m p l a f f u a d a m signiiic at ionc s u m p t a p r o en te mcrea to 
Z b s b n g u i t u r a creaturis, et q u o d se h a b e t pe r m o d u m 
t r a n s c e n d e n t i s . r epe r i tu rque in omnibus a i n b u t i s , eo pio-
p o r t i o n a l i m o d o q u o rat io entis creati imb ib i tu r m omni-
b u s di f fcrent i is et m o d i s c r ea tu ra rum.« 

Sed q u e s t i o e s t de n a t u r a s e n essent ia stricte s u m p t a 
p r o eo q u o d p r i m u m in Deo concipi tur , t a n q u a m ons^et 
oxio-0 o e t e r a r u m propr ie ta tum, a q m b u s p r o i n d c Vutua-
Uter d is t i i igui tur , e t in quibus sub h a c r a t ione n o n co ci-
p i t u r t r ansxenden t a l i t e r i n c l u s u m ; h o c est d e consUtut o 
m e t a p h v s i c o , s e u essentiali different ia n a t u r e c l iu t t e , 
S a n o b s Viatoribus imperfecte in h o e s ta tu conci-
S tancpnam dif ferent ia e jus esscnt iahs et o n g o c e t e r a -
r u m p e r l e c t i o n t u n , ut in h o m i n e ra t ional i tas . 

Dico p r i m o : N a t u r a seu essent ia Dei n o n consti tuitur 

m e t a p h v s i c e p e r asei ta tem. 
Probatur 1" r a t i o n e fundamen ta l i . IHud est formaic 

eon i tu t ivum d i v i n e n a t u r e , q u o d dis t .ngu. t i h a m , non 
a c rea tu r i s t a n t u m , sed e t iam a b at t r ibut is person,s 
e e t e r i s q u e f o r m a l i t a t i b u s divinis. Atqui r a t i o enl .s a se id 
n o n p e s t a t . E r g o , etc. - Major p a t e t ; q u i a hie , u t d.c-

turn esfe n o n agi tur d e n a t u r a d iv ina l a rge s u m p t a p r o 
ent i tate increa ta , sub q u a r a t ione dis t ingui tur a creat is , 
sed de ea stricte s u m p t a p r o u t est r a d i x a t t r i b u t o r u m 
d iv ino rum, a d c o q u e virtuali ter a b illis dis t incta .— P r o b a -
t u r m ino r . Ratio entis a se ex sua r a t ione formal i est 
p r e d i c a t i m i t r a n s c e n d e n s o m n e s fo rmal i t a tes seu pe r f ee -
t iones d iv inas , in c isque formal i te r imbibi ta . Atqui tale 
p r e d i c a t i m i n o n dis t ingui! n a t u r a m a b at t r ibut is . Ergo.— 
Pa te t m a j o r ; o m n e e n i m q u o d est in Deo, est ens a se.— 
Pate t e t i am m i n o r , q u i a pe r i l lud n o n d i s t i ngmmtur n a t u r a 
et p rop r i e t a s p e r q u o d conveniunt , et q u o d in illis o m n i -
b u s fo rmal i t e r r epe r i tu r . H e c ra t io mil i ta t e t i am c o n t r a 
sen ten t i am Scoti, qu ia infinitas, in q u a r epon i t essent iam 
d iv inam, est e t iam p r e d i c a t i m i t r a n s c e n d e n s . 

Iluic ra t ioni f u n d a m e n t a l i r e s p o n d e n t 1° et c o m m u n i t e r 
adversar i i , esse a se, posse t r iphci ter sumi : 1° p r o n e g a -
t ione essendi a b alio t a n q u a m a c a u s a real i cum d e p e n -
dent ia : et sic, i nqu iun t , q u i d q u i d est in Deo, est ens a se. 
2° P r o negat ion e essendi a b al io t a n q u a m a pr inc ip io fo r -
ma l i s ine dcpe i ldent ia , et sic Pa t e r e t e r n u s est ens a se, 
n o n t a m e n Filius et Spir i tus sanc tus . 3° P r o nega t ione 
essendi a b alio t a n q u a m a c a u s a vir tual i , seu rad ice , et 
h o c soli e s sen t i e d i v i n e compet i t . Fa t en tu r i t aque ase i ta-
t e m p r i m o m o d o n o n cons t i tuere n a t u r a m d i v i n a m , qu ia 
sic est t r a n s c e n d e n s o m n i a a t t r ibuto ; nee e t iam secundo 
m o d o s u m p t a , qu ia a l ias Filius ct Spiri tus Sanctus , q u a 
tales, n o n ha j j e r en t n a t u r a m d i v i n a m , cum h a b e a n t esse 
a P a t r e t a n q u a m a pr inc ip io . Sola ascifas ergo tertio 
m o d o s u m p t a est cons t i tu t ivum n a t u r e d i v i n e , c u m ilia 
u t sic n o n sit t r a n s c e n d e n s a t t r ibu ta , sed r a d i x e o r u m . 

Sed con t ra . H e c respons io man i fes t e peti t p r inc ip ium, 
et supponi t a u t n o n at t ingi t q u o d est in q u e s t i o n e . Ergo 
nu l l a . — P r o b a t u r an tecedens . Ascitas tertio m o d o 
snimpta, h o c est, n o n esse a b alio t a n q u a m a r ad ice , sed 
esse po t ius r a d i x a l i o rum, consti tui t n a t u r a m d iv inam, 
inqu iun t . Atqui n o n hoc est q u o d q u e r i t u r , id enim o m n e s 
fa ten tur ; sed q u e r i t u r cui formal i ta t i seu ra t ioni in Deo id 
convenia t , q u o d n o n sit a b alio t a n q u a m a r ad ice , sed 
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DE NATURA SEU QUIDDITATE DEI ET EJUS 
ATTRIBUTES IN GOMMUNI 

ARTICULUS I 

Quodnam sit constitutivum divinw natural ? 

Non est. q u e s t i o d e constitutione p h y s i c a d i v i n e n a t u r e 
s e a m d u m q u o d est reaUter in s e ; sic e n n n c e r t u m 
m i o d o m n e s p e r f e c t i o n s sive a b s o l u t e sn;c rc a - B 
D e u m rea l i t e r cons t i tuan t , cum o m n e s ident ihcentu i m 
ipsa Dei n a t u r a , q u e in se est s imphc iss ima . 

Nectue e t iam q u e s t i o est de n a t u r a d i v m a l a r g e et in 
a m p l a q u a d a m signilic at ionc s m n p t a p r o en te mcrea to 
Z b s b n g u i t u r a c r e a t i n g et q u o d se h a b e t pe r m o d u m 
t r a n s c e n d e n t i s . r epe r i tu rque in omnibus a tabutis, eo pio-
p o r t i o n a l i m o d o q u o rat io entis creati imbibi tur m omni-
b u s dif ferent i is et mochs c rea lu ra rum.« 

Sed q u e s t i o e s t de n a t u r a s e n essent ia stricte s u m p t a 
p I . o co q u o d p f i m u m in Deo concipi .ur , t a n q u a m ons^et 
oxio-0 c e t e r a r u m propr ie ta tum, a q m b u s p r o i n d e Vutua-
Uter d is t i i igui tur , e t h i quibns sub h a c r a t ione n o n co cr-
p i t u r t r ansxenden t a l i t e r i n c l u s u m ; h o c est d e conshtu t o 
m e t a p h v s i c o , s e u essentiali different ia n a t u r e d » m e , 
l i r o u t a n o b i s v ia to r ihus imperfecte in h o c s ta tu c o n c -
S t a n q u a m dif ferent ia e jus esscnt iahs et o n g o c e t e r a -
r u m p e r f e c t i o n u m , ut in h o m i n e ra t ional i tas . 

Dico p r i m o : N a t u r a seu essent ia Dei n o n c o n s t i t u t e 

m e t a p h y s i c s p e r asei ta tem. 

Probatur 1" r a t i o n e fundamcn ta l i . l l lud est fo rmaf r • 
eon i tu t ivum d i y i n e n a t u r e , q u o d dis t .ngu. t i l lam, non 
H X i s t a n t u m , sed e t iam ah a t t r i b u t e p e r s o n » , 
e-pter isque f o r m a l i t a t i b u s divinis. Atqui ra t io cutis a se id 
n o n p e s t a t . E r g o , etc. - Major p a t e t ; quia hic , u t dic-

t um esfe n o n agi tur d e n a t u r a d iv ina l a rge s u m p t a p r o 
ent i tate increa ta , sub q u a r a t ione dis t ingui tur a creat is , 
sed de ca stricte s u m p t a p r o u t est r a d i x a t t r i b u t o r u m 
d iv ino rum, a d c o q u e virtuali ter a b illis dis t incta .— P r o b a -
t u r m ino r . Ratio entis a se ex sua r a t ione formal i est 
p r e d i c a t i m i t r a n s c e n d e n s o m n e s fo rmal i t a tes seu pe r f ec -
t iones d iv inas , in c isque formal i te r imbibi ta . Atqui tale 
p r e d i c a t i m i n o n dis t ingui i n a t u r a m a b a t t r ibut is . Ergo.— 
Pa te t m a j o r ; o m n e e n i m q u o d est in Deo, est ens a se.— 
Pate t e t i am m i n o r , q u i a pe r i l lud n o n d i s t inguun tu r n a t u r a 
et p rop r i e t a s p e r q u o d conveniunt , et q u o d in illis o m n i -
b u s fo rmal i t e r r epe r i tu r . f l e e ra t io mil i ta i e t i am c o n t r a 
sen ten t i am Scoti, qu ia infinitas, in q u a r epon i t essent iam 
d iv inam, est e t iam p r e d i c a t u m t r a n s c e n d e n s . 

Huic ra t ioni f u n d a m e n t a l i r e s p o n d e n t 1° et c o m m u n i t e r 
adversar i i , esse a se, posse tripÜciter sumi : 1° p r o n e g a -
t ione essendi a b alio t a n q u a m a c a u s a real i cum d e p e n -
dent ia : et sic, i nqu iun t , q u i d q u i d est in Deo, est ens a se. 
2° P r o negat ion e essendi a b al io t a n q u a m a pr inc ip io fo r -
ma l i s ine dcpe i ldent ia , et sic Pa t e r e t e r n u s est ens a se, 
n o n t a m e n Filius et Spir i tus sanc tus . 3° P r o nega t ione 
essendi a b alio t a n q u a m a e a u s a vir tual i , seu rad ice , et 
h o c soli e s sen t i e d i v i n e compet i t . Fa t en tu r i t aque ase i ta-
t e m p r i m o m o d o n o n cons t i tuere n a t u r a m d i v i n a m , qu ia 
sic est t r a n s c e n d e n s o m n i a a t t r ibu ta ; ncc e t iam secundo 
m o d o s u m p t a , qu ia a l ias Filius et Spiri tus Sanctus , q u a 
tales, n o n l iaberent n a t u r a m d i v i n a m , cum h a b e a n t esse 
a P a t r e t a n q u a m a pr inc ip io . Sola asci tas ergo tert io 
m o d o s u m p t a est cons t i tu t ivum n a t u r e d i v i n e , c u m ilia 
u t sic n o n sit t r a n s c e n d e n s a t t r ibu ta , sed r a d i x e o r u m . 

Sed con t ra . H e c respons io man i fes t e peti t p r inc ip ium, 
et suppon i ! a u t n o n at t ingi t q u o d est in q u e s t i o n e . Ergo 
nu l l a . — P r o b a t u r an tecedens . Ascitas tertio m o d o 
smmpta, h o c est, n o n esse a b alio t a n q u a m a rad ice , sed 
esse po t ius r a d i x a l i o rum, cons t i t i® n a t u r a m d iv inam, 
inqu iun t . Atqui n o n hoc est q u o d q u e r i t u r , id en im o m n e s 
fa ten tur ; sed q u e r i t u r cui formal i ta t i seu ra t ioni in Deo id 
convenia t , q u o d n o n sit a b alio t a n q u a m a r ad ice , sed 



potius sit r ad ix c e t e r o r u m : q u o d hase responsio adversa-
r iorum nullo m o d o p r o b a t aut ostendit, cum fateantur 
non esse asei tatem p r i m o aut secundo m o d o . Ergo. 

Confirmatur et m a g i s explicatur h e c ratio. Dicere quod 
non esse ab alio t a n q u a m a r a d i c e , sed esse radix ce t e ro -
r u m , consti tuât n a t u r a m , et e contra q u o d esse ab alio 
t a n q u a m a radice, const i tuât proprietates, est p r o b a t e 
quid sit na tu ra et q u i d sint. proprietates in communi , non 
autém quid sint in h a c re part iculari , scilicet in Deo, vel 
cui ejus formali tat i conven ian t ; quod tamcn hie q u e r i t u r . 
Ergo idem quod an t e . — Proba tu r m a j o r . Non esse ab 
alio t a n q u a m a r ad i ce , sed esse radix cœterorum, item 
esse a b alio t a n q u a m a radice, sunt definitiones n a t u r e 
ct propl ' ietatum in c o m m u n i , q u e non conveniunt magis 
Deo q u a m homin i a u t aliis creaturis. Pari ter cnim dico 
de na tu r a hominis , q u o d sit q u o d non est ab alio t a n q u a m 
a radice, sed q u o d sit potius r ad ix c e t e r o r u m , et de ejus 
proprictate, quod sit ab alio t a n q u a m a r ad ice ; sed, si 
q u e r a t u r quid sit in h o m i n c q u o d non est a b alio t a n q u a m 
a radice, sed q u o d est radix al iorum : respondebo quod 
sit rationalitas. Et h o c est q u o d que r i t u r nunc in Deo et 
quod in ipso debent ass ignare adversari i . Non est, ut j a m 
diximus et fa tentur , asei tas p r imo et secundo modo , ncc, 
ut patet , aseitas tert io m o d o . Ergo nu l la ex a s s i g n a i s ab 
adversari is : et l i é e ratio, cujus n o n d u m solutioncm 
audivi aut vidi, m e fluctuantem in hanc intlcxit senten-
t iam. 

Probatur 2". Deus debe t constitui per g r a d u m intelli-
gendi. Ergo non p e r g r a d u m essendi scu entis a se. — 
Proba tu r an tecedens . 1° Deus cum sit ens perfect iss imum, 
debet constitui pe r g r a d u m pefect issimum. Atqui ex qua-
tuor g rad ibus n a t u r a m constituentibus, scilicet essendi, 
viveudi, sentiendi c t intelligendi, peri'ectissimus est g radus 
intclh"-endi. Ergo. — l ' rob . 2° antecedens, ex doctr ina 
S. T h o m e infra q u e s t 93, a. 3. Inter crea turas angeh 
t an tum et h o m m e s facti sunt ad imaginem Dei, id est 
aliquid par t ic ipant ct imitantur de na tu r a Dei, eo quod 
sint intellectuales. Ergo na tu ra Dei constituitur per g radum 

intelligendi, et non per g r a d u m essendi, alioquin omnes 
c r e a t u r e f a c t e essent ad imaginem Dei.^_ 

DICO secundo : Intelhgere d ivinum, non radicale, sed 
actuale, sub rat ione u l t i m e actualitatis per se subsistentis, 
constituit metaphvs ice d iv inam n a t u r a m . Unde Dei des-
criptio erit l i e c : Ens summe et actualissime intelligens. 

Probatur 1°. Juxta q u e m o d o diximus in probat ione 
secunda p receden t i s conclusionis, na tu r a divina metaphy-
sice constituitur pe r g r a d u m intellectivum ; et cum sit actus 
puriss imus expers omnis potentialitatis, debet constitui 
pe r id quod in ilio g radu est actual iss imum, nec habe t 
u m b r a m potentialitatis. Atqui tale est intelligere actuale, 
et non radicale. Ergo. — Proba tu r minor . Vel sermo est 
de intelligere radicali remoto, quod est ipsa substant ia 
immater iahs , vel de proximo, quod est potentia intellec-
tiva. Atqui u t rumque , m o d o nostro concipienili, se habe t 
a d intelligere actuale pe r m o d i u n po ten t i e a d actum, seu 
actus primi ad secundum. Ergo. 

Probatur 2» conclusio. Illud est constitutivum n a t u r e 
cujuslibet, non quod in ea quovis modo p r i m u m concipi-
tur, al ioquin rat io subs tan t i e in homine foret conslituti-
vurn n a t u r e h u m a n e ; sed quod in ea p r imum coneipitur 
ut quid actualius et perfectius, u n d e fit quod sit radix et 
origo c e t e r a r u m perfeet ionum. Atqui inter omnes Deiper-
fectiones, p r ima q u e concipitur u i actualior et jyn'ff.ptior. , , . 
non est intelligere r a i M c a l e f ^ ^ t e Ä m t ^ n ^ ^ l i ^ ^ 
ipsiun intelligere actual iss imum et perfect issimum. Ergo. i t i - v v w T -

Objicies cont ra s ecundam conclusionem : Intelligere ac- 1» — 
tuale est essentialitcr operatio. Atqui operatio non consti-
tuit n a t u r a m operantem, sed consti tutam supponi! . Ergo. 

Besp. Dist. minorem. Operatio finita q u e est accidens non 
constituit n a t u r a m operan tem, sed consti tutam supponit , 
cone, minorem. Operatio infinita per se subsistens, nego mino-
rem. Disparitas est quod sit de rat ione operationis q u e est 
finita et accidens superaddi tum operant i , q u o d egrediatur 
ab ipso operante, ideoque suppona t ipsum consti tutum. 
At vero de rat ione operationis inf in i te et pe r se subsis-
tentis noil est quod egrediatur ab operante, sed tan tum 



n u o d sit ci us u l t i m u s ac tus cura ipso idenfif icatus a b s q u e 
v i r tua l i d i s t ine t ione . Quia in ente infinito nihil po tes t con-
cini, nisi m a n e a t ac tus p u r a s in c o n c e p t a n o s t r o ; n o n 
m a n e r e t a n t e r a a c t u s p u r u s n a t u r a o p e r a o s , si concipe-
r e tu r u t d i s t inc ta a b u l t imo suo ac tu a b ipsa egrediente 
et sub r a t i o n e a c t u s p r i m i a d i h u m . Operatio igitur ut 
e r a a n a n s a p r inc ip io et sub conceptu ab. n o n est f o r r a a h -
te r in Deo, cpiod b e n e n o t a , sed era inenter virhiaUter t a n -
t u m , in q u a n t u m e a d e m entilas in Deo cmnien te r faci 
to tura craod in r e b u s creatis faci t opera t i c egred iens et 
p r inc ip iu ra a q u o egredi tur . Et ideo d i c e n d u m n a t u r a m 
d iv ina ra cons t i tu i pe r intcl lect ionem, n o n s u b ra t ione ope-
r a d o r a s u t e m a n a n t i s , v e l s u b c o n c e p t u a l sed s u b r a t ions 
ult ima) ac tual i ta t i s pe r se s u b s i s t e n t e 

i F a t e n d u m est sen ten t i am qua) vul t e ssen t iam divinara 
const i tui pe r aseitatem esse c o m m u n i o r e r a . Quamvis a u -
tera p r i m a f r o n t e oppon i v idea tur sententi® cpiam p r o p u -
g n a i a u c t o r n o s t e r , possunt u t e u m q u e inter se conc i l l an . 
Duplex e n i m via ape r i tu r a d cognoseendura Deura : u n a 
a posteriori, q u a pe rven imus a d Ens a se, p r e c o n t . n e n s 
o ranes per fec t iones q u a sun t in crea tur is , et emraent ior i 
m o d o ciuara s u n t in istis; al ia a priori, q u a inves t igando 
d iv ina a t t r ibu ta , eaque ad invicem c o m p a r a n d o , pertect io-
r em no t i t i am essen t i« divinse acqui r i raus , d e t e r m i n a n d o 
inter e a d e m a t t r ibu ta i l lud q u o d r e s p e c t a nos t r i se h a b e t 

' ciuasi d i f fe rcn t i am specif icara ac tua l ius et p e r f e c t o s na tu-
r a m i p s a m divinara exh iben tem, et u n d e consequen te r 
p r o m a n a r e intel l iguntur c e t e r a al ia. 

Quibus posi t is , videtur dici posse q u o d , si a g a t u r d e 
const i tut ivo Dei raetaphysico p rou t a posteriori , s e c u n d u m 
p r i n c i p i u m causalitatis, concipi tur et infer tur pr imi tus 
d e D e o , aseitas debeat habe r i u t ta le cons t i t u t i vum, 
sicut p r o b a n t a rgumen ta e o r u m qu i s tan t p r o aseitate. 
Si vero s e r m o sit de consti tut ivo raetaphysico ac tua -
liori et de terminat ior i s e c u n d u m q u o d r e p e r i t o ex deraons-
t ra t ion ibus a priori, s u p r e m u s intell igendi g r a d u s potest 
dici const i tut ivura me taphys i cum d i v i n e e s sen t i e , et in 

hoc sensu recte a rgu raen t a tu r Rilluart, alii q u e c u m ipso. 
Quia vero ea q u e sun t a pr ior i a r g u m e n t a m a g i s essen-
t i am rci ape r iun t et dec l a ran t , pos ter ior l i e c explicat io 
c lar ior videlur , et ideo a n t e p o n e n d a . ] 

A R T I C U L U S I I 

DE A T T R I B T ' T I S D I V I N I S IN C O M M D N I 

An et quo modo a se invicem et ab essentia distinguantur ? 

Attr ibutura p r o p r i e su r ap tun i c o m m u n i t e r def in i tur pe r -
fectio simpliciter s implex 1 , neeessar io et formal i te r in Deo 
existens, et a d essent iam cons t i tu tam m o d o nost ro conci -
piendi consequens . 

Dis t inguuntur a t t r ibu ta in abso lu ta et respect iva . Abso-
lu ta d i cun tu r q u e per t inent a d esse d iv inum, ut simplici-
t as , i ramens i tas , etc. Respect iva , q u e pe r t inen t a d ope ra -
tiones, u t scientia , Provident ia , omnipoten t ia , etc. I tem 
q u e d a m sunt nega t iva , que , r e m o v e n t a Deo imper fec -
t iones, ut esse in f in i tum, i r amensu in , i m m u t a b i l e m , etc. , 
q u a v ia mel ius et facil ius cognosc i tur Deus; facilius en im 
est d ieere qu id n o n sit Deus, q u a m q u i d sit. Q u e d a m afiir-
ma t iva , q u e d e Deo a f f i rmat ive enun t i an tu r , ut bon i tas , 
jus t i t ia , etc. 

Verum, etsi d i c a m u s p lu r a a t t r ibuta , o b s e r v a n d u m est, 
n o n esse p lu r a real i ter , p r o p t e r s u m m a m Dei sirnplicita-
t e m et un i ta te ra , sed esse p l u r a vir tuali ter ta i i tum, qua t e -
n u s ent i tas Dei s impl ic iss ima e q u i v a l e t p lu r ibus pe r f ec -
t ionibus creat is real i ter distinctis. 

1 . P e r f e c t i o s imp l i c i t e r s i m p l e x ea es t qua; nu l l am in c o n c e p l u 
s u i involv i t i m p e r f e c t i o n e m , seu , u t alii d i cun t , q u ® mel ior e s t i p s a 
q u a m non i p s a , h o c e s t , q u a m h a b e r e m e l i u s es t cui l ibet en t i , q u a -
t e n u s e s t e n s , q u a m non h a b e r e : u t b o n i t a s , j u s t i t i a , e tc .— P e r f e c -
tio s i m p l e x , s e u s e c u u d u m quid , ea es t qua; invo lv i t a l iquain i m p e r -
fec t ionem, seu q u a j non es t me l io r i p s a q u a m non ipsa , i d q u e n o n 
r a t i o n e sub jec t i , s e d ra t ione sui formal i te r : u t e s s e e x t e n s u m , figu-
r a t u m , Vege ta t ivum. 3 . 



Distinctio est carentia identi tat is , ea enim dicuntur dis-
tingui, q u e non sunt i d e m . Dividitur in distinctionem rea-
lem et dist inctionem ra t ionis . 

Distinctio realis est identitatis carentia qua; d a t u r a par te 
rei , independenter a b i n t e l l e c t s Est duplex : una realis 
simpliciter, quœ dicitur m a j o r ; altera realis modal is , quae 
dicitur minor . Realis m a j o r est inter entia pe r f ec t aquœ ab 
invicem separantur vel s epa ra r i possunt , ut inter Pe t rum 
et Pau lum, inter corpus et a i i imam. Realis minor est inter 
r e m et ejus m o d u m , u t in ter Pe t rum et ejus sessioncm, vel 
inter duos modos , ut in ter sessionem et stat ionem. Dicun-
tur modi , quia sunt m i n u t e entitates, quae quamvis sine 
subjecto esse non p o s s u n t , subjectum tamen potest esse 
sine illis, unde a b eo d icuntur modal i ter distingui. Dan 
vero tales entitates ipso sensu constat et p roba tu r in Meta-
phys ica , 

^Distinctio rationis est identitatis carentia sub conceptu 
tan tum inter ea quœ a pa r t e rei non sunt distincta, sect 
u n u m et idem. Est e t i am duplex, u n a rationis rat iocinan-
tis, al tera rat ionis r a t i o c i n a t e . P r ima est q u e fit sine i'un-
damento in re, ut si d is t inguas inter Tullium et Cicero-
nem, aut si concipias i d e m p r e d i c a l i de se ipso, dicendo, 
v. g. , Cicero est Cicero; tunc enim idem supposit iun enun-
t iatum per m o d u m subjee t i et p r ed i ca t i concipio quas i 
duplicatimi, u n d e r é su l t a t in mente q u e d a m distinctio. 
Secunda est q u e fit c u m fundamen to in re , ut si distin-
guas , v. g. , inter jus t i t i am et misericordiam in Deo; quam-
vis eiiim justif ia et miser icord ia identificentur realiter in 
eadem essentia divina et sint u n u m et idem re cum ilia, quia 
tamen h e c simplex essent ia equ iva le t jus t i f ie et miseri-
c o r d i e distinctis reali t e r in creaturis, sicque est virtualiter 
multiplex, p r e b e t intellectui nostro f u n d a m e n t u m eas dis-
t inguendi in Deo. I lu jus ergo dis t inct ions duplex assignari 
potest f u n d a m e n t u m . P r i m u m est dieta eminentia rei sibi 
identificans plures perfect iones reali ter distinctas in infe-
rioribus. Secundum es t impe r f ec t a intellectus nostri , qui 
cum has omnes perfect iones u n a simul att ingere non pos-
sit, ill as distinctis ac t ibus , ac si forent d is t incte , concipit; 

u n d e résultat distinctio in intellectu. H e c distinctio q u e , 
d u m spectatur in intellectu, dicitur rationis ra t ioc ina te 
cum fundamento in re , d u m spectatur in re, dicitur vir-
tualis ; quia p r e s t a t quod p r e s t a r e t distinctio realis, et 
ipsi equ iva le t ad verificationem contradictoriariun de ea-
dem re . 

Scotus cum suis h a n c distinctionem rationis ra t ioc ina te 
seu virtualem rejicit, a l iamque adstruit , q u a m dicit actua-
lem, formalem ex na tu ra rei : actualem, qu ia est a par te 
rei ante omnem ment is coneep tum; formalem, quia non 
est inter res q u e p ropr ia gauden t existentia, sed inter for-
mali tates seu m o d o s e jusdem rei ; ex natura rei, quia ré-
sultat ex co quod u n u m non sit de conceptu formali alte-
rius. Hanc distinctionem dicit non esse rea lem, quia non 
est inter res, quamvis f a t ea tu rhoc sensu esse rea lem, quod 
sit a par te rei independenter a b intellectu; neque est ra-
tionis, quia , ut dictum est, antecedit o m n e m ac tum intet-
lectns : u n d e , jux ta ilium, est media inter distinctionem 
realem et distinctionem rationis. 

Quœslio est igilur qua distinctione at tr ibuta divina a se 
invicem et a b essentia d i s t i n g u a n t e , Eadem est difficultas 
de relationibus divinis respectu essentiœ, quœ, quamvis 
pert ineat ad t raeta tum de Trinitate, pari ter hie resol-
ve tur. 

Suppono 1° cont ra Gualterum, Abbatem Joachim, Pa la -
mitas et Gilbertum, neque at tr ibuta a se invicem et ab 
essentia, neque rclat iones a b essentia in Deo distingui rea-
liter entitative; qu ia opposi ta sententia est definita in Con-
ciliis Lateranensi et Remensi, et patebi t ex confutat ione 
distinctionis Scotistice. Si enim hœc non dis t inguantur 
actualiter formali ter , a fortiori non dis t inguuntur ac tua-
liter realiter. 

Suppono 2° contra Aetianos et Nominales, hœc prœfata 
distingui p lusquam distinctione rationis ratiocinantis : pa -
tebit ex assertione distinctionis virtualis. Igitur 

Dico 1° : Divina at tr ibuta non dis t inguuntur a se invi-
cem et ab essentia, neque relationes a b essentia, distinc-
tione actuali formali , vulgo Scotistica. 



Probatur 1" a r g u m e n t a deducto ex Scrip tuns . Quae ac-
tualiter formali ter in r e a b aliquo dis t inguuntur , n o n pos-
sunt de illo prcedicari in abstracto sed po ms n e g a n , 
quia , cum a b s t r a c t u m nihü ex se al iud includat q u a m 

n , f , x l ) l i c a t s i pr<edicarelur de eo a quo formali ter 
dis t ingui tur , non foret i d e n t i h , p r e d i g 

et subjecti , u t pa te t in his prsedicat iombus:« Pe t ius est hu -
manities, e t just i t ia , e s tbon i t as . » Atqui, jux ta Senpturas , 
at t r ibute p r i l i c a n t u r de Deo in abstracto; sic Joann 
x v G • Christus dixit d e se ipso : Ego sum ma, ventas et 
vita. Unde S. Be rna rd !» in concilio Remensi r ^ s 
u t ' s c r i p t a p ro fe r re t quid s e n n e t cont ra G ertnm 
« scr ibatur , inquit , s tylo ferreo, m ungue a d a m a n ü n o et 
sculpatur in sifice, q u o d divina essentia, fo rma , na tura , 
de i t i s , boni tas , sapient ia , virtus, potentia, m a g m t u d o , 
vere Deus est . '» Ergo. 

P.obatur 2°. Concihum Remense contra Gilbertum Por-
re t amun , et La te ranense ' , sub Iimocentio III, cont ra Abba-
tern Joach im d a m n a r u n t et rejccerunt disbnct ionem vere 
et p romie r ea l em in divinis : id fatentur ScotisUe. Atqm dis-
li«Qtio aetualis formalis ante o m n e m mentis conceptum 
est vere Ät propr ia realis. Ergo. - Probatur minor d est 
vere et propr io reale , quodcumque sit, sive substantia , 
sive aceidens, sive modus , sive identitas, sive distmctio, 
sive actio, q u o d est vel esse potest a par te re. indepen-
denter a b intel lectu; luee emm est defmitio entis w e e 
propr ie realis . Atqui d is toc t io aetualis formal is Scot, est 
a par te re i i n d e p e n d e n t e r a b intellectu. Ergo. 

, Ibi in capi tul is fidei, t i t . II , legi tur : « N o s au lcm, sacro et 
universal i concilio approbante , credimus et conß .emur cum P e t r o 
quod u u a q.uedam summa res est incomprehens . d . s qu.dem et 
üieffabilis quee veraeiter est Pa ter et F i l i u s et S p . n t u s sane tus , res 
simul personsc ac s ingula t im qua.libe, ea rumdem : e t i d e o in Deo 

" äs est solummodo, non q u a t e r n i l a s . . . L ice t l g , ü r a h u s s t 
Pater al ius F i l ius , a l ius Spir i tus sanetus, non tarnen a l iud ; sed id 
quod es t P a t e r , est Fi l ius et Spir i tus sane tus idem o m m n o » -
Por ro , si omnino idem in r e , ergo nullo modo in re d i s l . nguun tu r -

Probatur 3° duplici ratione. P r ima sic proponi tur . Deus 
est s u m m e simplex. Atqui non potest stare s u m m a sim-
plicitas cum distinetione reali formali . Ergo. — Major est 
certa de fide. — Proba tu r minor . Distinctio realis formalis 
in Deo importa t corupositionem realem formalem in Deo, 
eo modo scilicet quo est distinctio. Atqui non potest stare 
s u m m a simpheitas cum compositione formali reali. Ergo. 
— Minor pate t et admitt i tur . — Proba tu r m a j o r . 1° Com-
p o s i t i est dist inctorum unio. Atqui distineta formaliter 
realiter in Deo, si sint, sunt divinitati et inter se uni ta . 
Ergo distinctio realis formalis in Deo impor ta i composi-
tioneni rea lem in Deo. P roba tu r 2° eadem m a j o r . Ex dis-
tinetione reali entitativa in Deo, si dare tur , infertili' et 
inferebant Pat res adversus Gualterum et Gilbertum com-
posit ionem realem entitativam in Deo. Ergo ex distinetione 
reali formali in Deo, legitime infertur compositio realis 
formalis in Deo. 

Secunda ratio peti tur a s u m m a Dei imitate, et sic for-
ma tu r . « Sicut Deus est s u m m e simplex, sic est summ® unus , 
imo unissimus, si id dici posset, » inquit divus Bernai'dus. 
Atqui distinctio formalis realis opponitur huio «uiimice 
unitati : tum quia, latente ipso Pa t re Henno, impor ta i pib-
rali tatem rea lem formalem, plural i tas au tem diaaietrali ter 
opponi tur un i ta t i ; t um quia se habe t distinctio ad' uni ta-
tem sicut compositio a d simplicitatem. Atqui compositio 
realis formalis evertit s u m m a m simplicitatem, fatentibus 
adversari is . Ergo distinctio formalis realis destruit sum-
m a m uni ta tem. 

Dico 2° : Attributa divina a se invicem et a b essentia, 
i tem relationes ab essentia dis t inguuntur distinetione vir-
tuali, seu rationis ra t ioc ina te , non quidem ma jo r i quee sit 
per m o d u m excludentis et exclusi, sed minori , qua; est per 
ruodimi impliciti et expliciti. 

Probatur p r i m a pars . Ea dicuntur distingui virtualiter 
quee, q u a m vis sint in se res simplicissima, (equivalent 
tarnen plur ibus realiter distinctis et diversos p roducunt 
effectus : u n d e preebent intellectui nost ro f u n d a m e n t u m 
formandi distinctos conceptus inada;quatos quas i re rum 



reipsa d i s t inc ta rum; ex q u o resultat in mente distinctio 
q u e d a m , q u e dicitur rat ionis r a t ioc ina te seu cum funda-
ment© in re. Atqui in Deo a t t r ibu ta , relationes et essentia 
sunt u n a res simplicissima, u t consta t ex dictis, e q u i v a -
lcns tamen plur ibus reali ter distinctis in c rea tuns , divcr-
sos producens effectus, i n d c q u c p r e b e n s iiitenectui nostro 
f u n d a m e n t u m diversos de ea conceptus i n a d e q u a t o s for-
m a n d i ; ex quo resultat in i n t e l l e c t distinctio rat ionis eum 
fundamen to in re. Ergo. 

Probatur secunda pars . Distinctio rat ionis ra t ioc ina te 
m a j o r , seu q u a se habe t p e r m o d u m excludentis et ex-
clusi, ea est q u a u n u m c u m f u n d a m e n t o m re ita at) alio 
pi'iBscinditur, ut nullo m o d o , et iam implicite, illud m con-
ceptu includat, sed a d i l lud in potentia remanea t ut quid 
contraliibile et pcrfectibile p e r illud t a m q u a m per ahquid 
ex t raneum. Atqui talis dis t inct io in Deo concipi non po-
test. Ergo. - P roba tu r m i n o r . Quidquid d ivmum seu quid-
qu id in Deo concipitur, conc ip i debet ut actus puriss imus 
et ens in genere entis in f in i tum. Atqui repugnat concipere 
cum fundamen to in re a c t u m pur i s s imum et ens infinitum 
in potentia contraliibile et p e r f e c t » per aliud tanifpiam 
pe r aliquid ex t raneum; h o c en im esset destruere concep-
t u m actus purissimi, de c u j u s rat ione est excluderc om-
n e m potentialitatem et imperfec t ionem, et conceptum entis 
in f in i tude cujus rat ione est inchulcre sa l ternimpl ic i tcom-
n e m rat ionem entis. Ergo. 

Objicies contra p r i m a m conc lus ionem. Talis est distinc-
tio qualis est eontradict io. Atqu i ante o m n e m ment is ope-
ra t ionem de essentia, a t t r i b u t e ct relationibus divinis, 
aff i rmatur q u e d a m eont radic t io , seu potius vcrif icantur 
contradictoria. E r g o . - M a j o r est c e r t a . - P r o b a t u r minor . 
Sic ante omnem ment is ope ra t ionem vere dicitur : « Deus 
est formaliter Deus deitate, n o n justitia. Intellectus gene-
rat , voluntas non genera l . Essentia communica tor Filio, 
pa te rn i tasnoncommunica tu i ' .» Ergo. Ita FranciscusIIenno. 

Resp. 1°. Retorqueo a r g u m e n t u m . Talis est distinctio 
qualis est eontradictio. A t q u i inter essentiam divinam ct 
relationes non solum est cont radic t io formalis , seu quoad 

formalitates, seel rcalis cntitativa, seu q u o a d entitates ; 
vere enim essentia non solum formaliter , sed realiter en-
titative communica tur Filio, non paterni tas , alioquin Pater 
distingueretur a Filio formali ter t an tum et non realiter 
entitative, quod admitt i non potest . Ergo. 

Resp. 2° directc ad a rgumentum, quod ex omni par te 
nutat , ct 1°. Potest negar i ma jo r , quamvis certain dicat 
P . Henno. Etenim de re simpliciter et formaliter una , sed 
virtualiter distincta et multiplici potest idem affirmari ct 
negari , sicque verificali qua; videntur contradictoria, qu ia 
vere et propr ie non sunt contradictoria nisi qu;e aff iman-
tur ct negantur de coclem sub eaclem ratione ; ubi au tem 
res est virtualiter distincta et multiplex, q u e videntur 
contradictoria non cnunt iantur de eodem sub eadem ra-
tione, sed sub diversa. Sic essentia divina, p rou t e q u i va-
let intellectui creato, gencrat ; prout equ iva le t voluntati , 
non general . Essentia divina, p rou t est absoluta, commu-
nicatur , p rou t equ iva le t relativo, non communica tur . 
Nota enim bene , q u o d q u e in creatis realiter distin-
guuntur , idcntificcntur in Deo, salvis suis naturis . — 
Consequenter a d h e e , debet et iam negar i minor , nimi-
r u m de essentia divina, attrilmlis et relat ionibus verificali 
contradictoria propr ie dicta. 

Sed claritatis ma jor i s grat ia , dist. m a j . Talis est dis-
tinctio formali ter vcl virtualiter, qual is est contradictio, 
cone. m a j . Talis est distinctio semper formali ter qualis est 
contradictio, nego m a j . Sufficit enim, ut dictum est, dis-
tinctio virtualis q u e actuafi reali equivale! , qualis est emi-
nent ia seu virtualis multiplieitas d i v i n e entitatis. Eo enim 
titillo dicitur distinctio virtualis, quia rat ione in f in i t e enti-
tatis p r e s t a i eminenter quod p r e s t a r e t formaliter distinc-
tio realis. Hinc inferes ipsam distinctioncm fo rma lem q u a m 
tantopere jacti tant Scotiste, non sufficere ad ver i f icandam 
contradict ioncm stricte rea lem in divinis. Cum enim ad 
hoc requiratui ' distinctio stricte reahs , vel stricte reali 
equ iva lens , — talis enim, inquiunt, debet esse distinctio 
qualis contradictio, — nec eorum distinctio formalis sit 
s t r ide realis, nec ipsi equ iva lca t , sequitur quod non sit 



sufficicns ad h u n c efféctum, sicut nos t ra virtualis, q u e 
equ iva l e ! stricte reali . 

[Statuta dist inctione q u e admit t i potest inter at tr ibuta 
Dei a d se invicem c o m p a r a t a et ad essentiam divinara re-
la ta , i nqu i r endum est an inter se q u a d a m precc l lcn t ia 
differant . 

Petes igitur 1° an o m n i a a t t r ibuta in Deo sint equa l i a . 
Resp. Io si se rmo sit de attributis p rou t sunt a par te rei, 

ea esse e q u a l i a , n o n equa l i t a t e positiva qua; peteret rea-
lera dist inctionera, sed equa l i t a t e negativa, q u e consisti! 
in negat ione excessus ; sunt cnira in re u n u m et idem. 

Resp. 2°, si s e rmo sit de illis p rou t a nobis concipiuntur, 
sub distinctione. Vel consideran tur sub rat ione entis in-
creati et infiniti, q u a m transcendeutal i ter includunt , et sic 
sunt, e q u a l i a ; qu i a hfec ratio, utpote indivisibilis et. unica, 
omnibus e q u a l i t e r i m b i b i t o . Vel considerantur sub ra-
tione espl ici ta et pe r analogiara ad similes perfectiones in 
crcatis, et sic sun t i n e q u a l i a secundum quid ; qu ia intel-
lectus, v. g . , expl icat ma jo re s perfectiones q u a m voluntas, 
et sic de ce te r i s . 

Petes 2° a n Deus et beat i faciant edam distinclionem 
rationis inter essen t iam et a t t r ibuta 

Resp. p robab i l ius negative, qu ia f u n d a m e n t a distinc-
tionis r a t i o c i n a t e sunt , par t i rá eminentia rei, par t ia l ira-
perfectio intel lectus diversis conccptibus i n a d e q u a t i s 
r e m att ingentis . Deus au tem imico intuitu suara cminen-
tissiraara essen t iam attingit : itera et beat i , saltern vis ione 
beatifica, q u i a Deura cognoscunt unica et sinodicissima 
specie, n i m i r u m divina essentia gerente vices speciei tam 
i m p r e s s e q u a m e x p r e s s e . 

Dixi, saltern visione beatifica; quia n o n videtur repu-
gnare q u o d bea t i per cognit ionem aliam, q u a m habent 
extra Verbum, possint fo rmare diversos conceptas de 
essentia Dei, et sic fo rmare distinctionem rationis.] 

DISSERTATIO III 

DE ATTRIBUTIS IN PARTIGULARI QU.E 
PERTINENT AD DIVINUM ESSE 

[Inter a t t r ibuta q u e in Deo concipimus, q u e d a r a spec-
tant ad ejus esse seu subs tant iam, q u e d a m ad operat io-
nera. Cum prius sit esse q u a m operari , p r ius agimus de 
iis q u e spectant ad esse d ivinum, deinde de iis q u e spec-
tant ad ejus operat ionem, ut de scientia, de Providentia, 
etc. Cum vero, docente D. Thoma, I Contra gentes, cap . 14, 
« ad cognit ionem Dei oportet uti via remotionis, » seu 
negationis, removendo scilicet a b ipso imperfectiones 
c rea tura rum, potius q u a m via affirmationis, t r ibuendo ei 
divinas perfectiones quas satis capere non valemus, ideo 
cum S. Doctore a negativis ineipimus, et 1° de simplicitate 
Dei, seu n o n composit ione esse divini, agimus. ü n d e sit] 

ARTICULUS I 

De simplieitate Dei. 

D. Thomas, q. 3. 

[Nota duplicem esse simplicitatera. Una proveni texpoten-
tialitate et defectu, q u e paupe r t a t em et imperfectioncra 
secura aifert* et conveni t soli m a t e r i e p r i m e , q u e per se 
est p rope nihil. Altera est q u e procedi t ex fo rma et ac tu , 
sumraam denotans perfec t ionem et aclual i tatem. De h a c 
posteriori hic agitur. 

Petes 1° an Deus sit corpus . 
Ex historia certum est idololatras Deura, seu potius deos 

suos eorporeos effinxisse, qui idola sua l ignea vel m a r -
morea vel aurea , aut solem, l unam, p lan tas , b ru ta , aut 
homines, Jovem, Sa tu rnum, etc., p ro diis habuerun t . — 
Idem error tribuitur Sadduce i s , inter J u d e o s . — Inter 
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sufficicns ad h u n c efféctum, sicut nos t ra virtualis, q u e 
equ iva l e ! stricte reali . 

[Statuta dist inctione q u e admitt i potest inter at tr ibuta 
Dei a d se invicem c o m p a r a t a et ad essentiam divinara re-
la ta , i nqu i r endum est an inter se q u a d a m precc l lcn t ia 
differant . 

Petes igitur 1° an o m n i a at t r ibuta in Deo sint equa l i a . 
Resp. Io si se rmo sit de attributis p rou t sunt a par te rei, 

ca esse e q u a l i a , n o n equa l i t a t e positiva q u e peteret rea-
l em dis t inct ionem, sed equa l i t a t e negat iva, q u e consisti! 
in negat ione escessus ; sunt cnim in re u n u m et idem. 

Resp. 2°, si s e rmo sit de illis p rou t a nobis concipiuntur, 
sub distinctione. Vel consideran tur sub rat ione entis in-
creati et infiniti, q u a m transcendental i ter includunt , et sic 
sunt, e q u a l i a ; qu i a hfec ratio, utpote indivisOiilis et. unica, 
omnibus e q u a l i t e r imbibi tur . Vel considerautur sub ra-
tione espl ici ta et pe r ana log iam ad similes perfectiones in 
crcatis, et sic sun t i n e q u a l i a secundmn quid ; qu ia intel-
lectus, v. g . , e sp l i ca i ma jo re s perfectiones q u a m voluntas, 
et sic de ce te r i s . 

Petes 2° a n Deus et beat i faciant eliam distinctionem 
rationis inter essen t iam et a t t r ibuta 

Resp. p robab i l ius negat ive, qu ia f u n d a m e n t a distinc-
tionis r a t i o c i n a t e sunt , pa r t im eminentia rei, pa r t im im-
perfectio intel lectus diversis conceptibus i n a d e q u a t i s 
r e m att ingentis . Deus au tem imico intuitu s u a m eminen-
t iss imam essen t iam attingit : i tem et beat i , saltern vis ione 
beatifica, q u i a Deum cognoscunt unica et sinodicissima 
specie, n i m i r u m divina essentia gerente vices speciei tam 
i m p r e s s e q u a m e x p r e s s e . 

Disi, saltern visione beatifica; quia n o n videtur repu-
gnare q u o d bea t i per cognil ionem aliam, q u a m habent 
e s t r a Verbum, possint fo rmare diversos conceptas de 
essentia Dei, et sic fo rmare distinctionem rationis.] 

DISSERTATIO III 

DE ATTRIBUTIS IN PARTIGULARI QU.E 
PERTINENT AD DIVINUM ESSE 

[Inter a t t r ibuta q u e in Deo concipimus, q u e d a m spec-
tant ad ejus esse seu subs tant iam, q u e d a m ad operat io-
nern. Cum prius sit esse q u a m operari , p r ius agimus de 
iis q u e spectant ad esse d ivinum, deinde de iis q u e spec-
tant ad ejus operat ionem, ut de scientia, de Providentia, 
etc. Cum vero, docente D. Thoma, I Contra gentes, cap. 14, 
« ad cognit ionem Dei oportet uti via remotionis, » seu 
negationis, removendo scilicet a b ipso imperfectiones 
c rea tura rum, potius q u a m via affirmationis, t r ibuendo ei 
divinas perfectiones quas satis capere non valemus, ideo 
cum S. Doctore a negativis ineipimus, et 1° de simplicitate 
Dei, seu n o n composit ione esse divini, agimus. ü n d e sit] 

ARTICULUS I 

De simplieitate Dei. 

D . T h o m a s , q . 3. 

[Nota duplicem esse simplicitatem. Una proveni tespo ten-
tialitate et defectu, q u e paupe r t a t em et imperfect ioncm 
secum affert* et conveni t soli m a t e r i e p r i m e , q u e per se 
est p rope nihil. Altera est q u e procedi t e s fo rma et ac tu , 
s u m m a m denotans perfec t ionem et actual i tatem. De h a c 
posteriori hic agitur. 

Petes 1° an Deus sit corpus . 
E s historia certuni est idololatras Deum, seu potius deos 

suos eorporeos effinsisse, qui idola sua l ignea vel m a r -
morea vel aurea , aut solem, l unam, p lan tas , b ru ta , aut 
homines, Jovem, Sa tu rnum, etc., p ro diis habuerun t . — 
Idem error tribuitur Sadduce i s , inter J u d e o s . — Inter 
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Christianos autem q u o s d a m /Egypti m o n a c h o s ex Audia-
n o r u m secta s o m m a s s e Deum esse corpus, referunt Socra-
tcs, li]>. vi Hist., cap . 7, et Sozomcnus, lib. vni , cap . 11. 
An vero ipse Audaeus, h u j u s sect® auctor , in h u n c erro-
rem impegerit , res in a m b i g u o remanet , aliis aff i rman-
tibus, aliis negan t ibus . — Quid de Tertulliano in hac gravi 
q u e s t i o n e sen t iendum acriter inter eruditos decertatur. 
Probabile est, imo c e r t u m nobis videtur , cum non revera 
sensissc Deum esse c o r p o r e u m . Dic-it qu idem, Contra 
Praxeam, cap . 7 : « Quis negabit Deum corpus esse, etsi 
Deus spiritus sit? » I b i d e m , cap . 29, docet Deum esse 
impassibilem, et l ib ro de Baptismo, cap . l i , scribit. : 
« Prol i ! misera increclulitas, q u e denegat Deo proprietates 
suas, simplicitatem et po tes t a t em! » Porro, impassibili tas 
et spiritualitas ev idente r corporei ta tem excludunt . Censen-
d u m est ergo eum p e r corpus intellexisse substant iam, et 
ita locutum esse, n e Deus u t q u o d d a m ens mere ideale 
concipèretur . C e t e r u m omnes norunt Tertullianum s e p e 
non vocibus c o m m u n i b u s uti , et iam cum communem 
doct r inam exponit . 

Besp. igitur a d q u e s t i o n e m negat ive 1 . Est de fide. 
Prob. 1° Scr iptura s ac r a . Joann. iv, 24 ; Spiritus est 

Deus. II ad Cor., III, 17 : Dominus autem spiritus est. 
I ad Tim., i, 17, Deus clicitur invisibilis; Baruch, III, 2o, 
immensus. Q u e o m n i a nul la tenus convenire possunt cor-
pori , sed soli spiritili. 

Omitti poss imi t e s t imon ia P a t r u m , q u o r u m doctr ina est 
aperte consona huic d o g m a t i catholico. 

Prob. 2° rat ione t r ip l i c i 5 . 1° Deus est p r i m u m movens 
immobile, ut patet e x supradiet is . Atqui fcmne corpus 
moveri potest, vel m o t u locali, t r anseundo a b u n o loco 
ad al ium, vel motu a l tera t ionis , recipiendo de novo ali-
q u o d accidens. Ergo. — 2° Deus est p r imum eus, u t ex 
ante dictis constat. A t q u i corpus n o n potest esse p r imum 
ens. Ergo. — Prob . m i n . P r i m u m ens est ac tus ; licet enini 

Hie q. 3, a . 1, o. — 2 . Ib id . 

in uno et eodem quod exit de potentia in ac tum, potent ia 
sit pr ius tempore q u a m actus, actus tarnen simpliciter est 
prior potentia, quia quod est in potentia non reducitur a d 
ac tum nisi per ens a d u . Atqui o m n e corpus est in po ten-
tia, qu ia cont inuum, in q u a n t u m hu jusmod i , est divisibile 
in partes, in infinitum. Ergo. — 3" Deus est id quod est 
nobil issimum in entibus. Atqui impossibile est al iquod 
corpus esse nobil issimum in entibus. Ergo. — Prob . min . 
Corpus est aut vivum aut non vivum. Si non est v ivum, 
mani fes tum est quod vivum sit eo nobilius, saltem subs-
tantialiter; si vivum est, non vivit in q u a n t u m corpus, 
alias omne corpus viveret, sed vivit per aliquid aliud, 
sieut corpus nos t rum vivit pe r an imam. Atqui illud per 
qìiod vivit corpus est nobilius q u a m corpus. Ergo. 

Dices : In Scripturis t r ibuunlur Deo ea q u e nonnisi 
corpori conveniunt, ut trina extensio, Job, xi, 8 et 9; bra-
chium, Ibid., XL, 4 ; oculi, Ps. xxxm, IG; situs, Is., III, 13, 
vi, t ; affeetiones animi conjunct! corpori , Genes, vi, 7, 
Ps. vi, 1. Ergo. 

Besp. l i e c et similia intelligenda esse in sensu n o n 
propr io et litterali, sed impropr io et metaphor ico 1 ; solet 
enim Scriptura t radere nobis spiritualia et divina sub simi-
litudine eorporal ium, ut sese m o d o nostro cogitandi et 
loquendi aptet. 

Petes 2° an in Deo sit compositio m a t e r i e et f o r m e . 
Nota : Licet, s ecundum rei veri tatem, omne et solum 

corpus sit composi tum ex mater ia et fo rma, quia t amen 
id ab omnibus non conceditur, ideo q u e r i t hie S. Doctor 
an Deus, q u a m vis n o n sit corpus, sii nihilominus compo-
situs ex mater ia et fo rma . 

Besp. negative s . 
Prob. triplici ra t ione 3 . 1° Quia Deus est actus purus . 

Atqui in actu puro nulla est mater ia , q u e essentialiter 
involvit potentiali tatem. Ergo. — 2° Deus est bonus et 

1 . Ibid. , ad 3 et 4, et a, 2, ad 2 . — 2 . H i e q. 3, a . 2, o. — 



parfectus pe r s u a m essent iam, non per part ic ipat ionem. 
Atqui q u o d componi tu r ex mater ia et fo rma, est bonum 
pe r f o r m a m , adeoque pe r part ic ipat ionem. Ergo. -
30 Deus est p r i m u m agens simpliciter. Atqui quod est 
p r i m u m agens simpliciter debet esse p n m o et per se 
fo rma . Ergo Deus est p r imo et per se forma, n o n compo-
s i t e ex mate r ia et f o rma . - Prob . min . Unumquodque 
agit per s u a m f o r m a m . Ergo quod est p r i m u m agens, 
debet esse p r imo et pe r se fo rma . 

Petes 3° an in Deo sit idem essentia et esse : id est, an 
Deus sit ita simplex, u t carea t compositione substantial! 
ex essentia et existentia; sumit enim hie S. Thomas esse 
p r o existentia. 

Resp. a f f i rma t ive ' . 
Prob. tripliei r a t i o n e ' . 1° Si existentia non esset de 

essentia Dei, causare tur vel a b ipsa ejus essentia, t anquam 
propr ie tas , vel a b al iquo principio extrinseco. Atqui, non 
p r i m u m , qu i a q u o d n o n est, n o n potest sibi da re existen-
tiam • in hoc casu au tem supponi tur Deurn non existerc. 
Non etiam s e c u n d u m , al ias Deus non esset p r ima causa 
efficiens. Ergo existentia Dei est de ejus essentia. — 2° Quia 
alias essentia esset in potent ia ad existentiam, t a n q u a m 
a d s u u m ac tum. Atqui hoc repugnat actui purissimo, 
qualis est Deus. Ergo. - 3» Illud quod habe t esse, et non 
est esse, est ens pe r par t ic ipat ionem; sicut q u o d habet 
ignem, et non est ignis, est ignitum per part icipationem. 
Atqui Deus n o n est ens pe r part icipat ionem, sed a se et 
per essent iam. Ergo. 

Petes 4° an Deus sit in al iquo genere seu p r e d i c a m e n t o . 

Resp. nega t ive 3 . 
Prob. Quod poni tur in aliquo genere vel p r ed i camen to , 

poni tur directe seu propr ie ut species, vel reductive ut 
principia et p r iva t iones ; sic, v . g., p u n c t u m reducitur ad 
p r e d i c a m e n t u m quanti tat is . Atqui neutro m o d o Deus 
potest poni in pr iedicamento : non directe ut species, quia 
omnis species constat genere et differentia, in Deo 

1 . H i e a . 4, 0. — 2 . Ib id . — 3 . Hie q . 3, a. 5, 0. 

autem non potest concipi genus et differentia, cum genus 
importa t pótent ial i ta tem; non etiam reductive, quia id 
quo ponitur reductive in al iquo p r e d i c a m e n t o , non se 
extendit ul t ra istud p r e d i c a m e n t u m , sic punctum non est 
pr incipium nisi quanti tat is con t inue . Atqui Deus est pr in-
eipium totius esse^pèrvàciens omnia genera . Ergo. — De 
hac ques t ione fusius in Logica. 

Petes 5° an in Deo sint a l iqua accidentia, sive an sit in 
eo compositio accidentalis. 

Resp. nega t ive ' ; qu ia subjec tum compara tu r ad acci-
dens sicut potentia ad ac tum; subjectum enim per acci-
dens est a l iquo modo in ac tu . Atqui esse in potentia, 
omnino removetui ' a Deo, utpote actu purissimo. Ergo. 

Petes 6° an Deus sit ita simplex, ut nullam omnino 
admit ta t in se composi t ionem. 

Resp. a f f i rmat ive 2 . 
Est de fide decisa in concilio Lateran. IV, cap. Firmiler, 

ubi dicitur : « Una est Dei essentia, substantia , seu na tu ra 
simplex omnino . » 

Prob. rat ione quintuplici . 1° Ab enumerat ione conipo-
sit ionum quas hue usque a Deo rejecimus : etenim in Deo 
non est compositio, neque quant i ta t ivarum par t ium, quia 
corpus non est ; neque compositio m a t e r i e et f o r m e ; 
neque compositio ex na tu ra et supposito ; neque ex essen-
tia et existentia; neque compositio generis et d i f fe rent ie ; 
neque subjecti et aceidentis. Ergo nullo m o d o est eompo-
situs, sed omnino simplex. — 2° Omne composi tum est 
posterius suis componcnt ibus et dependens a b ipsis. Atqui 
Deus est p r imum ens simpliciter, a nullo dependens . 
Ergo. — 3° Omne compos i tum causatur a b aliquo partes 
diversas uniente . Atqui Deus a nullo causatur , cum sit 
p r ima causa efficiens. Ergo. — 4° In omni composito 
r e p e r i t o potentia et ac tus ; vel enim una pa r s est in 
potentia ad al iam, vel omnes par tes ad totum. Atqui Deus 
est actus puriss imus expers omnis potentialitatis. Ergo. — 

1 . Ibid. a . 6, 0. — Ib id . , a . 7, 0. 
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5° In omni composito est a l iqu id , scilicet pars , q u o d non 
est ipsum. Atqui omne q u o d est in Deo, Deus est. Ergo. 

Dices : Mysterium SS. Trini tat is non videtur coheerere 
cum s u m m a simplicitate. E r g o . — Prob . ant . S u m m a et 
indivisa simplicitas non compatit i l i ' plural i ta tem. Atqui in 
Deo est trinitas p e r s o n a r u m . Ergo. 

fìesp. Nego an t . Ad p r o b a t i o n e m , dist. m a j . S u m m a et 
indivisa simplicitas non eompa t i t u r plural i ta tem in eo in 
quo est simplicitas, cono. ; i n alio in quo n o n est simpli-
citas, nego. In Deo autem es t simplicitas in na tu ra , plura-
litas vero in pei'sonis. 

Petes 7° an Deus in compos i t ionem aliorum veniat tan-
q u a m pa r s vel formalis v e l materialis, seu alio quovis 
modo . 

Resp. negative*. 
Est Io contt'a Marcum V a r r o n e m , qui, teste S. August. , 

lib. VII de Qivit., c. 6, p o s u i t quod Deus esset an ima 
mund i ; 2° contra A l m a r i a n o s - , qui posuerunt Deum esse 
principium formale o m n i u m r e r u m ; 3° cont ra Davidem 
de Dinando, qui stult issime posui t Deum esse ma te r i am 
p r i m a m ; 4° con t ra S p i n o s a m , qui, errore simili, docuit 
un icam esse m u n d i s u b s t a n t i a m , eamque esse Deum, hoc 
innixus fundamen to , q u o d in re rum na tu ra non possint 
esse dute vel p lures substant ias unius n a t u r a vel attributi : 
in quo consistit doctr ina Pantheismi. 

Probatur duplici ra t ione . 1° Deus est p r ima causa effi-
ciens omnium. Atqui c a u s a effìciens n o n coincidit secun-
d u m numerum cum fo rma r e i facti®, sed t an tum secundum 
spec iem; sic homo g e n e r a t h o m i n e m ahum, non seip-
sum : cum mater ia áu tem r e i fac t« ñeque secundum spe-
ciem coincidit, n a m m a t e r i a est in potentia, effìciens vero 
in actu. Ergo Deus non est f o r m a aut mater ia r e rum a se 
fac tarum. — 2° Cum Deus si t p r ima causa effìciens, ejus 

1. Hic q. 3, a. 8, o ; in I Sent., dist. 8, q. 3, a. 2 ; I Contra, 
gent., c . 26 et 27 . — 2 . S e c t a t o r e s Almar ic i Carno tens i s , gallica 
A m a u r y de Char t re s . 

est pr imo et per se agere. Atqui id quod venit in compo-
sitionem alicujus, non| est p r imo et pe r se agens , sed 
magis composi tum; non enim m a n u s agit, sed h o m o per 
m a n u m , et ignis calefacit per calorem. Ergo. 

Confirm. Quod componit t a n q u a m pa r s , est minus per-
feetum q u a m to tum quod ex illa et al tera par te exurgit . 
Atqui répugnât Deum esse minus perfec tum q u a m ulla 
res. Ergo. 

Dices : In myster io inearnationis, Verbum divinum com-
ponit Christum cum na tu ra h u m a n a . Ergo Deus potest 
venire in composit ionem alterius. 

Resp. Dist. an t . Verbum divinum componit Christum 
cum na tu ra h u m a n a pe r m o d u m part is material is aut 
formalis inhœrentis, nego ant . ; per m o d u m termini com-
plentis, actuant is et perficientis n a t u r a m h u m a n a m , conc. 
ant . P r imam composit ionem, utpote imperfectione per -
mix tam, rejicit hic S. Doctor, non secundam, qute max i -
m a m impor tâ t pei 'fectionem et q u a m admittit in tertia 
Par te . Imo potest dici q u o d duœ natura: in Christo nullo 
m o d o habean t ra t ionem part is et compai'tis. De rat ione 
enim compai'tis est q u o d cum alia par te consti tuât totum 
quod sit perfectius qualibet par te seorsim ; quod hic non 
accidit. — De hoc fusius in tractatu de Incarnatione.] 

ARTICULUS II 

De perfectione Dei. 

D . T h o m a s , q . 4 . 

[Petes t° an Deus sit perfectus . 
Notandum, per fec tum l v , s ecundum id a q u o nomen 

imponitur , i dem esse ac totaliter fac tum, seu reduction 
totaliter a potentia a d a c t u m ; secundum vero id ad quod 
signif icandum n o m e n est t rans la tum, perfec tum est cui 

1. H i e a . 1, o et ad 1 . 



nihil deest secundum m o d u m s u » perfectionis. De per-
fecta hoc posteriori sensu accepta hic agitur. Unde 

Resp. aff irmative. 
Prob'. Deus est p r i m u m principium omnium rerum, 

non materiale , sed efiiciens. Atqui hoc oportet esse per -
fectissimum. Ergo. — Prob . min . Sicut mater ia , m quan-
tum hu jusmod i , est in potentia, ita agens, in q u a n t u m 
huiusmodi , est in ae tu . Ergo q u a d est omnium rerum 
pr incipium, non materiale , sed efficiens, nullo m o d o est 
in potentia, sed in ae tu . Atqui quod nullo m o d o est m 
potentia, sed in aetu, est summe per fec tum; quia , sicut 
potentia impor tâ t imperfect ionem, ita actus impor tâ t per-
fectionem. Ergo. - Id a d h u c magis constabit ex sequenti 
resolutione et ex dicendis de infinitate Dei. 

Petes 2" a n o m n i u m re rum perfectiones sint in Deo. 
Resp. aff irmative -. 
Prob. 1° ex Scriptura. Ps. xcm, 9, dicitur : Quiplantavit 

aurem, non audiet, aut quifmxit oculum, non considérât? 
Eccli., xxiv, 25 : In me gratia omnis vice et veritatis, in me 
omnis spes vitcc et veritalis. Ad Rom., xi, 30 : Ex ipso, et 
per ipsum, et in ipso sunt omnia. Et alibi. 

Prob. 2° r a t ione 3 . Quidquid perfectionis e s t ' i n effectu, 
debet esse in causa effectiva ejus, vel secundum eamdern 
ra t ionem, si sit causa univoca, ut h o m o hominem gene-
r a t ; vel eminentiori modo , si sit causa aequivoea et supe-
rioris ordinis, sic calor formalis productus a sole est emi-
nenter virtualiter in sole, nemo enim dat quod n o n habe t 
vel formaliter vel eminenter . Atqui Deus est causa p r ima 
effectiva o m n i u m re rum. Ergo. 

Prob. 3°. Deus habe t omnem essendi pleni tudinem. 
Ergo habe t omnium re rum perfectiones. — Pate t conse-
quent ia , qu ia omnis perfectio est perfectio essendi, seu 
omnis perfectio at tenditur penes al iquod esse : sic justitia 
da t esse jus tum, boni tas esse borram; sicque qu i habe t 
essendi pleni tudinem, habet omnium perfect iones. — 

1 . H i c a . 1 et ad 1 . — 2 . H ie q . 4, a . 2, o . — 3 . Ib id . 

Prob . ant . Deus est ipsum esse per se subsistens essentia-
liter et a se, habet, o m n e m essendi plenitudinem, cum 
nihil sit a quo possit limitari. Ergo. 

Hinc infertur nul lam creaturam posse Deo similem esse 
secundum totam perfect ionem existendi, quia nul la crea-
tura potest per se existere, sed essentialiter est ens par t i -
cipatum. Attamen, quia et ipsa habe t existentiam, q u a m -
vis par t ic ipatam, ideo c r ea tu r a sunt similes Deo, n o n 
secundum eamdem ra t ionem specificam aut genericam, 
sed secundum aliqualem analogiam, « quo modo, ait 
Angelicus1 , ilia quee sunt a Deo assimilantur ei in q u a n -
tum sunt enlia, ut pr imo et universali principio totius 
esse. »] ^ ^ ^ 

ARTICULUS III 

De bonitate Dei. 

D . T h o m a s , q. 6. 

[Petes 1° an b o n u m esse Deo conveniat. 
Bonitas Dei ex ejus perfect ione exsurgit. 
« Bonum et ens, ait Angelicus 2 , simt idem secundum 

rem, sed differunt secundum rat ionem. tan tum : quod sic 
patet . Ratio enim boni in hoc consistit, q u o d sit aliquid 
appetibile. Unde Philosophus in I Ethic. dicit : « Bonum 
est quod omnia appetunt . » Manifestum est au tem quod 
u n u m q u o d q u e est appetibile secundum q u o d est perfec-
tum, n a m omnia appetunt s u a m perfect ionem. In t an tum 
autem u n u m q u o d q u e est perfectum, in q u a n t u m est actu. 
Unde mani fes tum est quod in t an tum est aliquid b o n u m , 
in quan tum est ens ; esse enim est actualitas omnis rei. 
Unde mani fes tum est quod b o n u m et ens sunt idem 
secundum rem. Sed b o n u m dicit ra t ionem appetibilis, 
q u a m non dicit ens. » Et i t e rum 3 : « Unumquodque dici-
tur b o n u m , in q u a n t u m est perfectum ; sic enim est appe-

Í . . H i c q . 4, a . 3, o. — 2. H i e q . 5, a . i , o. — 3 . Ibid. , a . 5, o. 



tibile, ut supra dictum est. Perfectum autem dieitur cui 
nihil deest secundum m o d u i n suae perfec t ion^. » Appeti-
bilità^ est denominatio extrínseca, a b appet i ta sic dicta. 
Atqui objectum propr ium appet i tus est b o n u m , quoti cons-
tituitur perfect ione. Ergo an te denominat ionem debet p r e -
supponi ratio seu radix bon i , q u e non potest esse al iad 
q u a m perfectio rei in suo esse. 

Resp. Esse bonum p r e c i p u e Deo convenit 
Prob. io ex Seriptura. Ps. cv, 1, evi, 1, cxvii, 1, dicitar. 

Confitemini Domino, quoniam bonus, et alibi. 

Prob. 2» rat ione. 1° Illud est bonum, quod est perfectum 
appetibile. Atqui Deus est perfectas max ime appetibilis. 
Ergo. — Prob . min . Deus est causa omnium perfect ionum 
q u e sunt in creaturis. Atqui omnia appetunt s u a m perfec-
t ionem. Ergo. — 2« C r e a t u r e , eo ipso quod sunt entia, 
sunt bona , hoc est haben t ra t ionem appetibilitatis, et con-
sequenter, ra t ionem perfect ionis . Atqui in creaturis non 
est perfectio, seu appetibil i tas, seu boni tas per se, sed per 
part icipationem, ex causal i ta te divina. Ergo, si creaturis 
convenit rat io honitatis, mul to magis b o n u m esse Deo 
convenit. 

Petes 2° an Deus sit s u m m u m b o n u m . 
Resp. cum S. Thoma : « Deus est s u m m u m b o n u m 

simpliciter, et non so lum in al iquo genere vel ordine 
re rum. » 

Prob. Io. Sic b o n u m Deo tr ibuitur , ut dictum est q u e s t , 
p r e c . , in q u a n t u m omnes perfectiones des ide ra te r e rum 
crea ta rum a b eo sunt, s icut a p r ima causa . Atqui Deus 
boni tatem rebus omnibus communica t , quin t amen ipse 
a b alio p ropr iam boni ta tem part icipet , sed est ipsa boni-
tas pe r se subsistens. Bonitas au tem pe r se subsistens est 
m a x i m a bonitas, hoc est bon i t a s per essentiam, èo m o d o 
q u o esse per se subsistens est perfect iss imum. Ergo Deus 
est max ima boni tas seu s u m m u m b o n u m . — 2° Omnes 
omnium rerum perfectiones et bonitates prof luunt a Deo 

1 . H ic q . 6, a . 1, o. 

t a n q u a m a causa e q u i v o c a ' . Atqui effectus est exeellen-
tius in causa e q u i v o c a q u a m in se ipso; c a u s e enim 
e q u i v o c e produc imi effectus sibi inferiores. Ergo b o n u m 
est in Deo exeellentissimo modo , et propter hoc dicitur 
s u m m u m b o n u m . 

Petes 3 ' an esse b o n u m per essentiam sit p ropr ium 
Dei. 

Resp. affirmative et p r o b o 3 . Unumquodque est b o n u m 
secundum quod est perfectum, in t an tum autem est pe r -
fectum, in q u a n t u m est ac ta . Atqui esse actu nulli c r ea tu re 
convenit essentialitcr, sed soli Deo. Ergo.] 

ARTICULUS IV 

De infinitate Dei. 

D . T h o m a s , q . 7 . 

[Petes- an Deus sit infinitus secundum essentiam et ratio-
nem entis. 

Nota 1°. Infinitum dicitur quod caret fine seu termino. 
Unde, si careat lerminis essentialibus, erit infinitum in 
essentia; si careat terminis in certo genere attributi, pu t a 
quanti tat is aut qualitatis, erit infinitum in isto genere. Hic 
agit D. Thomas de infinitate Dei q u a n t u m ad essentiam 
seu ra t ionem entis. 

Nota 2°. Termini limitativi essent ie sunt vel extrinseci 
vel intrinseci. Terminus hmitat ivus extrinsecus est causa 
efficiens, q u e , dato quod posset p roducere effectum infi-
ni tum, si sit infinita, potest e d a m ipsum producere limi-
ta tum. Termini limitativi intrinseci sunt vel metaphysiei , 
scilicet genus et differentia quibus res constituitur in certa 
et finita specie, vel physici , scilicet f o rma et mater ia , sive 
subjee tum receptivum se habens per m o d u m m a t e r i e . 

\ . I b id . — 2 . H i c q . 5, a . 1, o . 



Reap. Deus est infinitus secundum essentiam et ratio-
nem ent i s ' . 

Prob. Deus quan tum a d essentiam et rationem entis 
caret omni limitativo. Ergo. — Prob. ant . Limitari non 
potest extrinsece per causam efficientem, quia est a se : 
neque intrinsece per genus et differentiam, aut materiam 
et formam, quia, u t p robavimus supra, est ens simplicis-
s imum expers omnis compositionis, sive ex genere et dif-
ferentia, sive ex mater ia et forma, sive ex essentia ct exis-
tentia; quia, u t diximus, est essentialiter suum esse, ita 
ut esse seu existere in Deo cum sit ipsa ejus essentia, non 
sit in ea receptum, neque ulterioris actus receptivum, cum 
existentia sit omnium actuali tatum ultima. Ergo. 

Hinc inferos 1« nihil al iud p r e f e r Deum esse infinitum 
per essentiam 2, quia vel componitur ex materia et forma, 
vel ex genere et differentia, quibus limitatur ad certurn 
p red i camen tum, id est in aliquo supremo genere conclu-
ditur : quod si sit q u e d a m forma transcendens omnia 
p red icamenta , qualis est existentia, cum nihil aliud 
p r e t e r Deum sit essentialiter suum esse seu existere, talis 
existentia in creatis est receptibilis in essentia et componit 
cum ilia, sicque per illam l imitatur; sicut pariter essentia, 
ut receptiva existentie, l imitatur per illam, seu saltern per 
ordinem a d il lam. 

Inferes 2° nul lum crea tum esse infinitum actu secundum 
quanti tatem aliudve accidens, quia infinitum peteret 
essentiam et subjectum infinitum.] 

ARTICULUS V 

Be immcnsitate Dei. 

D . T h o m a s , q . 8. 

[Petes an Deus sit immensus . 
Nota 1°. Immensum dicitur quasi sine mensura . Unde, 

i . Hie q. 7, a. 1, o ; I Contra gent., c. 43. — 2. Hie q. 7, 
a . 2, o . 

si spectelur quan tum ad divinum esse, est infinitas; si 
quoad durationem, est e tern it as ; si quoad locum, est 
ineircumscribilitas. De immensitate hoc ultimo sensu 
sumpta hie agitur. 

Nota 2°. Immensitas ct ubiquitas, licet quandoque p ro 
eodem sumantur , non sunt tamen omnino idem. Immen-
sitas dicit actum pi'imnm, ubiquitas actum secundum. Est 
ergo immensitas aptitudo seu capacitas existendi in 
omnibus rebus et locis etiam inflnitis, si darentur . Ubi-
quitas vero est actualis existentia in omnibus rebus et 
locis q u e sunt. Quapropter immensitas est Dei at tr ibutum, 
quia naturaliter et necessario illi convenit, et ea ab e t e r n o 
et ante creationem rerum gaude t ; ubiquitas autem non 
est Dei at tr ibutum, quia illi convenit hypothetice et in 
tempore : nempe post creationem et. re rum existentiam est 
ubique, hoc est in omnibus rebus creatis, in quibus non 
erat antea, non quidem defechi sui, sed defechi rerum. 

Rcsp. Deus est immensus. 
Deum immensum esse, de fide est. Expresse id defini-

timi fuit in concilio Lateranensi IV, cap. Firmiter, ubi 
concilium profitetur se credere Deum immensum esse. 
Addi debet symbolum Athanasianum, in quo dicitur : 
Immensus Pater, immensus Filius, immensus Spiritus 
sanctus. 

De modo hujus immensitatis Angelicus dici t 1 : « Est in 
omnibus per poteiiliam, in quan tum omnia ejus potestafi 
subduntur ; est per p resen t iam in omnibus, in quantum 
omnia n u d a sunt et aperta oculis ejus ; est in omnibus 
per essentiam, in quantum adest omnibus ut causa 
essendi. » 

Dico ergo 1° : Deus est ubique per potentiam. 
Est contra Manicheos, qui dicebant d iv ine polestati 

subject a esse spirituaìia et incorporea, utpote bono, non 
autem visibilia et corporalia, q u e ponebant existere a 
principio summe malo. 



Prob. 1» ex Scriptura. Ex Apostolo, I Cor., XII, 6 : DeIW 
omnia operatur in omnibus. Et Act., xvn, 27 et 28 : Non 
longe est ab unoquoque nostrum ; in ipso enim vivimus, et 
movemur, et sumus. 

Prob. 2° ex Patribus. S. Aug., lib. IV de Genesi ad litt., 
cap. 12, u. 23 : « Cum aliutl simus quam ipse Deus, non 
ob aliud in ilio sumus, nisi quia id operatur, et hoc est 
opus ejus quo continet omnia, ct quo ejus sapientia per-
tendit a fine usque ad fmem fortiter, et disponit omnia sua' 
titer, Sap., vm, 1 ; per qutfrn dispositionem in ilio vivi-
mus, et movemur, et sumus. » S. Anselmus, in Monol., 
cap. 22 : « Quoniam nihil sine Deo potest esse aut conser-
vali , dicere cogimur Deum ubique et semper esse. » Hugo 
Victorinus, lib. VII Erud. theolog., cap. 19 : « Cum divine 
virtutis effectus nusquam deesse cernimus, cur eamdem 
Dei virtutem omnibus inesse rebus dubitamus ? » 

Prob. 3° rationc. Deus omnia potentia sua crcavit, et 
omnia ejus potestati subjiciuntur, ut ab ipso necessario 
conservata in esse ; secus potentia divina non esset infi-
nita. Ergo Deus est in omnibus per suam potentiam. 

Dico 2° : Deus est ubique per prescntiara'. 
Est contra Dcistas, qui licct admittant omnia subjecta 

esse d iv ine potentie , tamen omnia a divina providentia 
administrari inficiantur, ex quorum persona dicitur Job., 
xxii, 14 : Nubes latibulum ejus, nec nostra considerai, et 
circa cardines cceli perambulat. 

Prob. 1° ex Scriptura. Ps. cxxxrai, 7 et 8 : Quo ibo a Spi-
ritutuo, et quo a facie luti fugiam? Si ascenderò in ccelum, 
tu illic es; si descendero in infemum, ades. Apostolus, ad 
Hebr., iv, 13 : Omnia nuda et aperta sunt oculis ejus. 

Prob. 2° ex Patribus. S. Aug., serm. 1322, cap. 2, n. 2 : 
« Tu solum Deum times... Ipse timenilus est in publico, 
ipse in secreto. Procedis, videris; intras, vidcris ; lucerna 
ardcf, videi te; lucerna cxlincla esl, videt te; in cubi-
culuru intras, videt te; in corde versaris, videt te. Ipsum 

1. Hic q. 8, a. 3, o. — ì. Alias 46 de verbis Domini. 

time, ilium cui cura est ut videat te, et vel timendo, cas-
tus esto. Aut, si peccare vis, quere ubi te non videat, et 
fac quod vis. » Ita multi. 

Prob. 3° ratione. Esse ubique seu in omnibus per pne-
sentiam, non est aliud quam hsec omnia cognoscere. 
Atqui Deus omnia cognoscit pcrfectissima cognitione ; est 
enim infinitus in omni genere perfectionum, quas inter 
est cognitio. Ergo Deus est in omnibus rebus per preseq-
tiam. 

. a* « 
Dico 3° : Deus est ubique per essentiam. 
Est contra nonmitlos- philosophos, « qui licet dicerent 

omnia ad Dei providentiam pertinere, tarnen posuerunt 
omnia non immediate esse a Deo creata ; sed quod imme-
diate crcavit priraas creaturas, et il l e creaverunt alias '. » 
Est etiam contra gentiles, qui Deum corporeum finxerunt. 
Est insuper contra Socinianos et quosdara Calvinistas, 
inter quos Vorstium, quibus ex Cathohcis adnumerandus 
est Augustinus Eugubinus, in Psal. amerai. Hi enim 
docent Deum esse quidem ubique per potentiam et Opera-
tionen!, at secundum subslantiam esse dumtaxat in ccelo, 
eo modo quo sol in orbe suo substantialiter existens, 
influii in sublunaria. 

Prob. 1» ex Scriptura. Job., xi, 8 ci 9 : Excelsior calo 
est.ct quid facies ? Profundiur inferno, et unde cognosces? 
Longior terra mensura ejus, et latior mari. Jcrem., xxiu, 
24 : Numquid non ccelum et terrain ego impleo ? dicit Do-
minus. Alii textus infra reperientur ab Aug. citati. 

Prob. 2» ex Patribus. Aug., Episl. 187 3, c. 4, n. 14 : 
« Est Deus per ctìncla diffusus ; ipse quippe ait per Pro-
phetam : Ccelum et terram ego impleo... Substantialiter 
Deus est ubiquediffusus. »> S. Bernardus, In Cantica, serm. 
ni, n. 4 : « Ubiqua creaturarum totus es, creans et conti-
nens; sed infinitatem tuam creatura nulla potest expri-
mere, quamvis virtutem nulla non possit ex parte innuere. 
Ubique totus es per existentiam, sed non requaliter in 

1. Hic q. 8, a. 3, o. — 2. Alias 57. 



"Il » 

singulis pe r efficientiam. » Idem adirne p rec l a r e , Semi, iv 
de diversis : « Ubi es t? Quid dixi, miser? Sed ubi non e s t ? 
Altior est ccelo, inferno p ro fund io r , latior terra, m a r i dif-
fusior . Nusquam est et u b i q u e est, qu ia nec abest ulti, 
nec ullo capi tur loco. Ipse hie est, sed ego liic non sum. 
Quam verisimilius videretur u t tu liic non esses, et ego 
hic essem, Domine ! » Hi duo sint pro o m n i b u s . ^ 

Prob. 3° ra t ione. Vii'tus seu potent ia divina q u e omni-
b u s q u e sunt existentiam larg i tur et jugi ter conservat, 
n o n est in Deo accidens, sed est realiter ipsamet essentia 
seu substant ia Dei. Atqui Deus est in omnibus rebus per 
suam potent iam, ut d ic tum est. Ergo Deus est in omnibus 
rebus per suam. essentiam seu substant iam. Hoc a rgumen-
t u m sic reddi t S. Anselmus, de Incarnai., cap . 4 : « Idem 
est esse Dei et potestas e jus . Sicut i t aque potestas Dei est 
semper et ubique, ita qu idqu id est Deus et ubique et sem-
per est. « 

Quomodo intell igenda sit immens i tas Dei, sapientissime 
explieat August inus, s imul difficultates q u e ment i oecur-
rere possunt p r e c a v e n s , Epist. 187 \ de prcesentia Dei ad 
D a r d a n u m , cap . 4, n . 11 et 14 : « In eo ipso q u o d dicitur 
Deus ub ique diffusus , carnal i res i s tendum est cogitationi, 
et mens a corporis sensibus avocanda , n e quas i spatiosa 
magn i tud ine op inemur Deum pe r euncta diffundi , sicut 
h u m u s , au t hu inor , aut aer , aut lux ista diffunditur (omnis 
enim hu juscemodi m a g n i t u d o minor est in sui par te 
q u a m in toto) ; sed i ta pot ius sicuti est m a g n a sapientia, 
et iam in homine cu jus corpus est p a r v u m . Et si duo sunt 
sapientes, q u o r u m sit alter co rpore grandior , neuter 
sapientior, non est illa in m a j o r e m a j o r , minor in minore, 
aut minor in u n o q u a m in d u o b u s ; sed t an ta in hoc 
q u a n t a in ilio, et t an ta in u n o q u o q u e quan ta in u t roque : 
neque enim si equa l i t e r sunt omnino sapientes, plus 
sapiunt a m b o q u a m singuli, q u e m a d m o d u m si equal i te r 
sint immorta les , non plus v ivunt ambo q u a m singuli... 

1 . Al ias 5 7 . 

TRACTATUS D E DEO 

Est ergo Deus per cuneta diffusus. Ipse quippe ait per 
Pi 'ophetam, Jerem., xxm, 24 : Ccelum et terrain ego impleo; 
et quod paulo ante posui de sapientia ejus, Sap., vili, 1 : 
Attingit a fine usque ad fmem fortiter, et omnia disponit 
suaviter; i temque scr iptum est, ibid, i, 7 : Spiritus Domini 
replevit orbem terrarum; cique dicitur in quodam psa lmo, 
Ps. cxxxviu, 7 . Quo abibo a spiritu tuo, et a facie tua quo 
fugiam? Si ascenderò in ccelum, tu ibi es; si descendero 
ad infernum, ades. Sed sic est Deus per euncta diffusus, 
u t non sit quali tas mund i , sed substant ia creatrix m u n d i , 
sine labore regens et sine onere continens m u n d u m . f Non 
t a m e n per spaila locorum, quas i mole diffusa, ita ut in 
dimidio mund i eorpore sit dimidius, et in alio dimidio 
dimidiusj) a tque ita per totum totus ; sed in solo ccelo 
totus, et in sola terra totus, et in ccelo et in terra totus, et 
nullo contentus loco, sed in seipso ubique totus. »] 

A R T I C U L U S VI 

De immutabilitate Dei. 

D. Thomas, q. 9 

[Petes 1° an Deus sit omnino immutabil is . 
Resp. affirmative ' . 
Est cont ra Stoicos, qui , teste Origene, lib. Ill contra Cel-

sum, censuerunt Deum esse corpus mutabi le , et contra 
Socinianos, qui docuerunt Deum esse mutabi lem, non 
quidem in substant ia sua, sed in suis decretis. 

Prob. 1°. Est de fide. Concil. N icenum I : « Eos qui 
dicunt vel c rea tum vel mutabi lem Dei Fil ium, ana thema-
tizat catholica et apostolica Ecclesia. » In concil. Lateran. 
IV definitimi est quod Deus sit immutabilis. 

Prob. 2" ex Scr iptum. Num., xxm, 19 : Non est Deus 
quasi homo, ut mentiatur; nec ut filius hominis, ut mute-

1. Hic q. 9, a. 1, o ; in III Sent., dist. 37, q. 9, a. 1, o. 



tur. Malachm, 6 : Ego Dominus, et non mutar. Jacob., 
i , 17 : Apud quem non est transmutatio, nec vicissitudims 
obumbratio. 

Prob. 3° r a t i one 1 quœ est virtualiter triplex. Ad na tu-
rarti mutat ionis requir i tur : 1° potentialitas cum pr iva-
tione, ut te rminus a q u o ; 2" fo rma de novo acquirenda , 
u t terminus ad q u e m ; 3° sub jec tum susceptivum succes-
sive p lur ium f o r m a r u m . Atqui p r imum excluditur in Deo 
rat ione actus puri , s ecundum rat ione inf in i te pe r fec t ions , 
ter t ium ratione s u m m e simplicitatis. Ergo. 

Confirm. Si Deus posset mutar i , mutare tur vel in melius, 
vel in pe jus , vel in e q u a l e ; vel amittcret q u o d habet , vel 
acquireret q u o d n o n habe t . H e c autem omnia impor tare 
imperfectionem mani fes tum est. 

Dices : Deus faetus est et fit quotidie de non operante 
operans, ut pate t in creat ione mund i , q u e facta est m 
tempore et in quot idiana product ione novo rum effectuum 
continuatur. Ergo m u t a t u r . 

Resp. Nego ant . Deus enim a b e t e r n o o p e r a t o q u o d 
fit in tempore, quia ejus operat io formaliter immanens et 
virtualiter transiens n o n distinguimi- ab ipso ; nihil e m m 
est aliud q u a m ipsa e jus voluntas qua vult a b e t e r n o ali-
quid fieri in tempore ; u n d e tota mutat io se tenet ex par te 
c rea tu re . Non tarnen d e n o m i n a t o a b e t e r n o creans aut 
operans, quia denominat io extrinseca creatoris aut ope-
rands pendet ab effectu in tempore p roduc ta . 

l iane difficultatem egregie expungit S. Augustinus, lib. 
Xll de Civitate Dei, c ap . 17, n . 2 : « Quia, ait, ìllis [philo-
sophis gentilibus] qu idqu id novi fac iendum vemt in m e n -
tem, novo Consilio faeiunt , mutabi les quippe mentes 
"er imt ; profecto non Deum, q u e m cogitare non possunt , 
sed semetipsos p ro ilio cogitantes, non illum, sed seipsos, 
nec ilh, sed sdii comparan t . Nobis autem fas non est cre-
dere aliter Deum affici cum vacat , aliter cum opera tu r ; 
quia ' nec affici dicendus est, t a n q u a m in ejus na tu r a fiat 

* 

al iquod quod non ante fuerit . Pat i tur quippe qui afficitur, 
et mutabi le est omne quod aliquid p a t i t o . Non i taque in 
ejus vocatione cogitetur ignavia, desidia, inert ia; sicut nee 
in ejus opere labor , conatus, industr ia . Novit quiescens 
agere, et agens quiescere. Potest ad opus novum, non 
novum, sed sempi ternum adhibere consil ium; nec pceni-
tendo quia pr ius cessaverat , ccepit tacere quod non fece-
ra t . Sed et si pr ius cessavit, et posterius operatus est, 
q u o d nescio q u e m a d m o d u m ab homine possit intelligi, 
hoc procul dubio quod d i c i t o , prius et posterius, in r ebus 
pr ius non existentibus et posterius existentibus fuit. In 
ilio au tem non a l te ram p r e c e d e n t e m altera subsequens 
mutavi t aut abstulit vo to i t a t em, sed u n a eademque sem-
pi te rna et immutabil i voluntate res quas condidit, et ut 
pr ius non essent egit, quamdiu non fuerunt , et ut pos te-
r ius essent, q u a n d o esse cceperunt : bine eis qui talia 
videre possun t mirabili ter fortassis ostendens, q u a m non 
eis indiguerit , sed eas gratui ta bonitate condiderit , eum 
sine illis ex e te rn i t a te initio carente in non minore bea-
titate permansi t . » 

Petes 2u an esse immutabi le sit p rop r ium Dei. 
Resp. aff i rmative1 . 
Prob. Omnis creatura est mutabil is , vel secundum esse 

substantiale, sicut corpora sub lunar ia ; vel secundum esse 
locale t an tum, sicut corpora ccelestia; vel secundum ordi-
nerà ad finem et appl icat ionem virtutis ad diversa, sicut 
in angelis; vel secundum varias perfectiones accidentales, 
u t sunt omnia entia creata finita et imperfecta ; vel tan-
d e m secundum esse et non esse, u t i terum universaliter 
omnes c r e a t u r e q u e sunt in potentia creantis et conser-
vantis q u o a d esse et non esse. Atqui Deus nullo ex his 
modis est mutabil is , ut per singulos discurrenti patebit , et 
patet ex dictis pr ima ques t ione . Ergo.] 

1. Hic q. 9, a. 2, o. 
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ARTICULUS Vii 

De ceternitatc Dei. 

D . Thomas , q . 10 

[/Eternitas definitur a Boetio, Consol. phil.,111,2 : « Inter-
minabilis vita1, tota simul et perfecta possessio. » Haec defi-
nitio communiter recipitur. 

Esplicatili-'. Dicitur possessio, et non duratio : non quod 
¡eternitas non sit duratio, ut infra dicetur, sed quia dura-
tio, vi nominis, dicit quamdam distinctionem partium, 
qu;e in divino esse non debet intelligi. Dixit ergo Boetius 
possessionem, metaphorice loquens, ad designandam 
immutabilitatem et indeficientiam ¡eternitatis ; illud enim 
quod possidetm-, firmiter et quiete habetur. 

Dicitur possessio vitapotius quam esse : 1* quia quod 
est vere aeternum, non solum est ens, sed vivens; 2° quia 
ipsum vivere se extendit quodam modo ad operationem, 
non vero esse ; ¡eternitas autem est permanentia rei inva-
riabilis in esse et operali. 

Dicitur vitce interminabilis ut designetur feternitatem 
ncque habere neque posse habere initium et fìnem. 

Dicitur possessio \ tota simuls, ad significandum quod 
¡eternitas caret divisione et successione secundum prius 
et posterius, qualis reperitur in tempore, de cujus ratione 
est quod sit successivum, cum sit mensura motus. .̂ Eter-
nitas autem ronsistit in unico nunc seu instanti sempiterno 
et indivisibili, quod nunquam est praeteritum neque futu-
rum, sed semper nunc. 

Dicitur perfecta', ad excludendum nunc temporis, 
quod tìcet sit lotum simul, nec habeat partes, non est 
tamen quid perfectum in ratione durationis, cum statim 
evanescat, neque in ilio aliquid perfecte possidetur. 

f 
1 . H i c q . 10, a . 1. o . — 2 . Ib id . , ad t . — - 3 ; Ibi<fc, o . — 

4 . Ibid. , ad 6. — 5. Ib id . , ad 5. — 6 . Ibid. 

Sensus ergo definitionis Boetii est, quod ¡eternitas sit 
duratio tota simul et indeficiens entis vivenlis, carens 
successione, principio et fine. 

Inde coll igcs' , ¡eternitatem differre a b ¡evo et tempore, 
non precise quia ¡eternitas caret principio et tine, et 
¡evum habet principium, non vero finem, tempus prinei-
pium et finem; haec enim differentia est tantum per 
accidens. Etsi enim supponeretur ¡evum non habere 
principium, et tempus neque principium neque finem 
habiturum, nihilominus distinguerentur adhuc ab «eterni-
tate. Vera ergo eorum differentia in hoc sita est, quod 
¡evum sit duratio rei immutabilis secundum esse substan-
tiale, sed mutabilis accidentaliter, puta penes locum aut 
operationem, ut in angelis; uinle ex liac parte non est 
totum simul. Et tempus fit duratio rei variabilis secun-
dum esse et operari; est enim mensura motus secundum 
prius et posterius : unde ex nulla parte est totum simul, 
sed per partes iluentes. At vcro ¡eternitas est duratio tota 
simul entis invariabilis in esse et operari. 

Petes an Deus, et ipse solus, sit ¡eternus. 

Besp. affirmative 

Prob. 1°. Est de fide, ut definitum in concilio I.ateran. 
IV : « Firmiter credimus et simpliciter confitemur quod 
unus solus est verus Deus ¡eternus, immensus, etc. » 

Prob. 2° ex Scriptura. Deuter., xxxu, 40 : Vivo ego in 
aternum. Ps. ix, 8 : Dominus in ceternum permanet. Ps. ci, 
28 : Tu idem ipse es, et anni tui non deficient. Don., vi, 
26 : Ipse est Deus vivens et aternus in scecula. II Machab., 
i, 24 et 25 : Deus omnium creator..., solus prcestans, solus 
justus, solus omnipotens et a'ternus. 

Prob. 3 - r a t i o n e . E t e r n i t a s sequitur immutabilitatem, 
sicut tempus sequitur motum, Atqui Deus, et ipse solus, 

^est essentialiter immutabilis. Ergo Deus, et ipse solus, est 
essentialiter ¡eternus. 

1 . H i e q . 10, a. 4 et 5, o. — 2. H ic a . 2 at 3, o. — 3 . Ib id . 



Neque solum est e t e rnus , sed est realiter sua e t emi t a s 
sicut est sua bonitas et sua sapientia; quia est suum esse, 
cmod nulli c r ea tu r a eompetit. .-Etemitas autem nihd est 
aliud quam diu'atio divini esse, seu i p sum esse divmum 
durans . Est t amen ab esse divino virtualiter distineta, 
sieut alia attributa, quia duratio et esse in ereatis perti-
nent ad diversa genera. Et quamvis dura t io in ereatis non 
d i s t i n g u a t i entitative a re durante , est enim ipsa res 
durans , distinguitur tamen moda l i t e r ; est enim modus 
rei • ita ut, quamvis non possit esse durat io sine existen-
tia rei, potest tamen esse existentia sine duratione proprie 
dicta, ut si res statim ac cceperit esse, desinat. 

Quando ergo q u e d a m verba tempor i s preteri t i , p r e sen -
t s , aut futuri dieuntur de Deo, u t Apoc., i, 8 : Dominus 
Deus qui est, qui erat et qui venturus est, non sic acci-
p ienda sunt quasi Deus successive var ie tur per p r e s e n s , 
p re te r i tum et fu turum, sed quia e jus e t emi t a s omnes 
temporum difterentias includit. Similiter cum d e s i g n a n t i 
operationes Dei successive, successio non debet accipi ex 
par te principii, sed ex par te ef fec tuum. 

Hanc veritatem p rec l a r e illustrai Augustinus, Tract. 99 
in joann., n . o : « In eo quod sempi te rnum est, sine initio 
et sine fine, cujuslibet temporis v e r b u m ponatur , sive 
preteri t i , sive present is , sive fu tur i , non mendaciter 
ponitur. Ouamvis enim natura ilia immutabibs et metìabi-
lis non recipiat fuit et erit, sed t a n t u m est; ipsa enim 
veraciter est, quia mutar i non potes t , et ideo illi tan tum 
convenerat dicere : Ego sum qui sum, et : Dices filiis 
Israel • Qui est misit me ad, vos. Exod., m , 14 : tamen, 
propter mutabilitatem temporum i n quibus versatur nos-
t ra mortalitas et nostra mutabil i tas, non mendaciter dici-
mus , et fuit, et erit, et est, Fuit in pre tè r i t i s Seculis, est in 
presentibus,-eri t in futuris. Fuit, qu ia nunquam deiuit; 
erit, quia n u n q u a m deerit ; est, q u i a semper est. Neque 
enim, velut quia j am non sit, c u m p r e t e n d s occidit, aut 

cum present ibus , velut qui non maneat , labitur, aut cum 
futuris, velut qui non fuerat, orietur. Proinde, cum secunv 

d u m volumina temporum locutio humana variatur, qui 
per nulla deesse potuit aut potest aut poterit tempora, vera 
de ilio dieuntur cujuslibet temporis verba. »] 

A R T I C U L U S V I I I 

An Deus sit un us ? 

D . T h o m a s , q . 11. 

[Nota l 0 . Unum non addit supra ens r em aliquam, sed 
tantum ncgationem divisionis. Unum enim nihil aliud 
significai q u a m ens indivisum, ut ex hoc ipso apparet 
quod u n u m convcrtitur cum ente Hoc autem unum 
transcendentale opponitur privative multi tudini2 , quia 
significai privationem divisionis. Sed u n u m quantita-
tivum, quod est principium numeri et de quo hie agitur, 
opponitur multitudini relative, quia unifas quantitativa se 
habet ad midtitudinem sicut mensura a d mensuratum ; 
multitudo enim mensura tur per unifatem replicatam. 

Nota 2°. Dum que r imus an Deus sit unus , non est 
ques t io de mutate positiva et specifica, qua aliquid est 
ens indivisum in se et divisum a quolibet alio ejusdem 
speciei, sed de unitale numerica et exclusiva, qua exclu-
ditur aliud cns ejusdem. n a t u r e , quo sensu sol est unus. 
Querimus ergo an Deus sit solus et unicus Deus, i ta ut, 
p r e t c r ipsum, nullus sit alius Deus. 

Dico : Deus est unus . 
Est contra polvtheismum. Eo usque protendit c e c a et 

insana genlilitas, idololatrie penitus addicta, ut, teste 
Eusebio,. lib. V Praiparat. evang., cap. lo, Hesiodus tri-
ginta millia deorum niuueravei'it. 

I n t e r ehristianos autem here t ic i non pauci unitatem Dei 
impugnaverunt , ii p rese r t im qui duo principia e t e rna , 

1 . H i c q . 11, a. 1, o. — 2 . Ibid. , a . 2, o . 



i n d e p e n d e n t et e q u a l i a a d m i t t e b a n t : u n u m bonum, 
r e rum invisibilium a u c t o r e m ; a l t e ram m a l u m , r e r u m visi-
bi l ium c a u s a m . Tales fue run t Gnostici, s ecu lo secundo; 
Marcionite , sic dicti a Marcione, eodem s e c u l o ; Valen-
tiniani, a Valentino, eodem secu lo . Is ita ads t rucbat duo 
principia , ut u n u m vocare t profundum, a l te ram silentium, 
m a r e m et f eminam, ex q u o r u m combinat ione prodierunt 
t r ignita wonas, h o c est t r iginta s e c u l a . Manichei , tcrtio 
s ecu lo , sic dicti a Manes seu Manicheo, eo rum duce. Hi 
sectatores h a b u e r u n t posterioribus secul i s Albigenses et 
alios. Tr i the i te , alii unitat is Dei hostes, sub f m e m sexti 
sieculi, tres pe r sonas divinas dicebant esse t res deos. 

Contra hos omnes p roba tu r proposit io. 
lo c o n t r a illos qui admi t tun t vetus Testameii tum, qua-

les fue run t p lures Judiei a p u d Annatum in Apparatu, 
lib. VII, a . 1, p r o b . ex illo Deuter., vi, 4 : Audi, Israel, 
DominusDeus nosier Dominus units est. Et ibid., xxxn, 39 : 
Videte quod ego sim solus, et non sit alius Deus prater me. 

Contra h e r e t i c o s qui admit tunt novum Testamentum, 
p rob . ex illo Marc., xn , 32 : Bene, magister, in veritate 
dixisti, quia unus est Deus, et non est alius prceter eum. 
Et Joann., xvn, 3 : Hac est vita ceterna, ut cognoscant te 
solum Deum verum. Et I Cor., vm , 4 et 6 : Scimus quia 
nihil est idolum in mundo, et quod nullus est Deus, nisi 
unus... Nobis autem unus Deus. His et aliis similibus acce-
dun t profess iones fidei in symbolis Nicseno, Constantino-
pol i tano, Athanas iano , et omnium P a t r a m consensus in 
suis scriptis. 

Contra genti les et quoscumque alios, p roba tu r ratione 
t r ipl ic i 1 . 

P r i m a ra t io pet i tur ex s u m m a Dei simplicitate. Singu-
lar i tas est d e essentia seu na tu ra Dei. Atqui enti essentia-
liter s ingular i r epugna t esse multiplex. Ergo. — Minor 
pate t , qu i a s ingular i tas est immultiplicabilis; ahoquin, si 
esset multiplicabilis , foret commimis multis, et j a m non 

singularis : sic, si singularitas seu hecce i t a s q u a Socra-
tes est hie h o m o foret d e essentia n a t u r e h u m a n e , sicut 
rationalitas, esset unicus h o m o in m u n d o . — P r o b . m a j o r . 
Per id Deus est singularis, seu hie Deus, per q u o d est 
Deus. Atqui essentialiter est Deus. Ergo essentialiter est 
hie Deus, seu singularitas est de ejus essentia. — Prob . 
m a j o r ; quia , si pe r aliud esset Deus, et pe r al iud hie Deus, 
na tu r a divina deberet contrahi per hecce i t a t em seu diffe-
rent iam individualem, sicque esset in Deo q u e d a m coru-
positio, et non s u m m a simplicitas. Ergo. 

Secunda ratio peti tur ex infinita Dei perfectione. Deus 
est ens infinite per fec tum. Atqui non possunt esse d u o vel 
p lu ra entia infinite perfecta. Ergo. — Prob . minor . Si 
essent d u o entia infinite perfecta , oporteret ea inter se 
differre. Hlud autem quo differrent, esset vel imperfect io, 
et hoc dici non potest , qu ia ens infinite perfec tum nul lam 
admitt i t imperfect ionem ; vel esset perfectio, et neque id 
dici potest, alias uni deesset perfectio q u a m alter habcret , 
sicque is tud pr imurn non esset infinite per fec tum. Ergo.— 
Iluic affinis est h e c al tera rat io. Deus est sumrnum ens, 
s u m m u m b o n u m . Atqui quod est s u m m u m , ncc m a j u s 
nec pa r habet , alias non foret s u m m u m . Ergo u n u m . 

Tertia ratio peti tur ex uni ta tc et ordine universi . Nomine 
Dei iutelligimus s u p r e m u m m u n d i rectorem et guberna-
torern. Atqui unicus est m u n d i guberna tor . Ergo unicus 
est Deus. — P r o b , minor . Diversa et i n e q u a l i a m u n d i 
entia, alia superiora, alia inferiora, i ta o rd ina ta sunt , ut 
aha aliis firma lege deserviant et coordinentur . Atqui sic 
in u n u m ord inem convenire n o n possunt , nisi ab uno 
ordinentur , quia p e r se unius u n u m est causa , et mul ta 
non sunt causa unius nisi per accidens, in q u a n t u m scili-
cet sunt aliquo m o d o u n u m . 

Instauratili ' mag is h e c ra t io . Si essent duo vel plures 
dii, vel u n u s suffieeret ad gubcrna t ionem totius universi , 
ita ut i dem omnino et omni m o d o faeeret q u o d alter ; vel 
non suffieeret, sed alterius ope indigeret, ita quod unus 
aliquid aut ahquo modo , et alter al iud aut alio m o d o 
faeeret. Si pr imurn, ergo iste alter est supcrf luus; nihil est 



DISSERTATO IV 

D E V I S I O N E D E I A NOBIS 

D i v u s T h o m a s , q . 12. 

au tem absurd ius q u a m p o n e r e Deum superf luum. Si secun-
dum, ergo neuter est Deus, qu i a neuter est omnipotens, 
neuter factor omnium, et ordiuatio r e rum, q u e est quid 
perfect iss imum in toto universo, est effectus pe r accidens, 
scilicet a p lur ibus causis fortuito in u n u m concurrent ibus . 

Item, vcl u n u s convenirc i necessario cum alio in regi-
mine universi , ita ut a b alio dissentire non posset, vel 
esset liber et posset a b ilio dissentire. Si p r i m u m , ergo 
non est Deus, utpote d e p e n d e n s a b altero et illi subjectus. 
Si secundum, casu q u o dissentirei et alio m o d o de rebus 
universi vellet d i sponete , aut unus in hoc bello p r e v a l e -
r t i et omnes crea tnras sibi subjiceret , et sic alter imbcllis 
et victus non esset Deus ; au t neuter p r eva l e r c i , sed quis-
que sibi certami po r t ionem crca turaruru subjiceret , et sic 
neuter esset Deus, qu i a neuter esset omnipotens , neuter 
sibi subjiceret omnes c rea turas , a tque ordo universi dis-
solveretur. Ergo m a n i f e s t e necessum est ponere unicum 
m u n d i g u b e r n a t o r e m . 

Quod autem posse t objici de tribus personis ilivinis, 
non obstat , qu i a p e r u n a m et c a m d e m na tu r am, unam 
voluntatem, u n a m . et e a m d c m omnipotent iam g u b e m a n t . ] 

Utrum Deus, ut est in se, jìossit videri oculo corporeo ? 

Dico 1". Deus, u t est in se, videri non polest ocido cor-
porco, ctiamsi g lo r i f i ca to 1 . Est contra Magistrum Bone 
Spei et ejus d isc ípulos P a t r e s Carmelitas Calceatos. 

Probatur 1° ex Patr ibus . Origenes, contra Celsum, dieit : 
« Falso igitur nobis imponit Celsus, dicens nos sperare 
oculis corporeis Deum esse visuros. » Et addit quod sola 
mens Deum videat. S. Cyrillus Hierosol., Calhec. 9 : « Car-
nis qu idem oculis cerni Deus non potest ; n a m incorporeum 
sub corporeos oculos cadere nequit . » S. Athanas. , a p u d 
S. Aug., Epist. 147 dicit Deum, « s ecundum deitatis s u e 
pi 'oprietatem, omnino Deum esse invisibilem... , nisi in 
q u a n t u m mente ac spiritu nosci potest . » S. Ambros. , a p u d 
eumdem, ibid., c. 6, n . 18,ut inf ra eitabitur. S. Hieron., 
a p u d eumdem, ibid., c. 23, n . 53, idem asserit, et p roba t 
« quia res incorporalis corporal ibus oculis non videtur . » 

Quantum ad S. August inum, de quo pot iss imum est diffi-
cultas, eum constanter tenuisse nos t ram sententiam, mult is 
evincitur. Epist. 92-', ad Italicam dicit, n . 3 : « Hoc [nempe 
Deum] ocidus videre corporis, neque n u n c potest, neque 
tunc poterit ; » q u o d mult is a rgument i s p roba t , et oppo-
sitam opinionem insipientiam et dement iam vocat Epist. 
147, seu lib. de ridendo Deo, p o s t q u a m e a m d e m senten-
t iam confirmavit in priori , et in h a c epistola ex Seripturis, 
ex SS. Ambros. , Hieronymo, Athanasio citatis, concludit 
sic verbis Ambrosii : « Nee in loco Deus videtur, nec cor-
poral ibus oculis q u e r i t u r ; » et addit : « Hanc autem etiam 
m e a m esse sentent iam confiteor. » In Psalm. xi.i, post ini-
t ium : « Non quidem videri Deus, nisi an imo, potest . » Et 
alibi pluries. Tandem S. Fulgentius, ejus discipulus, cui 
S. Doctoris mens melius perspecta erat q u a m sit quibus-
d a m recentioribus, a d Ques t , ter t iam Ferrandi , testatur 
b a n e esse sentent iam sui magistr i , eique subscribit his 
verbis : « Oculis corporal ibus Deus Spiritus non videtur ; » 
et : « Non corporis, sed a n i m e oculis Deus suam visionem 
promittit . » 

Probatur 2° ra t ione. Deus est spiritus. Atqui est abso-
lute impossibile spiri tum videri oculo corporeo. Ergo. — 
Proba tu r minor . Impossibile est a l iquam poten t iam ferri 
extra lat i tudinem sui objecti a d e q u a t i et extensivi, alio-
quin foret a d e q u a t u m et extensivum ut supponi tur , et noh 

1 . Al ias 112. — 2 . Al ias 6 . 
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au tem absurd ius q u a m p o n e r e Deum superf luum. Si secun-
dum, ergo neuter est Deus, qu ia neuter est omnipotens, 
neuter factor omnium, et ordinatio r e rum, qua) est quid 
perfect iss imum in toto universo, est effectus pe r accidens, 
scilicet a p lur ibus causis fortuito in u n u m coneurrent ibus. 

Item, vcl u n u s convenirc i necessario cum alio in regi-
mine universi , ita ut a b alio dissentire non posset, vel 
essct liber et posset a b ilio dissentire. Si pr imurn, ergo 
non est Deus, utpote d e p e n d e n s a b altero et illi subjectus. 
Si secundum, casu q u o dissentirei et alio m o d o de rebus 
universi vellet d i sponete , aut unus in hoc bello p reva l e -
rci et omnes crea turas sibi subjiceret , et sic alter imbcllis 
et victus non esset Deus ; aut. neuter p r eva l e r c i , sed quis-
que sibi cer tam por t ionem crca turaruru subjiceret , et sic 
neuter esset Deus, qu ia neuter esset omnipotens , neuter 
sibi subjiceret omnes c rea turas , a tque ordo universi dis-
solveretur. Ergo man i f e s t e necessum est ponere unicum 
m u n d i g u b e r n a t o r e m . 

Quod autem posse t obj ic i de trdius personis ilivinis, 
non obstat , qu ia p e r u n a m et e a m d e m na tu r am, unam 
voluntatem, unam.e t e a m d e m omnipolent iam gubcrnant . ] 

Utrum Deus, ut est in se, jìossit videri oculo corporeo ? 

Dico 1". Deus, u t est in se, videri non polest ocido cor-
porco, ctiamsi g lo r i f i ca to 1 . Est contra Magistrum Bone 
Spei et e jus d isc ípulos P a t r e s Carmelitas Calceatos. 

Probatur 1° ex Patr ibus . Origenes, contra Celsum, dieit : 
« Falso igitur nobis imponit Celsus, dicens nos sperare 
oculis corporeis Deum esse visuros. » Et addit quod sola 
mens Deum videat. S. Cyrillus Hierosol., Cathec. 9 : « Car-
nis qu idem oculis cerni Deus non potest ; n a m incorporeum 
sub corporeos oculos cadere nequit . » S. Athanas. , a p u d 
S. Aug., Epist. 147 dieit Deum, « s ecundum deitatis s u e 
propr ie ta tem, omnino Deum esse invisibilem... , nisi in 
q u a n t u m mente ac spiritu nosci potest . » S. Ambros. , a p u d 
eumdem, ibid., c. 6, n . 18,ut inf ra citabitur. S. Hieron., 
a p u d eumdem, ibid., c. 23, n . 53, idem asserii, et p roba t 
« quia res incorporalis corporal ibus oculis non videtur . » 

Quantum ad S. August inum, de quo pot iss imum est diffi-
cultas, eum constanter tenuisse nos t ram sententiam, mult is 
evincitur. Epist. 92-', ad Italicam dieit, n . 3 : « Hoc [nempe 
Deum] ocidus videre corporis, neque n u n c potest, neque 
tunc poterit ; » q u o d mult is a rgument i s p roba t , et oppo-
sitam opinionem insipientiam et dement iam vocat Epist. 
147, seu lib. de ridendo Deo, p o s t q u a m e a m d e m senten-
t iam confirmavit in priori , et in h a c epistola ex Seripturis, 
ex SS. Ambros. , Hieronymo, Athanasio citatis, concludit 
sic verbis Ambrosii : « Nec in loco Deus videtur, nee cor-
poral ibus oculis q u e r i t u r ; » et addit : « Hanc autem etiam 
m e a m esse sentent iam confiteor. » In I'salm. XI.I, post ini-
t ium : « Non quidem videri Deus, nisi an imo, potest . » Et 
alibi pluries. Tandem S. Fulgentius, ejus discipulus, cui 
S. Doctoris mens melius perspecta erat q u a m sit quibus-
d a m recentioribus, a d Ques t , ter t iam Ferrandi , testatur 
b a n e esse sentent iam sui magistr i , eique subscribit his 
verbis : « Oculis corporal ibus Deus Spiritus non videtur ; » 
et : « Non corporis, sed a n i m e oculis Deus suam visionem 
promittit . » 

Probatur 2° ra t ione. Deus est spiritus. Atqui est abso-
lute impossibile spiri tum videri oculo corporeo. Ergo. — 
Proba tu r minor . Impossibile est a l iquam poten t iam ferri 
extra lat i tudinem sui objecti a d e q u a t i et extensivi, alio-
quin foret a d e q u a t u m et extensivum ut supponi tur , et noti 
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foret, quia ul tra illud potentia supernaturaliter se exten-
deret. Atqui spiritus non continetur intra latitudinem ob-
jecti a d e q u a t i et estensivi oculi corporei. Ergo. — Proba-
tu r minor . Objectum adequa t imi oculi corporei, sicut et 
omnis potenti® materialis, est quid corporeum et mate-
riale, n imirum oculi color, amis sonus, odoratus odor, 
etc. : quod pate t tum ex sensu communi hominum, tum 
ex deflnitione is tarum potentiarum ; visus enim communi-
ter deünitur, potentia perceptiva coloris lucidi; auditus, 
potentia perceptiva soni, et sic de ceter is . Ergo. 

Confirmatur. Deus magis distat in ratione objeeti ab 
objectis sensibilibus, q u a m u n u m sensibile ab altero sen-
sibili, v. g . , q u a m color a sono. Atqui absolute fieri non 
potest q u o d oculus audiat solum, et auris videat colo-
rem, alioquin j a m non forent duo sensus distincti, sed ocu-
lus foret aur is et a m i s oeulus. Ergo, a fortiori, fieri non 
potest ut Deus videatur oculo corporeo. 

Probatur 3° a b inconvenienti. Si Deus posset superna-
turaliter videri oculo corporeo hominis, posset pariter 
videri supernatural i ter oculo bruti , pu ta bovis aut canis; 
po ten t i e enim sensi t ive b ru torum sunt ejusdem, imo 
quandoque majo r i s perfectionis quam potent ie sensitive 
hominis . Atqui absurdum videtur consequens, ut magis 
infra declarabi tur . Ergo. 

Respondent discipuli B o n e Spei, cum suo mag i s t ro .hec 
omnia p roba re oculum corporeum non posse videre Deum 
visione corporea , at non visione spirituali ipsi unita. Sed 
contra : Io Pa t res laudati in pr imapro batione dicunt Deum 
videri non posse nisi sola mente. 2° Visio est actio Vitalis: 
ut actio debet necessario esse ab agente, coneeptus enim 
actionis est formali ter conceptus egressionis; ut Vitalis 
debet esse necessario ab intrinseco se movente, per id 
enim dis t inguimus viventia a non viventibus, quod viven-
tia se movean t a b intrinseco, secus mortua. Ergo est im-
possibile q u o d oculus corporeus videat visione spirituali 
sibi uni ta . 3° Visio spi r i tuals est intellectio, fieri autem non 
potest quod oculus corporeus intelhgat; quia quod non est 
intellectivum in actu pr imo, non potest magis intelligere 
in aetu secundo quam lapis aut l ignum. Denique inde 
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sequeretur pariter oculum bruti posse videre Deum visione 
spirituali siili unita, et esse beatum. 

A R T I C U L U S I I 

Utrum intcllectus creatus supernaturaliter adjutus 
possit videre Deum ut in se est ? 

Suppono intellectum creatum non posse per solas na-
t u r e vires videre Deum ut in se est. Ita definitum fuit in 
Concilio Viennensi sub Clemente V, anno 1311, contra Be-
guardos et Beguinas. Refertur Clementina Ad nostrum, de 
Ilereticis, 1. V, tit. 3 ' . Si enim solis n a t u r e viribus non 
possumus elicere actus lidci, spei et charitatis, quia sunt 
supernaturales, ut definitum est in variis conciliis contra 
Pelagianos, a fortiori nee Dei visionem intuitivam, q u e est 
magis supernaturalis, cum b e e sit finis, ilia media. Unde 
Rom., vi, 23, dicitur : Gratia Dei vita wtema; vita autem 
e t e r n a est ipsa Dei visio. 

Dico : Intellectus supernaturaliter adjutus potest videre 
Deum ut est in se2 . Est contra Palamitas et Armenos, 
atque contra illos sic definitum fuit a concilio Florentino in 
Decreto unionis dato Armenis, in quo dicitur, animas pur-
gatas « in ccelum m o x recipi, et intueri clarc ipsum Deum 
t r inum et unum sicuti est. » Idem definicrat Bcnedic-
tus XII, in Extravag. Benedictus Deus. 

Constat ex Scriptura. I Joann., in, 2 : Cum apparuerit, 
simileseierimus, quoniam videbimus eum sicuti est. Et I Cor., 
XIII, 1 2 : Videmus nunc per speculum in cenigmate, tunc 
autem facie ad faciem; nunc cognosco ex parte, tunc autem 
cognoscam sicut et cognitus sum. 

Suffragantur passim SS. Patres, singulariter Chrysosto-

1 . In te r eorum e r r o r e s , a r l i cu lus q u i n l u s h i e era t : « Qusel ibet i n t e l -
l ee tua l i s n a t u r a in s e ip sa n a t u r a l i t e r e s t bea t a , e t a n i m a non i a d i g e t 
l u m i n e glorias i p s a m e levan te ad D e u m v i d e n d u m e t eo b e a t e f r u e n -
d u m . » — 2 . H i e q . 12 , a . 1 , o . 



mus , de quo est difficultas. In Horn. 69, ad populum, dicit, 
beatos Regem ipsum intueri, « Non per introi tum, non per 
fidem, sed facie a d faciem. » I d e m in Epist. 5 , ad Theo-
dorum lapsum, cap . 7, exponens ilia S. Petri verba , 
Matth., xvii, 4 : Bonum est nos hie esse, dicit : « Quid dice-
tur quando ipsa r e rum Veritas ader i t? quando , apertis 
regiis e d i b u s , ipsum Regem conspicere licebit, n o n ul tra 
in ienigmate, neque per specu lum, sed facie ad faciem? » 
I tem alibi. 

Probatur rat ione ;fundata in pr incipi is fidei1. Homo po-
test supernaturali ter assequi s u a m beat i tudinem a d q u a m 
ex gratia Dei est elevatus. Atqui intuit iva Dei visio consti-
tuit essentiam beatitudinis, s e c u n d u m Thomistas , aut sal-
tern a d earn necessario requi r i tu r , s ecundum omnes , juxta 
illud, Joann., xvu, 3 : Haie est vita (eterna, ut eognoscant te 
solum Deum verum, et quem misisti Jesum Christum. Ergo. 

A R T I C U L U S I I I 

Utrum aliquis in hac vita viderit, possitue videre 
Deum ut est in se? 

Suppono hominem p u r u m d e lege ord inar ia non posse 
in h a c mortal i vita videre D e u m ut est in s e 2 , j ux ta illud 
Exod., XXXIII, 20 : Non vidébil me homo, et vivet. Ratio est 
quia cognitio natural is hominis viator is non est nisi reruin 
sensibilium et mater ial ium, seu sa l tem per species a rebus 
sensibilibus haus tas . Taü a u t e m cognitione Deus n o n po-
test videri ut est in se, c u m n e c sit sensibilis aut materia-
lis, nee per speciem videatur , u t d icemus inf ra . 

Dico : Homo viator in carne v ivens , sed sensibus carnis 
non utens, per potent iam Dei ex t r ao rd ina r i am, et p r e t e r 
communem re rum ordinem, p o t e s t e l eva r i ad c la ram ejus 
essentife visionem, idque Moysi e t Paulo fuisse concessum 
probabile est 3 . 

i . H i c a. 1, o. — 2 . H i c a . 11 , o . — 3 . I b i d . , ad 2 et 2», 2», 
q . 174, a . 4 ; q . 175, a . 3 ; q . 176, a . 2 , o . 

Pr ima pa r s est communis et ce r ta ; quamvis enim intel-
l e c t s , p r o hoc statu, dependeat a sensibus in sua cognitione, 
ista tamen dependent ia non est ita ipsi necessaria, ut a b 
ipsa absolvi non possit de potentia Dei extraordinar ia , 
cum ejusdem sit virtutis in t r inseee in corpore ac separa-
tus a corpore, in q u o statu non dependet a sensibus, sic-
que fac tum constat in an ima Christi, qui s imul fuit viator 
et comprehensor . 

Secunda pa r s est Aug., Epist 1 4 7 a d Paul inam, de vi-
dendo Deo, cap . 3. et lib. XII in Genesim ad litteram, cap. 27, 
et Auctoris locis in marg ine eitatis, quibus a n n u m e r a n t u r 
Ambrosius, Basilius et alii cont ra plures alios SS. Pa t res . 

Probatur ex Scriptura, 1° de Moyse, Num., XII, 2, cum 
Maria et Aaron, locuti cont ra Dominum, clicerent: Num. per 
solum Moysen locutus est Dominus ? Nonne et similiter no-
bis loeutus est ? Deus au tem volens ostendere Moysen p r e 
ceter is privilegio singulari s u e visionis esse dona tum, 
dicit eis, ibid , 6-8 : Audite sermones meos. Si quis fuerit 
inter vos propheta Domini, in visione apparebo ei, vel per 
somnium loquar ad ilium. At non talis servus meus Moy-
ses;... ore enim ad os loquar ei, et palam, et non per 
cenigmata et figuras Dominum videt. 

Huic ergo loco cum SS. August, et Thoma pot iss imum 
insistimus et non aliis, v . g. , Exodi, XXXIII, 11, ub i dieitur 
q u o d Moyses viderit Deum facie ad faciem, qu ia scimus 
hos et simUes passus de Moyse sicut et de aliis Prophetis , 
de quibus idem nar ra tu r , a Patr ibus intelligi de q u a d a m 
eminenti cognitione Dei et c u m ipso familiaritate 2. Iste 
vero locus laudatus n u s q u a m sic aut alio quovis sensu 
alieno a nost ro intelligi potest . Nisi enim intelligas de c lara 
visione, j a m per e n i g m a t a et figuras Moyses Deum vide-
rit, adeoque sensum Sc r ip tu re non salvas, q u e dicit Moy-
sen vidisse Deum, n o n per e n i g m a t a et figuras. 

2° De S. Paulo . Ipsemet Apostolus II ad Cor., XII, 2-4, 

1 . Al ias 112.—2. D o m i n u s en im i n f r a M o y s i d i x i t : Non poteris 
videre faciem mam; non enimvidebit me homo, et vivet. Ibid., 20. 



de se ipso sie ait : Scio hominem in Christo, ante annos 
quatuordeeim (sive in corpore nescio, sive extra corpus, nes-
cio: Deus seit) raptum hujusmodi usque ad tertium ccelum. 
Et scio hujusmodi hominem, quoniam raptus est in para-
disum, et audivit arcana verba quee non licet lumini loqui. 

Haec ineffabilia, inqui t S. T h o m a s 1 , sunt ea quae perti-
n e n t a d vis ionem bea to rum, q u e exeedit s ta tum v ie , 
j u x t a illud Isaice, LXIV, 4 : Oculus non vidit, Deus, absque 
te quœ prœparasti expectantibus te. Et eerte, si S. Paulus 
non vidisset essent iam divinam, mvster ia Trinitatis e t lncar-
nat ionis , sed t a n t u m pe r fidem cognovisset, potuisset ilia 
elocpii '? 

Ex his igitur sic a rgumentor . 

Illa q u e pendent ex libera Dei voluntate, abunde nobis 
innotescere n o n possunt q u a m ex sac ra Scr iptum, per 
q u a m divina voluntas nobis manifes ta tur . Atqui s a c r e 
S c r i p t u r e , ut patet , na tu rah et litterali sensu accep te , 
ape r t e t r adun t Moysen et P a u l u m Deum vidisse, ìdque 
n u l l a m involvit r epugnan t i am aut incongruent iam, cum 
id esse possibile omnes concédant . Ergo. 

Confirmatur ra t ione congruent i SS. Augustini et Tho-
m e 2 . Sicut Moyses fuit pr imus doctor J u d e o r u m , ita Pau-
lus fui t p r i m u s doctor gent ium. Ergo cong ruum erat ut 
v ide ren t d iv inam essentiam, mys te r io rumque essent tes-
tes oculati , q u o melius et solidius ilia J u d e o s et gentes 
doceren t . 

Q u e objici possun t ex Scriptura et Patr ibus, inteUigi 
d e b e n t secundum legem Dei ordinar iam, vet de visione 
comprehens iva . 

A R T I C U L U S I V 

Utrum essentia divina videatur aut vidcri possit per 
aliquant smilitudinem seu speciem ? 

Nota 1° cognit ionem nostrani fieri quatenus potentia 

1 . 2« 2*. q . 175, a . 3, o. — 2 . Ib id . , ad 2 . 

cognoscens trahit res ad se, illas sibi conjungendo, et qu ia 
res, propter suam mater ial i ta tem, non possunt entitative 
ingredi potentiam, indigent specie q u e sit i l larum r e p r e -
sentatio et similitudo formalis per q u a m uniuntur po ten t ie . 
Species ergo est in esse intelligibili et r ep resen ta t ive idem 
omniuo quod est ob jec tum in esse entitativo, nec poni t in 
n u m e r o cum ilio, sicut imago Cesar i s est idem omnino 
in esse imaginis, q u o d est C e s a r in esse natural i , ita q u o d 
species equi, v . g. , contineat in se fo rn iam et n a t u r a m 
equi eamdem omnino c u m ilia q u e est in equo, non sul) 
modo na tu rah , sed sub m o d o intelligibili, et species hu jus 
numero hominis, est hie numero h o m o in esse intelligibili; 
alias species non r ep re sen t a r e t objectmn ut est, et per 
illam non posset cognosci. 

Nota 2° dupl icem distingui speciem, hnpres sam et ex-
pressarn : impressa r ep re sen t a t objec tum u t cognoscibile, 
expressa ut cognosei tur ; impressa movet ad cognit ionem, 
expressa illam terminai . De h a c ergo u t raque specie q u e s -
tio est, u t rum de tur dar ive possit in visione Dei. 

Dico 1° : Non da tur , nec dar i potest species impressa in 
visione beat i f ica 1 . P r ima pa r s est communis . Secunda est 
Thomistarum et p lur ium a l iorum. 

Probatur p r ima pars . Species impressa in visione beati-
fica est superf lua. Ergo non da tur . — Proba tu r antece-
dens. Tunc requir i tur species impressa , q u a n d o vel objec-
t u m non existit, vel non est pe r se p r e s e n s intellectui, vel 
non est sufficienter intelligibile, propter s u a m materialita-
tem. Atqui objec tum visionis beat i f ice , n e m p e Deus, essen-
tialiter existit, est int ime per se p r e s e n s cuilibet intellectui 
beato, et est s u m m e intelligibilis, qu ia est summe i m m a -
terialis. Ergo. 

Probatur secunda pars . 1° Species impressa debet con-
venire c u m objecto hi eodem g radu immateriali tatis, alias 
non represen tab i t illud u t est in se, quia in t an tum est 
represen ta t iva , in q u a n t u m intelligibilis, et in t an tum est 



TRACTATUS DE DEO 

intelligibilis, in q u a n t u m i m m a t e r i a l i ; u n d e per species 
materiales non possumus cognoseere spir i tum. Atqui nul la 
species creata vel creabilis pert ingere potest a d g radum 
immaterial i tat is qui Deo competi t . Ergo. 

Probatur 2°. Species impressa est ipsa objecti quidditas 
in esse intelligibili, ut d ic tum es t 1 . Atqui implicat quod 
species creata sit quiddi tas Dei in esse intelligibili. Ergo. 
— Proba tu r minor . Quidditas Dei est s u u m esse etiam in 
esse intelligibili. Atqui implicat speciem crea tam esse 
suum esse etiam in esse intelligibili et representa t ivo . 
Ergo. 

Dico 2° : Non da tur , nec dar i potest species expressa in 
visione beatifica. Est q u o a d u t ramque pa r t em communier 
inter Thomistas. 

Probatur p r i m a p a r s . I o Ad hoc da tur species expressa, 
ut objec tum q u o d est intelligibile per speciem impressam 
fiat intellectum actu pe r expressam, sistatque intra intel-
lec tum ut terminus e j u s 2 . Atqui divina essentia u n i t o 
intellectui creato ut intel lectum in actu, per se ipsam 
faciens intellectum in a c t u 3 . Ergo. — Minor est D. T h o m e . 
Et patet , qu ia divina essentia est actus pur iss imus in esse 
intelligibili, sicut in aliis generibus, adeoque intehectus 
actu, et ut sic intime p r e s e n s intellectui. Ergo. 

Probatur 2°, ever tendo f u n d a m e n t u m adversar iorum. 
Ideo, j ux t a ilíos, da tur species expressa in visione beati-
fica, qu ia debet ass ignar i terminus illius actionis ab ipsa 
p r o d u c t o . Atqui h e c ra t io nulla est. Ergo. — Probatur 
minor . Non est de ra t ione actionis immanent is producere 
effectum, quamvis id ipsi s e p e contingat . Atqui visio bea-
tifica est actio i m m a n e n s . Ergo. — Proba tu r m a j o r . Io In 
hoc distinguitur actio i m m a n e n s a t ranseunte , quod h e c 
sit propter effectum, illa vero sit p ropter perfectionem 
subject i in q u o mane t . 2° Quia Verbum divinmn videt et 

1 . Ib id . — 2 . Ob jec tum fit « in te l lec tum actu, » quando, ap-
p r e b e n s u m per in te l lect ionem ab intellectu agen te , in intellectu 
pa t i en t e recipitur et r e m a n e t , secundum modum facul ta t is recipien-
t i , i d est intel lectuali ter . — 3 . H i c , q . 12, a. 2 , ad . 3. 

intelhgit, nec t amen produci t a h u d v e r b u m seu speciem 
expressam. 3° Quando nos con templamur pure speculando 
ve rbum j a m in mente fo rmatum, nul lum aliud fingimus, 
et tunc cognitio est simpliciter intellectio, et non chctio. 
Ergo. 

Probatur secunda pa r s iis fundament i s quibus p roba t a 
est secunda pa r s p r i m e conclusionis. Si enim non possit 
dar i species impressa t a n t e perfectionis et immater ia-
litatis, q u e Deum ut est in se r ep re sen t ed ergo nec- a for-
tiori species expressa, cum ista debeat esse perfectior, au t 
saltern e q u e perfecta ac impressa ; ejus enim est r e p r e -
sentare obj ectimi ut intellectum in ac tu secundo, speciei 
i m p r e s s e r ep re sen t a r e ut intelligibile t an tum in actu 
pr imo. Ergo. 

D I S S E R T A ™ V 

DE S C I E N T I A D E I 
D . T h o m a s , q . 14. 

A R T I C U L U S I 

Utrum in Deo sit scientia proprie dicta, eaque sit attributum? 

Suppono 1° Deum esse pcrfectissime intel l igentem 1 : 
Deum n a m q u e omnes intelligunt ens s u m m e perfectum, 
p r i inum motorem ordinat iss imiun, sapient iss imum m u n d i 
rectorem et p r i m a m o m n i u m c a u s a m . Verum absque 
intelligentia non esset ens s u m m e perfectum, cum h e c sit 
m a x i m a perfectio ; foret c e c u s motor et rector impruden-
tissimus ; nec esset omnium causa, cum non conferret 
nobis intelligentiam qua careret. 

Item, in t an tum ens est cognosci t ivum, hi q u a n t u m est 

1. Hic q. 14, a. 1, o, et I Contra gent., c. 44. 



intelligibilis, in quantum immate r i a l i ; unde per species 
materiales non possumus cognoseere spiritum. Atqui nulla 
species creata vel creabilis pertingere potest a d gradum 
immaterialitatis qui Deo competit. Ergo. 

Probatur 2°. Species impressa est ipsa objecti quidditas 
in esse intelligibili, ut dictum es t 1 . Atqui impbcat quod 
species creata sit quidditas Dei in esse intelligibili. Ergo. 
— Probatur minor. Quidditas Dei est suum esse etiam in 
esse intelligibili. Atqui implicai speciem creatam esse 
suum esse etiam in esse intelligibili et representat ivo. 
Ergo. 

Dico 2o : Non datur , nee dai-i potest species expressa in 
visione beatifica. Est quoad utramque par tem communier 
inter Thomistas. 

Probatur p r ima pa r s . I o Ad hoc datur species expressa, 
ut objectum quod est intelligibile per speciem impressam 
fiat intellectum actu per expressam, sistatque intra intel-
lectum ut terminus e jus 2 . Atqui divina essentia unitur 
intellectui creato ut intellectum in actu, per se ipsam 
faciens intellectum in a c t u 3 . Ergo. — Minor est D. Thome. 
Et patet, quia divina essentia est actus purissimus in esse 
intelligibili, sicut in aliis generibus, adeoque intehectus 
actu, et ut sic intime p r e s e n s intellectui. Ergo. 

Probatur 2°, evertendo fundamentum adversariorum. 
Ideo, jux ta ilíos, datur species expressa in visione beati-
fica, quia debet assignari terminus illius actionis ab ipsa 
productus. Atqui h e c ratio nulla est. Ergo. — Probatur 
minor . Non est de ra t ione actionis immanentis producere 
effectum, qu ani vis id ipsi s e p e contingat. Atqui visio bea-
tifica est actio immanens . Ergo. — Probatur major , Io In 
hoc distinguimi- actio immanens a transeunte, quod h e c 
sit propter effectum, illa vero sit propter perfectionein 
subjecti in quo manet . 2° Quia Yerbum divinmn videt et 

1 . Ib id . — 2 . Ob jec tum fit « in te l lec tum actu, » quando, ap-
p r e h e n s u m per in te l lect ionem ab intellectu agen te , in intellectu 
pa t i en t e recipitur et r e m a n e t , secundum modum facul ta t is recipien-
t is , id est intel lectuali ter . — 3 . H i c , q . 12, a. 2 , ad . 3. 

intelhgit, nec tamcn producit ahud verbum seu speciem 
expressam. 3° Quando nos contemplamur pure speculando 
verbum j a m in mente formatura, radium aliud fingimus, 
et tunc cognitio est simpliciter intellectio, et non dictio. 
Ergo. 

Probatur secunda pars iis fundaraentis quibus probata 
est secunda pars p r i m e conclusionis. Si enim non possit 
dari species impressa t a n t e perfectionis et iramateria-
litatis, q u e Deum ut est in se represente t , ergo nec- a for-
tiori species expressa, cura ista debeat esse perfectior, aut 
saltern e q u e perfecta ac impressa ; ejus enim est r e p r e -
sentare obj ectimi ut intellectum in actu secundo, speciei 
impre s se representare ut intelligibile tantum in actu 
pr imo. Ergo. 

D I S S E R T A ™ V 

D E S C I E N T I A D E I 

D . T h o m a s , q . 14. 

AIITICULUS I 

Utrum in Deo sit scientia proprie dicta, eaque sit attributum? 

Suppono 1° Deum esse pcrfectissime intell igentem1 : 
Deum namque omnes intelligunt ens summe perfectum, 
pi ' imum motorem ordinatissimiun, sapientissimum mundi 
rectorem et p r i m a m omnium causam. Verum absque 
intelligentia non esset ens summe perfectum, cum h e c sit 
max ima perfectio ; foret c ecus motor et rector impruden-
tissimus ; nec esset omnium causa, cum non conferret 
nobis intelligentiam qua careret. 

Item, in tantum ens est cognoscitivum, in quantmn est 

1. Hic q. 14, a. 1, o, et I Contra gent., c. 44. 



i m m a t e r i a l e seu e leva tum s u p r a condi t iones m a t e r i e 1 , 
Atqui Deus est in s u m m o immater ia l i ta t i s , u tpo t e actus 
p u r u s 2 . E rgo . — P r o b . m a j . Cognifio fit in q u a n t u m 
c o g n o s c e n s h a b e t in se f o r m a m cogniti , r e t inendo pro-
p r i a m . Atqui q u o d a l iqu id h a b e a t in se f o r m a m alterius 
r e t i n e n d o p r o p r i a m , p roven i t ex innna te r ia l i t a te et eleva-
t ione s u p r a cond i t iones m a t e r i e . Ergo. — P r o b a t u r min. 
Quod a l i qu id in se h a b e a t p r o p r i a m et a l i o r u m formas, 
p roven i t ex e j u s a m p l i t u d i n e et i lhmi ta t ione ; q u o quid 
e n i m p l u r a complec t i tu r , eo m a g i s est a m p l u m et illimi-
ta t rnn . Atqu i i l la a m p l i t u d o et i l l imitatio p roven i t ab 
i i n m a t e r i a l i t a t e ; es t e n i m m a t e r i a q u e f o r m a m limitai et 
i m p e d i t n e c o m m u n i c e t u r a d a l iud s u b j e c t u m in eadem 
r a t i o n e ind iv idua l i , q u o d est facere s u a m t a n t u m . Ergo. 
Unde m a j o r ve l m i n o r facu l tas cognoscend i distribuitili' 
s e c u n d u m m a j o r e m vel m i n o r e m immater ia l i t a tem, majo-
r e m vel m i n o r e m e leva t ioncm s u p r a condi t iones m a t e r i e : 
ut p a t e t i n o m n i b u s cognosci t iv is . 

S u p p o n o 2» in te l lec t ionem et intel lectum in Deo esse 
u n u m et i d e m a b s q u e v i r tua l i d i s t inc t ione ; q u i a ea tan tum 
d i s t i n g u u n t u r in Deo vi r tual i ter , q u e e q u i v a l e n t pluribus 
e rea t i s ex o b j e c t o fo rma l i d is t inct is et a d d ive rsas lineas 
pe r t i nen t ibus . Atq iü intel lectus et ac tual is intellectio per-
t inent a d e a m d e m l i n e a m et v e r s a n t u r circa i d e m objec-
t u m f o r m a l e . E r g o . 

Dico 1°: Da tu r i n Deo scientia p r o p r i e d ic ta . Est com-
m u n i s c o n t r a Vasques . 

[Probatur 1° h a c p r o f u n d i s s i m a et evidenti ra t ione a b An-
gel ico a l i a t a h i e , q . 14, a . 1, o : « In Deo est perfect issime 
sc ient ia . Ad c u j u s e v i d e n t i a m e o n s i d e r a n d u m e s t , q u o d co-
g n o s c e n t i a a n o n c o g n o s c e n t i b u s i n h o c d is t inguuntm' ,quia 
n o n c o g n o s c e n t i a n ih i l h a b e n t nis i f o r m a m s u a m t an tum; 
s ed cognoscens n a t u m est h a b e r e f o r m a m e t iam rei alterius, 
n a m species cogn i t i est in cognoscente . Unde manifes tum 
est q u o d n a t u r a re i n o n cognoscent is est m a g i s coarctata 

1 . Ib id . — ì . I b id . 
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et l imi la ta , n a t u r a au tpm r e r u m cognoscenl i imi h a b e t 
m a j o r e m a m p l i l u d i n e m et cx tens ionem, p rop te r q u o d 
dici t Pl i i losophus III de anima, q u o d « a n i m a est q u o d a m 
m o d o o m n i a . » Coarctat io a u t e m f o r m e est pe r m a t e r i a m : 
u n d e et s u p r a d ix imus q u o d f o r m e , s e c u n d u m q u o d s u n t 
m a g i s immate r i a l e s , s e c u n d i u n hoc m a g i s accedun t a d 
q u a m d a m inf in i ta tem. Pa te t ig i tur q u o d immater ia l i t as a l i -
c u j us rei est ra t io q u o d sit cognosc i t iva , et s ecund imi m o d u m 
immater ia l i ta t i s est m o d u s cogni t ionis . Unde in II de anima 
dici tur , q u o d p l a n t e n o n cognoscun t , p rop te r s u a m m a t e -
r ia l i ta tem. Sensus a u t e m cognosc i t ivus est, q u i a reccpli-
v u s est s p e c i e r u m sine m a t e r i a ; et intellcctus ad l iuc m a g i s 
cognosci t ivus , q u i a m a g i s s epa ra tu s est a m a t e r i a et 
immix tus , u t dici tur in III de anima. Unde, c u m Deus sit 
in s u m m o immater ia l i ta t i s , s equ i tu r q u o d ipse sit in 
s u m m o cogni t ionis . »] 

Probatur 2». Scientia p r o p r i e d ic ta nihi l a l iud est q u a m 
cognit io cer ta et ev idens r e r u m p e r c a u s a s 1 . Atqui Dcus 
cognosc i t cci'to ct ev identer r e s p e r c a u s a s ; cognosei t 
e n i m cas o m n i m o d o q u o sun t cognoscibi les , sun t a u t e m 
cognoscibi les p e r s u a s causas . Ergo . 

Dico 2°: Scientia in Deo est e jus a t t r i bu tum. 
Probatur. At t r ibu tum est r a t i o abso lu ta formal i te r in 

Deo existens, et a d n a t u r a m d i v i n a m j a m cons t i tu tam con-
sequens , e a m q u e a d d i v e r s a m l i n e a m t r a h e n s : ut pa t e t 
ex dictis d e a t t r ibut is . Atqui tal is est scient ia in Deo. — Et 
p r i m o consta t ex p r i m a conclus ione , q u o d sit ra t io a b s o -
lu ta formal i te r in Deo exis tens . — P r o b a t u r q u o a d re l iquas 
pa r t i cu las . Intcll igere d i v i n u m , ut cons t i tu t ivum Dei, r e s -
pici t esscnt iam d i v i n a m abso lu t e et p r e c i s e u t intelligi-
b i l em; intell igere, u t scient i f icum, respici t essent iam divi-
n a m de te rmina to m o d o , scilicet s u b r a t ione c a u s e . E rgo 
seqiutur a d n a t u r a m j a m cons t i t u t am, et ra t ione divers i 
ohjec t i t rahit a d d ive r sam l i n e a m . 

1. Q. 2 de vernale, a. 1, ad 4 et S. 



Dices: Iiitelligere divinum, ut const i tut ivum n a t u r e divi-
n e , est scientificum. Ergo scientia non est Dei attributum, 
sed ip sad iv inaes sen t i a .—Proba tu r antecedens . Intelligere 
d ivinum, ut constitutivum n a t u r e d i v i n e , attingit illam ut 
ra t ionem at t r ibutorum et c a u s a m c r e a t u r a r u m ; cum cnim 
sit infinitum et comprehens ivum, cognoscit n a t u r a m divi-
n a m omni m o d o quo est cognoscibi l is . Ergo. 

Resp. Negoant. A d p r o b a t i o n e m , clist. an t . Intelligere divi-
n u m , ut consti tutivum n a t u r e d i v i n e , respicil i l lam ut radi-
cem at t r ibutorum, t a n q u a m ra t i onem quce att ingitur, conc. 
a n t . ; t a n q u a m ra t ionem sub qua ipsa a t t r ibuta attinguntur, 
nego ant . Sic enim att ingitur a scicnt ia , et hoc siifficit, ut 
intelligere consti tutivum et intelligere scientif icum virtua-
liter dis t inguantur . Sic scient ia in Deo attingit rationem 
agiliilium et fact ibi l ium, ut r a t i o n e m quw, sed, quia pru-
dent ia att ingit ra t ionem a g i b ü i u m et a r s r a t ionem factibi-
l ium, ut ra t ionem sub qua, ideo p ruden t i a et ars a scicntia 
virtualiter d is t inguunfur . 

A R T I C U L U S I I 

Dc objecto el division^ sciential- Dei. 

Non est ampl ius q u e s t i o in h o c art icido et sequen libus 
de scicntia I)ei stricte sump ta , s ed de e jus cognitione ut 
:-ic, sive sit scientifica sive n o n . 

Petes Io quousquc se ex t enda t scientia Dei ? 
Resp. 1°. Deus sc per se i p s u m cognoscit , imo et coin-

p r e h e n d i t ' . 
Ratio p r i m e part is est, ¡quia Deus, sicut est suuimo 

inteUigens, it a est s u m m e intelligibilis a tque sibi presen-
t issimus et unitus, imo ut inteUigens ct intelligibilis omni-
b u s modis mius et idem. Ergo se cognoscit per se ipsum, 
et non per speciem a se d i s i iuc t am. 

Ratio s e c i m d e partis est, q u i a Deus se cognoscit quan-

I . I l i c q . U , a. 2 e t 3, o. 

turn est cognoscibilis; sicut.enim est infinite cognoscibilis, 
ita est infinite cognoscitivus, cum ex u t r aque par te sit 
actus pu rus et. infinitus. Ergo. 

Resp. 2°. Deus cognoscit o m n i a alia a s e , sivepossibil ia, 
sive p r e sen t i a , sive p r e t e r i t a , sive fu tu ra e t iam min ima , 
non solum secundum c o m m u n e m rat ionem entis, sed 
etiam quoad esse p r o p r i u m et singulare usque a d ul t imas 
di f fercnt ias ' . 

Est de fide ubique in Scripturis t radita . Hebr., iv, 13 : 
Non est ulla creatura invisibilis in eonspectu ejus, omnia 
autem nuda et aperta sunt oculis ejus. Psal. cxxxvin, 3-5 : 
Intellexisti cogitationes meas de longe,... omnes vias meas 
praividisti,... cognovisti omnia novissima et antiqua. E t to to 
p sahno .Psal. XXXII, 15 : Qui finxit sigillatim cor da eorum, 
qui intelligit omnia opera eorum. Sap., vm, 8 : Signa et 
monstra scit aniequam flant, et eventus temporum et scecu-
lorum. Psal. LXVIII, 6 : Delicta mea a te non sunt dbscon-
dita. Et alibi pass im. 

Probatur ra t ione. Deus perfecte se suamque vir tutem 
cognoscit . Virtus au tem non potest perfecte cognosci, nisi 
cognoscantur omnia a d q u e se extendit. Atqui virtus 
divina se extendit a d omnia alia a Deo, non solum q u o a d 
ra t ionem c o m m u n e m entis, sed q u o a d esse eorum for-
male et s ingulare usque a d ult imas differcnt ias; est enim 
pleni tudo cssendi et causa effectiva a tque exemplar is 
omnium entium et omnis d i f ferent ie ae perfcctionis 
eorum. Ergo. 

Petes 2° q u o d n a m sit objcc tum formale et p r imar ium 
scient ie chvine. 

Resp. Objectum formale et p r imar ium cognitionis d i v i n e , 
n o n est ens crea tum, neque ens u t sic abs t rahens a creato 
et increato; sed ens dumtaxa t increatum, scilicet ipse 
Deus 2 . 

Probatur 1°. Illucl est objec tum formale et p r imar ium 
cognitionis d i v i n e , quod per se prinio et rat ione sui 

1. Hie q. 14, a. 5, 6, 9, 11, 13, o. — 2. Contra gent., I, 48. 
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att ingit Atqui id q u o d per se pr imo et rat ione sui attingit 
cognit io divina, non est ens creatura, nee ens ut sic abs-
t r ahens a creato et increato, sed solus Deus. Ergo.—Prob. 
m i n . l ° q u i a nihil est aut concipi potest pr ius Deo; 2" quia 
Deus se cognoscit ut causam, et in se ut causa cognoscit 
c rca turas u t effectus. E rgo .—Pr imo per se et ra t ione sui se 
cognosc i t ; secundario et dependenter a se, creatura«; 
tert io essentia divina p r imo pe r se r ep re sen t a tu r intellec-
t s divino, c r e a t u r e secundario et ra t ione illius. Ergo per 
se p r i m o essentia divina attingitur a cognitione divina. — 
Pa t e t consequentia ; qu ia intellectus fertur in objccta, co 
o rd ine quo ipsi r ep re sen tan tu r . — Prob. ant . Species qua 
intellectus divinus uti tur est ipsa essentia divina. At qui 
essent ia divina pr imo se r ep resen ta t , de inde in se crea-
tu ra s ; (piia, si ex e q u o se et crcaturas represen ta re t , non 
essct potius Deus in esse intelligibili q u a m creatura, ut 
j a m alibi notavimus. Ergo. 

Petes 3° quotuplex sit scientia in Deo. 
Quamvis scientia divina ex par te Dei sit unica , simplex 

et illimitata, omnia unico actu perfectissime comprehen-
dens , ex par te t amen objecti et s ecundum m o d u m 110s-
t n u n coucipiendi varie dividitur. Unde 

Besp. Relictis variis divisionibus sc ient ie d iv ine in spe-
cu la t ivam et p rac t icam 2 , in necessar iam et l iberam, om-

1 . Ib id . — 2 . Scientia specula t iva et practica in D e o sic descri-
b u n t u r ab Angel ico , qiuest. I II de veritate, a . 3, o : « Intellectus 
p r ac t i cus differt a speculat ivo, fine ; finis eniin speculat ivi est Veritas 
abso lu t e , sed practici est operat io. Al iqua vero cognitio practica di-
c i tu r ex ordine ad opus . Quod cont ingi t dupliciter : quandoque in 
a c t u , quando scilicet ad aliquod opus actu ordinatur , si cut artifex, 
prceeoncepta forma, proponit iltam in mater iam inducere , at tunc est 
a c tu pract ica cognitio, et cognit ionis lorma. Quandoque vero est 
q u i d e m ordina.bilis cognitio ad ac tum, n o n t amen ac tu ordinatur; 
s i cu t cum ar t i fex excogitat fo rmam artificii, et seit per modum ope-
r a n d i , non t amen operari intendit ; e t cer tum est quod est practica 
b a b i t u vel v i r tu te , non ac tu . Q u a n d o vero nullo modo est ad actum 
ordinabi l is cognit io, tunc es t semper speculat iva. Q u o d etiam dupii-
c i te r cont ingi t . Uno modo, quando cognitio est de rebus ilìis qua: 

n ium celeberrima est in scientiam simplicis intell igentie 
et visionis1 . 

Scientia simplicis intel l igentie est q u e versa tur circa ea 
q u e nee sunt, nee fuerunt , nec erunt , hoc est circa quid-
diiates r e r u m in statu m e r e possdnlitatis .: coincidit cum 
speculativa et necessar ia 2 . Dicitur au tem simplicis intelli-
gen t ie , non ad exc ludendum respectum scient ie ad 

non sun t nata; produci per scientiam cognoscent is , s icut nos cognos-
ci m us naturat ia ; quandoque vero res cognita es t quidem operabil is 
per scienl iam, t a m e n non c o n s i d e r a t a u t est operabil is ; res enim pe r 
operat ionem in esse produci tur . S u n t autem quasdam qute possun t 
separar i s e c u n d u m intel lectum, qua; non possun t separa r i s e c u n d u m 
esse. Quando autem consideratur res pe r intel lectum operabilis , d i s -
t inguendo ab invicem ea qu£e secundum esse d is t ingui non possun t , 
non est practica cognitio nec ac tu nec hab i tu , sed speculat iva t a n -
tum ; s icut si ar t i fex considcrct domum invest igando pass iones e jus , 
g e n u s e t d i f ferent ias , ct l iu jusmodi , qua} secundum esse indis t incte 
i n v e n i u n t u r in r e ipsa . Sed tunc considera tur res ut e s t operabil is , 
quando in ipsa cons iderantur omnia qua; ad e jus esse requi runtur 
s imul . — E t secundum hos qua tuor modos cognitio divina se habe t 
ad res . Scientia enim e ju s est causa t iva r e rum. Qutedam ergo co-
gnosc i t ordinando ea ad hoc quod s in t secundum quodcumque tem-
pus , et horum habe t pract icam cogni t ionem in actu. Quajdam vero 
cognoscit quse nullo tempore facere in tendi t ; scit enim ea qua; nec 
fue run t , nec sunt , nec e run t ; et de h is habe t qu idem scienliam in 
ac tu , non autem actu pract icam, sed v i r tu te t an tum. E l quia res quas 
facit vol l'acero potest non solum considerai secundum quod s u n t in 
proprio esse, sed secundum omnes in tent iones quas intellectus h u -
m a u u s rcsolvendo in eis apprehendcre potest , ideo habe t cognit ionem 
de rebus operabil ibus a se etiam co modo quo non sun t operabiles ; 
e t sc i l e t iam quaidam quorum s u a scient ia causa esse non potes t , 
sicut ma la . Unde verissime in Deo et pract icam e t speculativain co-
gni t ionem ponimus. » 

E s t altera divisio supra enunt ia ta scientia; in necessariam e t l ibe-
ram. Necessaria ea es t qua; praicedit l iberam Dei de terminat ionem, 
el versa tur t a n t u m circa objccta necessar ia , u t circa quiddi tates seu 
essentias r e rum, qua; ali tor se habe re non possunt . Libera est qua; 
supponi t decre tum, et versa tur circa objecla a libera De i vo lunta te 
p e n d e n t i a , u t s u n t res ex is ten tes au t fu tura ; . — 1 . I l i c q . 14, a, 9, 
o. — 2. Loc. cit. de ventale, et I Contra gent., c. 66 et 69. 
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sci tum, qui inseparabili ter o m n e m scientiam comitatur, 
sed ad exc ludendum admix t ionem ejus quod est extra 
genus no t i t i e , sicut est existentia r e r u m , q u a m addit 
scientia visionis, vel ordo voluntat is ad res seitas, quam 
addi t scientia a p p r o b a t i o n s . Scientia visionis igitur est 
q u e fertm' ad ea q u e sunt, vel fuerunt , vel e runt ; unde 
addit , ut mox d icebam, sup ra scient iam simplicis intelli-
gen t i« , o rd inem ad exis tent iam p h y s i c a m objecti, ut p r e -
sentem in e te rn i t a te modo i n f r a cxpl icando. Dicitur visio-
nis, metaphora desumpta a b oculo corporeo, qui dicitur 
res videre quando eas sibi p r e s e n t e s attingit. Utrum vero 
b e e divisio sit a d e q u a t a , an e con t ra detur altera scientia 
medians inter illas, q u e dic i tur scientia media, quest io 
est. in tota Iheologia ce leber r ima, q u a m in f ra suis omnibus 
moment is expendere c o n a b i m u r adversus Molinam et 
Patres Societatis [Jesu], hu ju s s c i c n t i e m e d i e assertores. 

Scientia visionis subdividi tur i n scientiam approba t ions 
et improbat ionis . Scientia a p p r o b a t i o n s est q u e versatili-
circa b o n a , et supponit decre t imi approba t ivum divine 
voluntatis circa ilia. Scientia improba t ion i s est q u e versa-
tur circa peccata, et supponi t d e c r e t u m d i v i n e voluntatis 
circa ilia, non approba t ivum, sed permissivum tantum. 
Et jux ta h a n c divisionem, Deus a l iquando dicitur in Scrip-
tura scire et nescire ma la s eu peccata , nescire scientia 
a p p r o b a t i o n s , scire scientia improba t ion i s . 

A R T I C U L U S I I I 

An et qua; scientia in Deo sit causa rerum ? 

Suppono scientiam in Deo esse causam directivam 
rerum* ; nefas enim esset ex i s t imare agens intellèctuale 
perfect iss immn agere c e c o et ignoran t i modo, eumque in 
suis operationibus scientia et sapient ia non dirigi. Unde 
I'salm. cui, 24 : Omnia in sajrìentia feristi, et sic alibi 
pluries. 

Dico Io : Aliqua scientia in Deo est causa r e rum, non 
solum directiva, sed e d a m effeetiva, non qu idem forma-
liter et p r e c i s e ut est scientia, sed ut habe t a d j u n c t a m 
volunta tem 

Prob. Deus res efficitper ac tum imperi i formali ter imma-
nentem et virtualiter t ranseuntem. Atqui actus imperii 
quamVis sit radicali ter et p resuppos i t ive a volúntate, et 
ideo dieatur q u a n d o q u e quod voluntas imperet , est tarnen 
formali ter et elicitive a b intelleetu. Ergo. — Major pate t 
ex Scripturis j a m citatis. Genes., i, 3 : Dixit Deus : Fiat-lux, 
et facta est lux. Psal. cxLvm, 5 : Ipse dixit, et facta sunt, 
ipse mandavit, et creata sunt. Magis adhuc patebit ex 
dicendis in sequenti conclusione. — Minor est D. T h o m e 2 . 
Et p roba tu r n u n c brevi ter . Impera re est in t imare seu 
dieere, est ord inare et p r ee ipe r e . Atqui int imare seu di-
cere et locpii spir i tuahter , pert inet ad intcllectum, epii est 
quäsi . os subs t an t i e spiri tualis ; u n d e i l lud Psal. xxxvi, 30 : 
Osjusti meditabitur sapientiam. Item, o rd inare u n u m a d 
aliud, est intellectus pract ic i et p r u d e n t i e . Tandem p r e e i -
pere, c u m sit superior is, pertinet ad super iorem et nobi-
liorem potent iam, q u e est intellectus. Ergo. Confer q u e 
d icam Ia 2", ad q. 17. 

Dixi : Non quiclem formaliter et prcecise ut est scientia, 
sed ut habet adjunctam voluntatem3; qu ia : 1° Scientia, in 
q u a n t u m scientia, non dicit causam act ivam, sed est n u d a 
objccti notitia ; u n d e actus s e i ende , ut talis, 11011 est pro-
ducere, sed cognoscci'c : et ideo mul ta seit Deus q u o r u m 
non est causa, ut sunt pecca ta et me re possibilia, q u e 
n u n q u a m erunt. 2° Ut j a m dixi et modo adhuc d icam, 
Deus non causat res ad extra nisi per ac tum imperii . 
Atqui actus imperi i supponi t decretimi voluntatis a quo 
habe t efficaciam. Ergo. 

Dico 2°: Scientia simplicis intel l igent ie est causa aciu 
(lirigens res in ord ine mtentionis et effet t iva in actu p r imo . 
Scientia visionis est causa dir igens et efficiens in actu 

1. Ibid. —2. U q. 17, a. 1, o. —3. Q. 2 de vcritale, a.14. 



secundo in o rd ine exeeutionis, non p r e c i s e ut visionis, 
sed ut approba t ion i s , ut explicuirnus in p r i m a conclu-
sione ; ita u t v e r u m sit dicere in sensu causali : Ideo res 
existunt aut f u t u r e sun t , qu ia Deus illas videt, ly1 quia 
appel lando s u p r a v is ionem ut hai tet a d j u n c t a m volunta-
t em ; non e con t ra sit v e r u m dicere : Ideo Deus res videi 
qu ia existunt au t f u t u r e sunt, nisi forte al iquo sensu sub-
tiliori, de q u o in solut ione object ionmn : et intelligenda 
est conclusio g e n e r a l i t à ' de omnibus rebus q u a s Deus 
facit , e t iam l ibere fu tu r i s . 

P r o intell igentia conclusionis obse rvandum est, in agen-
t ibus intcllectivis dup l i cem distingui o rd inem : unum 
intentionis , q u i inc ipi t a cognit ione et intent ione finis, et 
t e rmina tu r inclusive a d electionem et volilionem medio-
r u m ; a l t e r am exeeut ionis , qu i incipit a b ac tu imperii, et 
t e rmina tur a d exeeu t ionem operis seu acquisitionem finis. 
Quod u t brevi ter e x p o n a m u s , id enim pertinet ad. t raeta-
t u m de act ibus h u m a n i s : p r in ium intellectus apprehendit 
fincm, et e u m p r o p o n i t volunta t i ; vo luntas acquiescit et 
intendit l ume finem; vi hu ju s intentionis, intellectus inqui-
r i t de ìiiediis, et d iscern i t inter magis et minus ap ta , vo-
luntas vul t et seligit ap t i o r a , et hic sistit ordo intentionis. 
Deinde sequi tur o r d o exeeutionis ; vi enim electionis vo-
luntatis , intel lectus i m p e r a i exeeutionem medio rum voli-
t o rum ; vi h u j u s imper i i , voluntas appl icai potentias exe-
cutivas, q u e applicat i© dicitur usus aclivus, quem sequi-
tur usus p a s s i v u s po t en t i a rum executricum, et tandem 
perfectio oper is , seu assecutio finis. 

Sic igitur in p ropos i to (et est explicatio et probatio con-
clusionis), intel lectus divinus , secundum m o d u m nostrum 
concipiendi , a p p r e h e n d i t manifes ta t ionem s u e g lor ie ut 
b o n u m e a m q u e p r o p o n i t voluntat i ; voluntas divina an-
nui t et in tendi t h u n e i inem ; vi hu ju s intentionis intellec-
tus seu scienl ia d iv ina inquiri t de mediis, et inter innu-
m e r a (p i e po tes t ap t io ra discernit , et ea ut in sua arte 

1 . Par t ícu la hj h ic et deinceps usurpalur loco arliculi gallici le, 
vel giteci i o , quem l ingua latina non habet . 
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possibilia voluntat i proponi t , voluntas ea vult et seligit, 
et hic sistit ordo intentionis. Et bine patet 1° quod scienlia 
hue usque dirigens, p roponendo finem et med ia , sit sim-
plicis intel l igentie, quia hue usque et cium dirigerei ante 
electionem voluntatis, omnia adirne erant in statu m e r e 
possibilitatis, ci quamvis per electionem secutam fac ta 
sint inchoative et q u o a d affeetym fu tura , non tamen com-
plete et quoad effectum, ncque ad l iane inchoatam futu-
r i t ionem alitor coopera ta est scienlia, q u a m dir igendo. 
Patet 2° quod , eum propona t media ut sibi possibilia et 
ut contenta in virlute s u e artis, sit cffectiva in aclu p r imo , 
seu habea t vir tutem ea efficiendi. Et sic m a n e t p roba t a 
p r i m a pars conclusionis. 

J a m vero, posi la electione efficaci mediorum, vi illius 
intellectus impera t eo rum exeeutionem, et eum imperium 
Dei sit efficacissimum, nee indigeat distinctis potentiis 
executricibus, ut d i cam in calce ar t icuh, sed codem ins-
tanti quo impera t , res fìant, et a l iunde sit, ut probavimus , 
actus intellectus, sequitur quod efficiendo v idea t e tv idendo 
efficiat, sicquc quod scientia, q u e est causa cffectiva re-
r u m in actu secundo, sit scientia visionis, utpotc att ingens 
res ut existentes aut complete fuLuras, non p r e c i s e qua 
visionis, ut d ic tum esl, sed ut habe t a d j u n c t a m volunta-
tem, et consuevit dici approbat ionis . 

Unde in fo rma sic a rgumentor : 1° Deus est causa effec-
tiva r e rum in actu secundo pe r imper ium. Atqui imper ium 
est actus intellcclus per t inens ad scientiam visionis et non 
s impheis intelligentie. Ergo. — Minor p ro p r ima par te 
patet ex dictis in p r i m a conclusione. P roba tu r p ro se-
cunda . Iste actus imperii supponi t decre tum cfficax et in 
co funda tu r , et t e rmina tur ad res ut existentes, si qu idem 
per ipsum efficiantur. Ergo. 

Proh. 2°. Si Deus res videret quia sunt, et eas videndo 
non faceret, scientia ejus mensurare tur a rebus , atcpie a b 
illis depcnderet q u o a d veritatem et cert i tudinem, sicut 

1 . I l ic q. 1 r,, a. 8, ad 3, e t q. 16, a. I , o, et 2*, q . 93, a, 1. 
ad 3 . 



scientia nos t ra , ut p a t é t 1 . Atqui r epugna t Deo q u o d ejus 
scicntia mensurctur a r e b u s atopic a b illis pendea t quoad 
veri tatem ct cer t i tudinem, cum potius ipsa sit mensura 
r e r u m . Ergo. Ncque d icas Deum cognoscere peccata , q u e 
non facit, et t amen e jus sciendum non pendere a peccatis; 
qu ia pecca tum, c u m sit privatio, non cognoscitur in se, 
sed in fo rma opposi ta . 

Prob. 3" ex Pa t r ibus . S. Aug., Id). XV de Trinit., cap. 13 : 
« Universas c rea turas , et s p i r i t u a l s et corporales, non 
quia sunt ideo novi t Deus, sed ideo sunt, qu ia novit. » 
S. Greg., lib. XX, Moral, cap . 23 : « Qiueque sunt, non 
a b e t e m i t a t e ejus ideo v identur quia sunt , sed ideo sunt 
quia videntur . » 

Respondet Tournely, h a s authoritates esse intelligcndas 
de ilia scientia q u a Deus solus res al iquas produci t , ut 
sunt ea q u e e d u c u n t u r de nihilo, et infusio donorum 
supe rna tu rahum ; n o n de actibus liberis tpios Deus cum 
causis seeundis ope ra tu r . 

Sed contra. H e c in terpre ta t io n e d u m est gratui ta , sed 
aper te cont ra un iversa l i ta tem te rminorum : « universas 
creaturas, » inquit Augus t . ; « q u e q u c sunt, » inquit Greg. 
Insuper Aug., lib. V de Civit., cap . 9, spccialiter loquens 
de voluntat ibus nos t r i s , dieit : « Ideo quidquid valent 
certissime valent , ct q u o d f a c t u r e sunt i p s e , omnino fac-
t u r e sunt, quia va l i tu ras atque fac turas illc prescivit 
cujus p r e s e n t i a falli n o n potest. » 

Pro solutione p l u r i u m object ionum, duo sunt habenda 
p r e oculis. P r i m u m , scient iam simplicis i n t e l l i g e n t esse 
causam direct ivam r e r u m in ordine intentionis, et cffecti-
v a m in actu p r imo . Al te rmn, scientiam visionis habere 
duo mun ia , videre et. efficere, et non efficere quatenus est 
visionis ; unde, licet Deus videat peccata , ilia non facit : 
sed qua tenus a p p r o b a t i o n s , et ut appl icata per decretum 
d i v i n e voluntatis. P l u r a en im a rgumen ta q u e congerunt 
adversari i , a l t e ru t rum dumtaxa t p roban t , et nihil aliud. 

1. Hie q . U , a . 8, a d 3, et q . 16 , a . 1, o ; 1* q . 93, a. 1, 

ad 3. 

[Utrum vero detur in Deo potent ia exccutiva virtualiter 
distincta ab inteUectu et volunta te ? Respondendum : Po-
tentia cxecutiva in Deo n o n dist inguitur virtualiter ab 
intcllectu et voluntate, t a n q u a m potentia diversa seu tan-
q u a m at t r ibutum a d e q u a t e distinctiun ab illis ; qu ia in 
n a t u r a pure intellectuali nulla admitt i debet potentia, nisi 
pert ineat ad g r a d u m intcllectivum, ct. a h u n d e potent ia exc-
cutiva distincta a potentia movente et imperan te impor ta i 
impòrfect ionem, 1° ex pa r t e p o t e n t i e imperant is , scilicct 
inefficaciam, 2° ex par te sui, n a m non se habere t ut mo-
vens , sed ut pm'e m o t a per m o d u m inst rument i . 

Potest t amen potent ia cxecutiva in Dco dupliciter intel-
ligi distincta a b intelleetu et voluntate : 1° pe r m o d u m 
includentis et inclusi, quatenus potent ia cxecutiva non est 
inteilectus p rec i se , ncque voluntas p rec i s e , sed u t rumque 
importa i , intellectum in recto, volunta tem in obliquo, et 
sic distinguitur eo f e rme m o d o quo composi t iun distin-
guitur a mater ia et fo rma . 2° Distinguitur i n a d e q u a t e 
secundum diversas formali tates et eonnotat iones intra 
eamclcm poten t iam : etenim eadem potentia att ingens res 
ut intelligibiles, dicitur inteilectus ; at t ingens res d a n d o 
illis esse, dicitur omnipotent ia , seu potent ia esecut iva ; 
sicut idem actus inteilectus est s imul intellectio et dictio sub 
diversa rat ione. — Et sic conciliari possun t varii textus 
I). T h o m e qui v identur sibi contrarii , a tque a rgumen ta 
solvi. 

l ime inferes, po ten t iam immedia te effectivam re rum esse 
intellectum, non volunta tem, qu i a voluntas efficit me-
diante imperio quod est actus elicitus a b intcllectu ; quod 
p roba tur per h e c verba , Joann., i, 3 : Omnia per ipsum 
(Vcrbum) faclasunt, et sine ipso factum est nihil; namVer -
b u m est intcllccius subslantialis Dei.] 

A R T I C U L U S I V 

In quo medio Deus cognoscat alia a se? 

Questio procedi t de creaturis u t sic, abs t rahendo a 
statu existcntie p r e t e r i t e , p r e sen t i s , aut. f u t u r e ; de futu-



r i s a u l e m s u n t g r a v i o r e s d i f f icul ta tes d e qu ibus specialitcr 
d ic imus i n f r a . C e t e r u m p r e s e n t i s diff icultat is resolutio 
p ro lud i t posi t róni ve l eve r s ion i sc ien t i« m e d i e ; si enim 
Deus n o n c o g n o s c a t a l i a a se nis i in se ut in causa , corruit 
scientia m e d i a ; et c o n t r a , si Deus eoguosca t al ia a se im-
med ia t e in ipsis, d a t u r l o c u s scienti® m e d i e . 

Dico : Deus al ia a se c o g n o s c i t , n o n immed ia t e in ipsis, 
sed m e d i a t e i n se i p s o u t i n c a u s a p r e c o g n i t a . 

Prob. 1° ex P a t r i b u s . S. Dionys ius , au t qu i squ i s anti-
q u u s auc to r l ibri De divinis nominibus, c a p . 7 ,d ic i t : « Nc-
q u e en im e a q u e s u n t ex iis q u e sun t d iscens novi t divina 
m e n s , s ed ex se et i n se , p e r causar l i , r e r u m o m n i u m co-
gn i t ionem, s c i e n t i a m , c s s e n l i a m q u e à n t i c i p a t a m et ante 
c o n i p r e h e n s a m h a b e t : n o n q u o d pe r spec i em s ingu la con-
s idered s ed q u o d u n o c a u s e c o m p l e x u o m n i a sc ia t et con-
t inea t . . . . Ig i tur Deus r e s c o g n o s c e n s , n o n scient ia r e rum, 
sed sc ient ia sui i p s i u s i p s a s novi t . » S. Aug. , l ib. Lxxxm 
Quwst., q . 4-6, ai t s a c r i l c g i u m esse, a s se re re q u o d Deus 
exca t ex t r a se a d a l i q u i d c o g n o s c e n d u m . Q u e verba 
S. T h o m a s e x p e n d e n s b ic , a i t , sic in te l l igenda esse, non 
q u a s i Deus n ih i l q u o d si t e x t r a se in tuea tur , sed quia id 
q u o d est ex t r a i p s u m n o n i n tue tu r nisi in se i p s o 1 . Et 
e u m d c m a r t i c u l u m s ic c o n c l u d i t : « Sic igitur d icendum 
q u o d Deus se i p s u m v i d e t p e r essen t iam s u a m ; a h a au-
t c m a se v ide t , n o n in ipsis , s ed in seipso, in quan tum 
essen t ia s u a c o n t i n e t s im i l i t ud inem a l io rum a b ipso. « 
IntcUige s i m i l i t u d i n e m , n o n s e c u n d u m convenien t iam in 
n a t u r a , s ed s e c u n d u m r e p r e s e n t a t i o n e m cffectuuin in 
c a u s a 2 ; s i nn l i t udo e n i m ef fec tus in s u a c a u s a preexis t i t , 
c u m orni le a g e n s a g a t s ibi s imi le . 

Probalur 2° r a t i o n e . Cognosce re r e m i m m e d i a t e in se 
ipsa , est i l l am c o g n o s c e r e p e r p r o p r i a m e jus spec iem, q u e 
i l lam i m m e d i a t e r e p r e s e n t e t 3 ; cognosce re v e r o r e m me-
diate i n a l t e ro , es t i l l a m cognosce re pe r spec iem alterius, 

1. Iiic q. 14, a. 5, ad 1. — 2. Q. 2 de ventate, a. 3, ad 9. -
3. I i i c q . 14, a . 5, o . 

id est per spec i em q u e r e p r e s e n t s a l t e r a m in quo res ilia 
cont ine tur , u t , v. g . , cognosce re n u m e r u m t e r n a r i u m in 
senar io , vel effectum in causa ; r e s e n i m eo m o d o et 
o rd ine cognoseun tu r q u o pe r spec iem r e p r e s e n l a n t u r . 
Atqui Deus n o n cognosci t al ia a se pe r species illis p ro-
pr ias , sed pe r spec i em sibi p r o p r i a m illuni i m m e d i a t e 
r e p r e s e n l a n t e m , et a h a a se med ia t e , q u a t e n u s sun t in ilio 
u t in c a u s a . Ergo . — P r o b a l u r m i n . Non est in Deo a l i a 
species q u a m ipsa e jus essent ia , ut cons ta t ex an te dict is . 
Atqu i essent ia Dei, u t species, n o n r e p r e s e n t a t i m m e d i a t e 
c r ea tu ra s , sed se i p s u m , et in se c r ea tu ra s , u t effectus in 
c a u s a conten tos . Ergo. — P r o b a l u r m i n . 1° Essentia Dei 
est in esse intelligibili pe r se p r i m o Deus. Pa tc t ex te rminis . 
Atqui , si immed ia t e r e p r e s e n t a r e t c rea turas , fore t in esse 
intelligibili ex e q u o Deus et c r ea tu ra . Ergo. 2" R e p r e s e n -
tatio i m m e d i a t a p e r spec iem fit ra t ione s imil i tudinis in 
n a t u r a , vel identi tat is c u m ob jec to r e p r e s e n t a t o . Atqui 
essent ia Dei n c q u e similis est in n a t u r a , n c q u e e a d e m c u m 
creatur is . Ergo. 3° Deus in r a t ione object i a d e q u a i s u a m 
essent iam in r a t ione speciei ; n o n e n i m est m i n u s inf ini tus 
in r a t ione object i q u a m in r a t ione speciei. Ergo, u t spe-
cies, nihi l a l iud potes t i m m e d i a t e r e p r e s e n t a r e q u a m 
D e u m i p s u m , c e t e r a n o n nisi q u a t e n u s in Deo cont inen-
lur . — Pa tc t eonsequent ia ; qu ia alias cxcedere t in r e p r e -
s e n t a n d o o b j e c t u m s u u m a d e q u a t u m , q u o d impl ica i in 
terminis . 

Prob. 3° al ia r a t ione . Si Deus a t t ingere i c r e a t u r a s i m m e -
diate in ipsis, i n d e p e n d e n t e r al) essent ia p r ius visa, crea-
t u r e essent s imul c u m essent ia d iv ina o b j e c t u m fo rma le 
et specif icai ivuni intel lectus divini ; q u o d admi t t i n o n po -
test , c u m specif ical i al) a i iquo sii a b ipso acc ipere spec iem 
et pc r fec t ionem. Ergo. — P r o b . sequela . Hlud est objec-
t u m f o r m a l e spec i f ica t ivum, q u o d pe r se p r u n o , r a t ione 
sui, et n o n ra t ione a l ter ius , a t t ingi tur . Ergo. 



D I S S E R T A T O VI 

DE PRESCIENTI A FUTURORUM 

Cum totius h u j u s dissèrtatlonis intelligcntia maxime 
pendea t ex rec ta not ione futuri", sit quasi p r e a m b u l u m 

A li T 1 C U L U S I 

Quid et quotuplex sit fSurum ? 

Dico 1° : F u t u r u m recte definitur : Quod est determina-
tum in suis causis ad habendam existentiam in tempore 
sequenti. Hanc defini t ionem uon admit tunt , quin potius 
totis v i r ibus i m p u g n a t a dcfensores scienti»: inedite., qü<Jd 
v ideant ea evert i s u u m sys tema. Tarnen 

Prob. 1° au thor i ta te . S. Aug., lib. VI de Genes, ad litt., 
cap . 17, dicit : « Deum fu tu ra tacere, nihil a l iud est quam 

. eo rum causas p r e p a r a r e . » Et Tract. LXVIU in Joann. : 
« Deus fu tu ra faci t ea p r e d e s t i n a n d o . » S. Thomas, q. 2. 
de veritate, a , 12, ad 7 : « Cum dicitur : Hoc est futurum, 
des igna to- o r d o q u i est in causis illius rei ad produetio-
nern ejus. » I n h a c Par te , q . IG, a . 7, ad 3 : « ll lud quod 
nunc est, ex eo f u t u r u m fuit, a n t è q u a m esset, cpiia in causa 
sua erat ut f icret , » n o n in causa ut potenti p rec i se , htec 
enim d e n o m i n a t t an tum possibile ; non in causa ut actu 
influente, h e c denomina i ac ta existens. Ergo in causa ut 
de te rmina ta a d producendum. in tempore sequenti. Et 
h inc d e s u m i t u r fundamenta l i s ratio. Igi tur . 

Prob. 2° r a t i o n e . Esse f u t o u m , est denominat io realis, 
non in t r inseca , h e c enim rei non existenti non competit, 
sed e s t r in seca , adeoque pet i ta a b al iqua fo rma reali 
extrinseca. Atcpii h e c non potest esse alia q u a m ejus 
eausa, ut d e t e r m i n a t a a d d a n d u m illi esse in tempore 
sequenti ; n o n enim potest esse causa ut potens precise 

producere , cpiia h e c denomina t possibile t an tum, neque 
u t actu producens , qu ia h e c denomina t existens. Ergo. 

Conflrmatur. F u t u r u m débet constitui per id per q u o d 
extrahi tur a massa p o s s i b i l i t é s , et dist inguitur a possi-
bili et existenti. Atqui ndiil al iud est assignabile per quod 
id obtineat, q u a m d e t e r m i n a t o illius c a u s e . Ergo. — Pro-
b a t a r min . Possibile continetur qu idem in causa potenti , 
sed indeterminata ad illud p r o d u c e n d u m ; existens est 
ext ra causas. Ergo fu tu rum, q u o d média t inter u t rum-
que, eonstituitur medio modo , non per causam mere 
potentem et indifferentem, n o n per c a u s a m actu produ-
centem, sed per causam determinatal i ! a d d a n d u m illi 
esse p ro tempore sequenti . 

Respondent adversar i i , fu tu rum constitui per liabitu-
* d inem ad esse p ro tempore sequenti , seu ex eo quod erit. 

Sed contra, q u e r o u n d e fu tu rum contingens, de quo 
est m a x i m e ques t io , habea t hab i tud inem a d esse, seu 
habea t q u o d erit, potius q u a m n o n erit : a se, vel a causa? 
Non' a se, aKoquin non foret fu tu rum contingens, sed 
necessar ium, et esset fu tu rum in onnii signo rationis 
a n t e q u a m conciperetur possibile, aut Deus existens. Si a 
causa , non a causa p r e c i s e potenti illud producere , c u m 
enim h e c sit. indifférons ad p r o d u c e n d u m vel non produ-
cendum, non dat hab i tud inem ad esse potius q u a m ad 
n o n esse, sed constituit dumtaxa t possibile, ut d ic tum est; 
neque a causa ut actu producente , quia , ut e t iam dixi, 
h e c facit acta existens. Ergo a causa determinata ad 
d a n d u m esse. 

Ex dictis sponte fiuit, nulluni esse fu tu rum contingens 
independenter a determinatione p r i m e c a u s e ; qu ia ,p r ima 
causa manen te indeterminata , nulla causa secunda est 
de terminata : a l ioquin non foret causa secunda , s à i 
p r ima . Et h inc fundi tus evertitur sys tema s e i e n d e m e d i e , 
ut patebit ex sequent ibus . 

Dico 2° : F u t o u m estal iudnecessai ' ium, aliud contingens. 
Necessarium est quod ex na tu ra sua petit al ¡quando esse, 
nec est natural i ter impedibi le , ut crast inus ortus soli's. 
Contingens, si late sumatur , est qu idem quod ex na tu ra 



s u a petit a l i quando esse, sed ex concursu a l ia rum causa-
rura est natural i ter impedibi le , ut vita l o n g e v a ex tempe-
r amén to robus to . C o n t r a g o propr ie et s t r ide sumptum 
est q u o d ex na tu r a sua est indifferens ad esse et non esse, 
ut sunt q u e p e n d e n t ex l ibero arbi t r io . 

F u t u r u m propr ie eont ingens est al iud absolutum, quod 
non depende t a b a l iqua eondit ione, a b u d eondit ionatum, 
quod depende t a b a l iqua eondi t ione. Rursus eonditiona-
tum, al iud per t inens , a l iud imper t inens , seu d i spara tum. 
Pert inens est q u o d eonnex ionem q u a m d a m sive mora-
lem sive p h y s i c a m h a b e t c u m eonditione, ut eonversio 
Tyj ' iorum, si p r e d i e e t u r ipsis Evangel ium; salus J u d e , si 
poenitentiam aga t . Dispara tum est quod nu l lam habet 
eonnexionem c u m eondit ione, ut si capra saltet, arbor 
l lorebit ; vel i hud El ise i a d regem Joas IV Reg., xm, 19 : 
Si percussisses quinquies, aut sexies, sive septies terram, 
percussisses Sgriam usque ad consumptionem. 

ARTICULUS II 

Utrum Deus certo et infallibiliter cognoscat omnia futura 
absoluta, contingentia et libera ? 

Quamvis in super ior ibus probaver imus , Deum omnia, 
nullo excepto, cognosce re ; qu ia tarnen est specialis dif-
ficultas de fu tur i s q u e a nos t ro pendent arbitr io, ratione 
libertatis s a l v a n d e , ideo de bis specialem instituimus 
q u e s t i o n e m . 

Dico : Deus certo et infallibiliter cognoscit omnia futura 
absoluta , cont ingent ia et l ibera, i l l esa libertate. 

Prob, p r i m a p a r s ex Scr ip tum et Patr ibus . Psal. cxxxvm, 
3 et 4 : lntellexisti eogitationes meas de longe. ..,et omnes 
vias meas preevidisti. Joann., vi, 65 : Sciebat Jesus ab initio 
qui essent non eredentes, et quis traditurus eum esset. Futu-
ro rum p r e s c i e n t i a ass igna tur u t certissima tessera divini-
tatis, Isa., XLI, 23 : Annuntiate qua Ventura sunt in futu-
rum, et seiemus quia dii estis vos. Hinc Tertull., in Apolog., 

D I S S E R T . Y I . D E P R . E S C I E X T I A F U T 0 R 0 R U M 8 9 

cap . 20. « Idoneum, inquit , test imonium divinitatis, Veri-
tas divinationis. » Et Aug., lib. V de Civit., cap. 9, cont ra 
Ciceroncm : « Confiteri esse Deum et negare presc ien-
t iam futuror iun, apertissima est insania . » 

Prob. multiplici rat ione. 1° Seientia Dei ut habe t ad junc -
t a m voluntatem facit fu tu ra , ut dixi supra . Ergo ea cognos-
cit. Et dato seientia Dei fu tura non fieri, cer ium est sal-
tern ea non fieri, nisi volcnte aut pcrmittente Deo. Ergo ea 
cognoscit in sua voluntate t a n q u a m in causa . 2° F u t u n u n 
contingens, v. g . is tud : Antichristus erit, habe t determi-
n a t a m veri tatem. Ergo a Deo infinite intelligenli cognos-
citur. — Prob . ant . I l e c proposit io : Antichristus erit, 
habe t s u a m de inesse verjtmj'erti 'aliquando ita erit sicut 
significatur per illain. Ergo est determinate vera, n o n 
minus q u a m proposit io de pre te r i to q u e habui t s u a m de 
inesse ver j ih l lwt h e c : Petrus peccavit. 3° Deus cognoscit 
res d u m eas actu produci t ad extra. Ergo cognoscebat 
antea, ahoquin variabilis esset ejus seientia. 

Cum autcm audis q u o s d a m Patres denegare Deo p r e s -
cientiam, intchige p r e se i en t i am quoad n o m e n ; quia cum 
q u e nobis sunt fu tu ra sint Deo p resen t i a , ut m o d o d icam, 
non habe t de illis p r e se i en t i am propric et in r igore, sed 
scientiam. 

Prob. secunda pars . 1° Deus videt fu tu ra non solum 
secundum s ta tum q u e m habent in causis contingentibus 
a n t e q u a m fiant, sed ea videt in nunc e te rn i ta t i s secun-
d u m statiun q u c m haben t in sua p r e s e n t i a l i t a t e A t q u i 
cognitio rei p r e sen t i s est certa et infallibilis, nec ejus con-
t ingent ie q u i d q u a m offici t ; cum enim video Socratem 
sedcrc, infallibilis et certa est m e a cognitio, nulla t amen 
ex hoc Socrati necessitas imponitur . Ergo. 

2° Deus p r e v i d c t et providet res fu turas , non solum 
q u o a d ea rum subs tant iam, sed etiam q u o a d earuin 
m o d u m necessitatis et cont ingent ie , ut s e p e inculcat 
S. Thomas . Ergo ex hoc quod certo et infallibiliter fu tu ra 

\ . H i e q . 14, a . 1 3 , o . 



cont ingent ia eognoscat, non solum non sequitur quod 
necessar io evenient , qu in potius sequitur certo q u o d con-
tingenter e t l ibere evenient , a l ioquin falleretur ejus p r e s -
cientia. Ergo nihil nocet h e c prffiscientia r e r u m contin-
gentiae. 

3» P r e s e i e n t i a fu tu ro rum certa et infallibilis, sumpta 
p r e c i s e sul) munero presc ient i®, nihil immuta t in rebus 
futuris aut e a r u m causis, sed habe t t an tum nosse quid sit 
evcnturum et quomodo . Ergo, ca non obstante , q u e sunt 
cont ingent ia evenient contingenter, et q u e sunt necessaria 
necessario, sufficitque ad is tam certain et infallibUem 
eogni t ioncm q u o d habea t m e d i u m cer tum et infallibile in 
cpio q u e f u t u r a sunt ei- «ìprèfesententur. Alius enim est 
status r e r u m in mente cognoscentis, alius in seipsis, et 
sicut q u e s u n t per se necessar ia possun t contingenter 
cognosci, i t a q u e sunt contingentia in suis caiifeis possunt 
certo cognosc i , si n c m p e med ium cognitionis sit certum. 
Nécessitas a u t contingentia est in rebus et ex rebus ; certi-
tudo a u t e m vel incerti tudo cognitionis est in mente, 
ra t ione m e d i i . Ergo. 

[Expl ieat ionem hie d a t a m a d s ta tuendam concordiam 
p r e s c i e n t i e d i v i n e c u m h u m a n a liberiate ad mentem 
S. Augustini esse, p lane p r o b a n t sequentia ejus verba, 
quibus Ciceronis a rgumenta t ionem convellit, lib. V De ci-
vit. Dei, c a p . 9 : « Quid ergo est q u o d Cicero t imuit in 
p r e s e i e n t i a fu tu ro rum, ut cam labefactarc disputatione 
detestabili ni teretur ? videlicet quia , si p re sc i t a sunt 
omnia f u t u r a , hoc ordine venient quo ventura esse p re s -
cita s u n t ; e t , si hoc ordine venient, certus est ordo rerum 
presc ien t i Deo ; et, si certus est ordo re rum, certus est 
ordo c a u s a r u m : non enim aliquid fieri potest, quod non 
al iqua effieiens causa p reces se r i t ; si au tem certus est 
o rdo c a u s a r u m quo fit omiie quod tit, « fato, inquit, 
v f e n t o m n i a q u e fient. » Quod si ita est, nihil est in 
nos t ra po tes ta te , nu l lumque est a rb i t r ium voluntatis. 
« Quod si conced imus , inquit , omnis h u m a n a vita subver-
» t i tur ; f r u s t r a leges dan tur , f rus t ra objurgat iones, laudes, 

» vi tuperat iones,exhortat iones adli ibentur; neque ulla jus -
» titia bonis p r e m i a et mal i s supplicia constituta sun t . » 
H e c ergo ne consequantur indigna et a b s u r d a et perni-
ciosa rebus hmnan i s , non vult esse p resc ien t i am futu-
r o r u m . » 

Exposita sententia ciceroniana, h e c respondet , inter 
p lura , S. Doctor : « Non abnuere possumus esse scr iptum 
in Litteris sanctis, Ps. L X I , 12 et 13 : Semel loeutus est 
Deus, duo hcec audivi : quoniam potestas Dei est, et tibi, 
Domine, misericordia, quia tu reddes unicuique secundum 
opera ejus. Quod enim dictum est, semel loeutus est, intel-
ligitur, immobili ter , hoc est incommutabi l i ter est loeutus, 
sicut novit incommutabi l i te r o m n i a q u e fu tu ra sunt, et 
q u e ipse fac turus est. Hac i taque rat ione possemus a 
fando f a tum appellare, nisi hoc n o m e n in alia re soleret 
intelligi, quo corda h o m i n u m no lumus inclinali . Non est 
au tem consequens ut , si Deo certus est omnium ordo 
causa rum, ideo nihil sit in n o s t r e voluntatis arbitrio. Et 
i p s e quippe n o s t r e voluntates in c a u s a r u m ordine sunt , 
qui certus est Deo ejusque p re se i en t i a cont inetur; quo-
n iam et h u m a n e voluntates h u m a n o r u m operimi c a u s e 
sunt . Atque ita qu i omncs r e r u m causas presc iv i t , pro-
fecto in eis causis et iam nostras voluntates ignorare non 
potuit , quas nos t ro rum o p e r u m causas esse presc iv i t . » 

Et infra : « Si esse (Cicero) confitelur Deum, q u e m 
nega t p r e s c i u m fu tu rorum, e t iam sic dicit nihil alimi 
quan i quod ille, Psal. XIII, 1 : Dixit insipiens in corde suo : 
Non est Deus. Qui enim non est p r e sc ius omnium futuro-
r u m , n o n est u t ique Deus. Quapropter ct voluntates nos-
t r e t an tum valent , q u a n t u m Deus eas valere voluit a tque 
p re sc iv i t ; et ideo qu idqu id valent , certissime valent , et 
q u o d f a c t u r e sunt, i p s e omnino f a c t u r e sunt : qu ia vali-
tm'as a tque fac turas ille presc iv i t , cujus prese ien t ia falli 
non potest . » 

Et alibi, forsan expressius, lib. Il l de Libero arbitrio, 
cap . 3, n . 8 : « Attende enim, q u e s o , quan ta cec i t a t e 
dicatur : Si p resc iv i t Deus f u t u r a m voluntatem m e a m , 
q u o n i a m nihil aliter potest fieri q u a m presc iv i t , necesse 



est ut vc l im quod ille p rese iv i t ; si au tem necesse est, non 
j a m voluntate , sed necessitate id me velle fa tendnm est, 
0 s tul t i t iam singularem ! Quomodo ergo noil potest aliud 
fieri q u a m prese iv i t Deus, si voluntas non ent , quam 
vo lun ta t em f u t u r a m ille prese iv i t ?... I ta fit ut et Deum 
n o n n e g e m u s esse p r e s c i u m omnium fu tu rorum, et nos 
tarnen ve l imus q u o d volumus. Cum enim sit prescius 
voluntat is nostra;, cu jus est p r e s c i u s ipsa erit. Voluntas 
ergo erit , qu i a voluntatis est p resen t s . Kec voluntas esse 
po ten t , si in potestate non erit. Ergo et potestatis est pres-
cius. Non igitur per ejus p r e sc i en t i am mihi potestas adi-
mitur , q u e propte rea mihi certior aderi t , quia ille cujus 
praescientia non fall i tur a d f u t u r a m mih i esse preseivi t . >. 

Habes i n his Augustini verbis voluntatis actuum causam 
esse Dei p r e s c i e n t i a m , p ro indeque actus illos futuros a 
Deo in s u a praescientia p r e d e t c r min ante v ider i ; quod est 
i p same t t h o m i s t a r u m sententia.] 

ARTICULUS III 

Quomodo futura sint prœscntia in ceternitate ? 

Dico : Fu tura sunt Deo in ceternitate p resen t i a , non 
so lum object ive et intentionaliter, sed physice et realiter, 
non q u i d e m pe r an t ic ipa tam ifiorum product ionem in 
e t e r n i t a t e , sed p e r coextensionem vir tualem ipsius eter-
nitatis a d illam different iam temporis in q u a aliquando 
existent. 

Prob. 1° ex Pa t r ibus . S. Aug., lib. i l ad Simplic., q . 2, 
S. Gregor ins P a p a , lib. XX Moral, cap . 33, et plures alii, 
negane : I" in Deo p re sc i en t i am in rigore. 2° Negant ali-
qu id esse Deo fu tu ru ih . 3° Tandem negant , t a n q u a m quid 
a b s u r d i s s i m u m , Deum scire al iquid «le novo in tempore 
q u o d p r i u s non noverai . Atqui, si fu tu ra esscnt Deo pre-
sentia object ive t a n t u m et intentionaliter, non physice et 
reali ter , 1° habcre t respectu il lorum presc icn t i am in rigore, 
ut pa te t in Prophet is , qui, non obstante p r e sen t i a objec-
tiva q u a m h a b e n t de futuris , habent t a m e n respectu il io 

r u m presc ien t i am in r igo re ; 2° fu tu ra essent Deo abso-
lute fu tu ra , cum, non p r e sen t i a objectiva, sed sola rea lis 
tollat ra t ionem v e r e futuri t ionis; 3" t andem aliquid sehe t 
d e novo in tempore q u o d pr ius non novcrat , n e m p e res 
physice existentes. Ergo. 

Quantum a d S. Tliomam, tolus est in hac sententia hie 
art . 13; in I Sent., dist. 38, art . 5. 0, et alibi pluries. 

Prob. 2° ra t ione. 1° /Eternitas est dural io in rat ione 
duratiottis infinita, indivisibilis et tota simul, ut pate t ex 
ejus definitione communi te r recepta ex Boetio Atqui 
ra t ione infinitatis continet omnes durat iones, p r e t e r i t u m , 
p r e s e n s et fu tu rum ; ra t ione indivisibilitatis et simultatis 
continet ilia, quamvis successive fluentia, m o d o indivisi-
bili in eoclem nunc , sine ulla successione. Ergo omnia 
t empora et tempore mensura t a sunt Deo reali ter p r e s e n t i a 
ra t ione e tern i ta t i s . Unde compara tu r e t e rn i t a s a rbo r i 
p i a n t a t e in medio f luminis t a n t e extensionis, ut to tum 
f lumen contineat , s imul et semel coexistens omnibus pa r -
t ibus a q u e fluentDms, ncc cxpectans c a r u m t rans i tum ut 
illas possideat ac mensuret . Yel, cum D. T h o m a 2 , c o m -
pa ra tu r Deus in e te rn i t a te homini existenti in alta specula 
ex q u a videt to tam v i a m et omnes t ranseuntes per illam ; 
quamvi s enim unus incedat post al ium, et prior non 
videat poster iorem, ille t amen qui est in specula omnes 
simul videt et habe t sibi p r e sen t e s . Similiter Deus habe t 
sibi p r e sen te s in specula e tern i ta t i s res omnes etiam 
pre te r i t a s et fu turas , quamvis inter se succedant et non 
possint s imul existere in p ropr ia durat ione. 

2° Scientia Dei cum sit perfect issima, debet esse invaria-
bilis3. Atqui non esset invariabil is , si res futm'as non vide-
ret realiter p r e s e n t e s in sua e tern i ta te . Ergo. — Prob , 
min . Si res non essent Deo reali ter p r e s e n t e s in e t e rn i -
tate, ineiperet de novo illas videre realiter p r e s e n t e s in 
tempore , eo scilicet m o d o q u o produceren tur . Ergo, ut 

1. « /Eternitas est interminabiüs vite tota simul et perfecta pos-
sessio. » Boet. De consolai, phil., I, 3. — 2. Hic q. 14, a. 13, ad 
3; q. 2 <ìe veritate, a. 12, o. —3. In I Sent., dist. 38, q. 1, a, 5, o. 



arguebat Augustinus, illas bis cognosceret , n u n c iuturas, 
nos tea realiter p r é s e n t e s , et al iquid de novo in tempore 
illius sc ient i» accideret , siecpie muta re tu r , sicut mutaretur 
Dei voluntas , si inciperet a l iquid velie n u n c quod prius 
non voluit. Ergo. 

Objicies • Inintelligibile est aliquid cxistere in eternitate, 
q u o d non existit in s e ; p r ius est. enim existere in se quam 
in alio. Atqui f u t u r a non cxistunt in sc nunc . -Ergo non 
existant in feternitate. 

Bespomletur commuta to r dis t inguendo mino rem. Futura 
non existant in se mine in propr ia dura t ione , conc.; non 
existant in se n u n c in superiori durat ione e te rmta t i s , nego. 
yF.tcrnitas enim s e c u n d u m vir tualem extensionem contract 
dif ferent iam t empor i s in q u a Antichristus, v . g. , en t in 
propr ia durat ione. 

Quidam, ut l iane difflcultatem magis intelligibilem red-
dant , observant q u o d e t e rn i t a s non mensura t res creatas 
immediate , s u p p o n e n d o illas j a m in se passive immutar 
tas et p roductas , sed p r e c i s e prout continental ' m actione 
divina et respic iuntur ut ejus terminus . Uncle eiicctus 
actionis Dei potest dupl ic i ter considerari : u n o modo, ut 
immuta t a s passive e t p roduc tas , et sic funda t p ropnam 
dura t ionem, et non est a b e t e r n o ; alio modo , ut precise 
est terminus coni iotatus et respectas a b actione e t e rna , et • 
sub h a c rat ione t rah i tu r ad altiorem m e n s u r a m et est ab 
e t e rno , quia m e n s u r a t u r eadem mensura q u a mensuratur 
actio cujus est. t e r m i n u s , non ut i m m u t a t a s ab illa, sed ut 
. connotatus a b illa. 

I taque juxta b a n c observa t ionem dis t inguenda est minor 
argument! sic. F u t u r a non existant in se n u n c et ab 
e t e r n o ut effectus immuta t i passive et product i cone. mm. ; 
ut termini connotati actionis actualis, nego min . 

Si instes : Effectus p r e c i s e ut terminus connotatus actio-
nis e t e r n e , nihil est reale extra causas . Ergo. 

Resp. Dist. Nihil es t reale extra causas hoc sensu, quod 
non sit passive i m m u t a t a s , conc. ; hoc sensu quod sit tan-
t u m possibilis aut f u t u r u s respec ta Dei, nego. Quia ut sic 
non considerata!- ampl ius intra d iv inam esseutiam, ut 

mere potentem aut volentem producere , sed ut ac tu pro-
ducentem, ox quo intelhgitur habe re esse crea tura extra 
causas, non (pudern ut passive immuta tum, ncque tarnen 
ut in actu p r imo possibile aut f u t u r u m tantum, sed in a c t a 
secundo ut connotat imi est a b actione ac ta existente tan-
q u a m ejus terminus, et sic dicimus esse realiter p r e s e n s 
in e tc rn i ta te . Secundum b a n c intelügcntiam, q u e est 
Joannis a S. Thoma, q u a m ct iam scquitur Contcnsonus, 
videtur evanescere difficultas et reduci ad ques t ionem de 
nomine , et sirnul p r e o c c u p a n t a i ' p lures et difficiles iiis-
t an t i e , quas ideo omitt imus. 

A R T I C U L U S IV 

In quo medio Deus cognoscat futura absoluta, 
contingentia et libera ? 

DICO 1" : Deus non cognoscit fu tu ra absoluta l ibera i n 
essentia sua ut habe t ra t ionem spcciei intelligibilis ante 
decretimi, ut novissime exeogitavit Honoratas Tournely. 
Quia in causa indifferenti ad futur i t ionem et non futuri-
t ìonem, n o n potest cognosci effectus futiu-us potius q u a m 
non futurus , pate t ex terminis. Atqui essentia Dei, u t 
habe t r a t ionem i d e e aut speciei ante decrc tum, est mdi f -
fercns ad effectum fu tu rum vel non f u t u r u m ; est n a m q u e 
causa r e r u m in ac ta secundo l ibera et pe r s u a m volunta-
t em, i t a ut non sint f u t u r a n i s i qu ia vu l t . e t i deo ante decre-
tara eas quidem r ep re scn t a t u t possibiles, sed non ut 
fu turas . Ergo. 

Ncque refert q u o d essentia divina sit in r e p r e s e n t a n d o 
infini ta; non cnim ideo potest r e p r e s e n t a r e q u o d non est-
impresentabile, ante decretimi auteni nihil est r ep resen ta -
bile ut fu turum, quìa n o n est fu tu rum. 

Ncque ea cognoscit in supercomprehcnsione causa rum 
secundarum ante decretimi, ut vult Mohna, propter eam-
d e m ra t ionem. Quia ñeque comprehensio, neque supcr-
comprehensio ahcu jus c a u s e potest in ea apprehendere 



q u o d in ea n o n c o n t i n e t u r . Alqu i in c a u s a s e c u n d a , ante 
d e c r c t u m d iv in® vo lun ta t i s , effectus n o n cont ine tur ut 
d e t e r m i n a t e f u t u r u s , s c d indi f ferenter a d essevel n o n esse; 
n o n e n i m p o t e s t c a u s a s e c u n d a esse d e t e r m i n a t a a d fulu-
r i t i onem p o t i u s q u a m n o n fu tu r i t i onem a n t e decre t imi seu 
d e l e r m i n a t i o n c m causae p r i m ® . Ergo . Hœc pa ten t ex dictis 
ar t . I h u j u s Disser t , et a d h u c m a g i s p a t e b u n t ex dicendis. 

Ncque in s u o d e c r e t o pr®viso ut f u t u r o : 1° q u i a decre-
t imi Dei, u t p o t e œ t e r n u m , 11011 potes t concip i c u m fonda-
m e n t o in r e s e u v i r tua l i t à - f u t u r u m ; œtern i tas cnini cum 
sit to ta et indivis ib i l i s , n o n novi t p rœte r i t um nec futurum. 
2" Dato g ra t i s d e c r e t i m i p o s s e concipi f u t u r u m , saltern ut 
in .eo Deus f u t u r a cognoscc re t , debe re t clari m e d i u m in 
q u o h o c d e c r e t i m i u t f u t u r u m r e p r e s e n t a r e t u r ; c u m enim 
in ilio p r io r i n o n in te l l iga tur existons, n o n potes t in scipso 
cognosc i . Atqu i a n t e d e c r e t u m n o n est m e d i u m quod 
i l lud r e p r œ s e n t e t u t f u t u r u m . Ergo. — P r o b . m i n . In ilio 
p r io r i Deus es t i n d i f f é r a i s a d i l lud dec re tum ponendum 
ve l n o n p o n e n d u m , c u m d e c r e t u m sit id q u o se détermi-
n â t . E rgo . 

Ncque in ver i t a t e s ive f o r m a l i sive ob jec t iva fu tu rorum 
a n t e d e c r e t u m , u t n u n c p l e r u m q u e sus t inen t professores 
Sòcietat is [Jesu], q u i sic a r g u u n t . Deus est omniscius, et 
nu l la Veritas i p s u m la te t . Atqui , a n t e decre t imi , u n a ex 
d u a b u s p r o p o s i t i o n i b u s cont radic tor i i s est determinato 
v e r a , a l t e r a f a l s a . E rgo h a n c ver i ta tem a n t e dec re tum ali 
e t e r n o c o g n o s c i t Deus . Dupl iccm a u t e m d i s t inguun t veri-
t a t e m , a l t e r a m f o r m a l e m p r o p o s i t i o n u m , a l t e r a m objecti-
v a m r e r u m ; e t e n i m , u t con tendun t , si ve run i fuit ab 
e t e r n o q u o d n u n c est , i ta ve ra fuit p ropos i t io qu® affir-
m a i f u t u r u m : h a n c ve r i t a t em v o c a n t f o r m a l e m , primam 
o b j e c t i v a m , q u i a es t o b j e c t u m h u j u s s e c u n d e . Quidam 
e r g o d i c u n t , f u t u r a a Deo prœscir i i n v e n t a t e f o r m a h , qui-
d a m in o b j e c t i v a ; s ed u t e r q u e d icendi m o d u s in eumdem 
f e r m e r e inc id i t . R e m e r g o confecero , si p r o b e m et nullara 
esse v e r i t a t e m s i v e f o r m a l e m sive ob jec t ivam fu turorum 
a n t e d e c r e t u m , e t es to esset, n o n esse m e d i u m in quo 
f u t u r a p o s s i n t c o g n o s c i . I t a q u e 

frobatur 1°. A n t e Dei d è c r c t u m nihil e s tde t e rmina t e futu-

TRACTATUS DE DEO 

r u m . Ergo nu l la futm-i Veritas s ive f o n n a l i s sive objec t !va . 
—Pa te t conseq . , q u i a Veritas sequi tur a d ens t a m q u a m e j u s 
p rop r i e t a s .—Prob , an teced . Futiu-um est q u o d est determi-
na t imi in suis caus is a d h a b e n d a m exis tent iam in t e m p o r e 
s equen t i ; pa le i ex dictis ar t . I h u j u s Dissert. Atqui a n t e 
o m n e m d e t e r m i n a l i o n e m c a u s e p r i m e , nu l la c a u s a 
s e c u n d a est d e t e r m i n a t a , a l ioquin p r i m a foret s ecunda , et 
s e c u n d a p r i m a . 

Probatur 2*. Dato gra t i s inesse p ropos i t ion ibus de f u t u r o 
cont ingent i ve r i t a tem f o r m a l e m i n d e p e n d e n t e r a Dei 
dec re to , h e e t a m e n n o n fore t m e d i u m in q u o Deus q u e 
f u t u r a s u n t posse t cognoscerc . Ergo . — P r o b . a n t . Quod 
p e n d e i a b alio in s u a v e n t a t e , e a m q u e a b ilio m u t u a i , n o n 
po tes t esse m e d i u m a d i l lud a l i ud c o g n o s c e n d u m ; m e d i u m 
en im cognoscend i a l iud , debe t p r ius isto a l io cognosc i ; 
impl ica i a u l e m id q u o d a b alio d e p e n d e t in s u a v e n t a t e , 
et e a m a b ilio m u t u a t , p r iu s isto alio cognosci , eo m o d o 
e n i m est cognoscibi le , q u o est ve run i . Atqui Veritas p r o -
posi t ionis d e f u t u r o , si de tu r , p e n d e t a b eventu f u t u r o , 
a t q u e a b ilio mutuatili-. Ergo n o n potes t esse m e d i u m in 
q u o Deus evenirmi f u t u r u m cognosca t . — Proba lm- m i n . 
Non i d e o eventus est vere f u t u r u s , q u i a propos i t io e n u n -
t ians i l luni f u t u r u m est ve ra , sed et c o n t r a proposi t io est 
ve ra , q u i a eventus est vere f u t u r u s ; ali eo e n i m q u o d r e s 
est vel n o n est, proposi t io d ic i tur v e r a vel fa l sa , u t fer t 
c o m m u n e p r i n c i p i u m . Ergo ver i las proposi t ionis d e 
fu tu ro , si detm-, p e n d e t a b even tu f u t u r o a t q u e a b ilio 
m u t u a t u r . 

P rop te r h o c a r g i u n c n t u n i , q u o d nobis v idetur invinci-
bi le , p le r ique a d v e r s a r i o r u m , re l ie ta veritate. formal i , con-
fug iun t a d ve r i t a tem ob jec t ivam, et d icunt , ex co q u o d 
even tus . sii n u n c in t e m p o r e , ve r e fu isse f u t u r u m a b 
e t e r n o , et in illa v e n t a l e futur i i ionis , seu in ilio esse fu tu ro , 
Deum cognos'cere esse p r e s e n s q u o d a l i q u a n d o habeb i t . 

V e r u m con t ra ver i ia ten i o b j e c t i v a m par i t e r u rge t a r g u -
m e n t u m f a c t u m . Q u o d p e n d e i a b alio in s u a v e n i a t e et. 
e a m a b ilio m u t u a t , n o n po tes t esse m e d i u m ad istud 
a l iud c o g n o s c e n d u m . Atqui , j u x t a i p s a m a d v e r s a r i o r u m 



doctrinam, Veritas objectiva futuritionis pendei a veritate 
esse p r e s e n t i , non minus quam Veritas formalis propo-
sitionis pendct a veritate objectiva futuritionis. Ergo, sicut 
Veritas formalis propositionis non polest esse medium in 
quo Deus cognoscat veritatem objectivam futuritionis, sic 
Veritas objectiva futuritionis non postest esse medium in 
quo Deus cognoscat esse presens quod habebit in tem-
pore. — Probatur min. Dicunt adversarii eventum fuisse 
ab ¡eterno vere futurum, quia nunc est, seuquia aliquando 
erit in tempore, hoc esl, ex ilio esse presenti quod habet 
(piando est, aut habebit in tempore quando erit, vere 
fuisse futurum tota duratione precedente. Ergo, secundum 
doctrinam adversariorum, Veritas objectiva futuritionis 
pendet ex veritate esse presentís , sicut Veritas formalis 
propositionis pendet ex veritate objectiva futuritionis. 

Quantum ad objecliones contra hanc ullimam conclusio-
n s partem, cum omnes ferme eo tendant ut probent verita-
tem propositionum de futuro contingenti ante decrétum, et 
soleant proponi et solvi in I.ogica, eas hic omittimus, et eo 
maxime, quod licet evincerent quod pretendunt adver-
sarii, nihil obtinerent contra nostrani assertionem, ut patet 
ex probatione secunda. 

Dico i : Deus cognoscit futura absoluta contingentia et 
libera in suo decreto cornili futuritionem determinante, seu 
in essenlia sua hujusmodi decreto detcrminata. 

Probatur jo ex Patribus. Hilarius, lib. III de Trinit. 
•liei! : « Que Deus facerc decrevil, in sua volúntate cog-
novit. » S. Aug., l ib. dcPrwdest. sanct., cap. 10 : « Predesti-
natione Deus ca prescivit quin fucrat ipse facturus. » Et 
infra : « Quando promisit Deus Abrahe fidem gentium, 
non de nostre voluntatis potestate, sed de sua predesti-
natione promisit; promisit enim quod ipse facturus 
fuerat. » Ubi sermo est, ut patet, ole futuris liheris, nimi-
rum de conversione gentium. 

Probatur 2° ex D. Thoma. S. Doctor passim statuii 
duo principia ex quibus conficilur nostra conclusio. Pri-
mum, quod Deus extra sc nihil videat, sed omnia in 
essentia sua ut iu causa. Ita hic q. l i . , a. li; I Contra rjent., 

TRACTATUS DE DEO 

cap. C8, et alibi. Confer art. 4 p r e c e d e n t i dissertationis. 
Secundum principium, quod Deus sii causa rerum per 
suam voluntatem. Ita hic q. l i , a. 8 ; infra q. 19, a. 4, 
et alibi. Ex quibus, inquam, duobus prineipii conficitur 
quod Deus futura quecumque , etiaui contingentia et 
libera, cognoscat in sua volúntate, quod est conclusio 
nostra. 

Verum opponunt adversarii quod S. Thomas, agens ex 
professo, hic q. 14, a. 13, et in I Sent., distinct. 38, q. 1, 
a. o, de cognitione futurorum contingenlium, milium 
facial mcntionem decreti, sed recurrat ad eorum presen-
tiam in eternilate. 

riesp. S. Thomas fundando certam prescientiam fuluro-
ruin in eorum presentia in elernitate, non excludit decre-
tum, qnin potius supponit et asserii. Enimvero futura non 
sunt in eternilate presenlia, nisi quiasunt futura in propria 
duratione, non sunt autem futura in propria duratione, 
secundum I). Thomara, nisi per Dei voluntatem, seu, ut 
dicebamus art. precedenti , non sunt presentia in elerni-
tate, nisi quatenus sunt termini d iv ine voluntatis ea deter-
minant i , et simul actu producent i ; consequenter videre 
futura presentia in e t e m i tate, est, in via S. Thome, ea 
videre in divina volúntate. Idque eo verius est, quod, juxta 
S. Doctorem, Deus res non videat immediate in ipsis, sed 
in se ut in causa, est autem causa rerum per voluntatem. 
Non ergo decretimi et rerum presentia in elernitate sunt 
duo media in quibus Deus futura cognoscit, ut quidam 
falso imaginantur, sed solum decretimi d iv ine voluntatis,* 
seu ipsa divina voluntas, ut volens simul et actu producens, 
est medium in quo Deus futura cognoscit : rerum autem 
presentia non est medium, sed ipsum ohjectum, seu 
modus objecti, prout representatur in volúntale actu pro-
ducente, sicque est ratio sub qua, non in qua res cognos-. 
citur. 

lnsuper, falsimi esl S. Thomam locis c i tat i non merni-
nisse expresse decreti. Hic enim, q . 14, a. 13, dicit : 
« Omnia q u e sunt in tempore sunt Deo ab eterno pre-
senlia, non solum ea ratione qua habet radones rerum 



a p u d se p r é s e n t é s , ut qu idam dio un t. » Rationes autem 
re rum p r a c t i c e , sunt i d e e per decre tum voluniatis deter-
m i n a t e . Et poster iori loco, in l : « Deus a b e t e r n o non 
so lum videt o r d i n c m sui ad rem, ex cujus potfestate res 
erat f u t u r a . » Ecce decre tum. « Sed ipsum esse rei intue-
ba tu r . » Ecce r e r u m p r e s e n t i a m in e t e rn i t a t e . 

Ratio f u n d a m e n t a l i s conelusionis n o s t r e non est alia 
q u a m q u e s u p r a ex S. Thoma proposi ta est. H e c nimi-
r u m : Deus cognosci t alia a se in se ut in causa . Atqui est 
causa f u t u r o r u m cont ingent ium per decretum s u e volun-
tatis. Ergo . — Major constat ex dictis ar t . 4 p r e c e d . dis-
s e r t a t i o n s . — Minor ex art . 3 e jusdem dissert . Estque 
c o m m u n i s et p a s s i m tradita in Sc r ip tum. Ad Ephes., i, l i : 
Operatili• omnia secundum consilium voluntatis suoi. Sap., 
xi, 2G : Quomodo aliquid permanere posset, nisi tu voluis-
ses? Apoc., iv, 11 : Tu creasti omnia, et propter voluntatem 
tuam crani, et creata sunt. 

a r t i c u l u s V 

DE SCIENTIA FUTURORUM CONDITIONATOKGM 

Utrum Deus ea cerio cognoscat ? 

F u t u r a cond i t iona ta sunt triplicis generis . Quedam 
h a b e n t n e e e s s a r i a m connexionem cum condi t ions : ut, si 
Petrus peccet, amittet gratiam. Si ignis applicetur stupra, 
comburet. Q u e d a m haben t cum condit ione connexionem 
t a n t u m cont ingente ra : u t , si Evangelium prœdicetur Tyriis, 
convertentur. Q u e d a m tandem nul lam haben t cura condi-
t ione c o n n e x i o n e m , sed sunt omnino d i spara ta : ut, si rex 
Joas percussisset septies terram, destruxissét Syriam. Futura 
cond i t iona ta necessar ia a Deo certo cognosci nullus dubi-
tai , cura h e c a nobis cognoscantur . Restât ergo difflcultas 
de fu tu r i s condi t ionat is contingentibus et disparatis . 

Dico : Deus certo cognoscit fu tura condit ionata contin-
gent ia et d i s p a r a t a 1 . 

1 . E s t con t r a Corne jo , Curici , T y p h a n i u m , ex Societate Jesu, 

Prob. 1°. Deus mul t a in Scripturis p r e d i x i t certo fu tu ra 
condit ionata , q u e nu l lam aut. cont ingentcm tan tum ex se 
habent connexionem. Atqui nefas est dicere Deum aliquid 
certo fu tu rum aff irmasse, quod non sciebat certo fu tu rum. 
Ergo. — Prob . m a j . I Reg., xxin, 12, Davidi interroganti 
Dominum an Ceilite t raderent eura Sauli, si a p u d ipsos 
reraaneret , respondi t Dominus : Tradent, scilicet, si rèraa-
neas . III Reg., xi, 2 : Dixit Dominus filiis Israel : Non 
ingrediemini ad eas (Alias gent ium). . . Certissime enim 
avertent corda veslra, ut sequamini deos earurn. IV Reg., 
xiii, 19, regi Israel dixit El i seus : Si percussisses quin-
quies, aut sexies, sive septies terram, percussisses Sijriam 
usque ad consumptionem, Matth., xi, 21, dixit Christus : 
Va tibi Corozain. vee tibi Bethsaida ! quia, si in Tyro et 
Sidone factcc fuissent virtutes qua in vobis factce sunt, 
olim in cinere et cilicio pceniientiam egissent. Adde pro-
missioncs quas fecit Deus de t ransmi t tenda justi l ia origi-
nali in posteros A d e , si ipse n o n violaret pac tum ; de 
firmando regno in domo David, si ejus posteri servarent 
legem, et p lu ra alia. Ergo. 

Prob. 2° ra t ione. Nulla sunt fu tura condit ionata, in sen-
tent ia Thomis tarum, nisi per decretum Dei absolutum ex 
par te subjecti , et condi t ionatuif ex par te objecti, ut inf ra 
expl icabimus. Atqui tale decretum est certuni et infallibile. 
Ergo Deus, in ilio, certo et non conjecturali ter cognoscit 
l i e e fu tura . 

Petes, an Deus certo cognoscat omnia omnino futura 
condit ionata. 

Resp. affirmative, qu ia hoc ipso quo supponuntur 
al iquo modo fu tu ra , sunt a Deo decreta ; nihil est enim 
fu tu rum, etiam conditionate, in sententia nostra , nisi per 
decretum ; in decreto au tem ea certo cognoscit. 

qui admi t tun t tan tum in Deo circa l i s e cognit ionem conjec tu-
r a l e m . 



A R T I C li L U S V I 

DE SCIEHTIA MEDIA 

§ I 

Prccnotanda. 

Nota 1°. Arti culo p r e c e d e n t i d ix imus, ex communi 
theo logorum sensu , Deum certo cognoscere fu tu ra condi-
t ionata l ibera. Superes t quaestio, eaque in scholis inter 
omnes c e l e b e r r i m a : In quo medio Deus ea cognoscat? 
Thomis t e , consen t anee ad sua principia , ea dicunt a Deo 
cognosci in suo decre to subject ive absolute , et objective 
condi t ionato , q u o d sic expr imi tur : Volo q u o d id fiat, si 
talis conditio p o n a t u r ; v . g . : Volo q u o d Tyrii convertan-
tur , si p r e d i c e t u r ips i s Evangelium. Sicut enim nul lum est 
fu tu rum a b s o l u l u m , nisi ex decreto Dei simplicitcr abso-
lute , ita nee u l l u m f u t u r u m condi t ionatum, nisi ex decreto 
Dei objective condi t iona to , et sicut fu tu ra absoluta in suo 
decreto abso lu t e Deus cognoscit, ita et fu tura conili lionata 
m suo decre to cond i t iona l« . Dari au tem hu jusmodi decreta 
ex pa r t e objcct i cond i t iona ta et ex par te subjecti absoluta, 
n u n c s u p p o n i m u s et inf ra p robab imus . 

Td Pa t res Societat is [Jesu] tan q u a m libcrtatis eversivum 
et sancti tat i Dei i n ju r i o sum abhorrent . At, si urgeas ut 
ass ignent a l i ud m e d i u m , vix cui credas reperies; ita inter 
se d ig lad ian tu r , ali is p r o supercomprehens ione c a u s a r n e 
s c c u n d a r u m , aliis p r o essentia divina ut habe t rationem 
speciei intell igibil is , ahis p ro decreto fu turo , aliis p ro veri-
ta te formal i , aliis p r o object iva eontendent ibus. 

Verum in h o c u n a n i m i t e r conveniunt , a temporibus Lu-
dovici Mol ine , D c u m n o n cognoscere fu tu ra conditionata 
l ibera in a l iquo decre to àbsoluto actuali , sed ante illud : 
e a m q u e s c i en t i am inde vocant medium, vel quia , ut ipsi 
d icunt , m e d i a t in ter scientiam simplicis intelligenti« et 
visioni.?, ac d e u t r a q u e par t ic ipat ; est enim necessaria ex 

pa r t e Dei, cum p r e c e d a t ejus decretimi, sieut scientia 
simplicis intel l igenti« ; est l ibera ex par te objecti, qu ia 
est circa fu tu ra contingentia, ut scientia visionis ; — vel 
qu i a fertur in fu tu ra condi t ionata q u e med ium locum 
tenent inter mere possibilia et fu tu ra absoluta ; vel tan-
dem, si superis placet , qu ia est med ium divinitus inven-
tum ad proff igandas h e r e s e s Lutheranorum et Calvinista-
r u m , ut q u i d a m jact i tant . 

Nota 2°. Est ergo scientia med ia , jux ta suos assertores, 
cognitio qua Deus ante decretimi ac tua lc determinans 
futuri t ionem condi t ionatam ac tuum l iberorum, explorat 
et certo p r ev ide t qu id voluntas creata ex inna ta liberiate 
ageret, si ponere tur in tal ibus vel tal ibus cireunistantiis, 
cura oblato auxilio indifferenti : an illi consentirei et bene 
age re t ; an illi dissentirei et male ageret. Quo p rev i so , si 
velit eam consentire et bene agere, decernit il lam in tali-
bus circumstantiis ponere , in quibus p r e v i dit consensuram, 
et offerre illi concursum indiffcrenlem, sin minus , decer-
nit in aliis circumstanti is ponere ; et in tali decreto àbso-
luto, inquilini, Deus certo cognoscit consensum absolute 
f u t u r u m , sed ista certi tudo, ut patet , non provenit ex ipsa 
efficacia decreti , sed ex ipsa p r e v i a scientia condit ionata. 

I)ixi : Ante decretimi actuate determinans futuritionem 
conditionalorum. Quia isti theologi non refugiunt admi t te re 
decretimi generale in Deo, coneurrendi cum causis liberis, 
si velint aut quando voluerint se de terminare ad agendum. 
Non en im, inquiunt , Deus p r e v i d e t consensum fu turum, 
posita conditione, nisi median te concursu. 

Nota 3°. De ortu et origine sc ient ie m e d i e i terum inter 
se litigant ejus pat roni . Quidam volunt esse felicem ncc 
satis l a u d a n d u m Moline feetum, co usque in scholis inau-
d i tum. Alii cautiores, n e ipsa novitate improbetur , eonten-
dun t cara esse pe ran t iquam et ex ipsis Palr ibus haus tam : 
ita modern i , c u m Suarez. Quod vero spectat rei veri tatem, 
dicimus nec esse Moline feetum, nec ex Pat r ibus haus t am, 
sed ex ipsis Semi-Pclagianis, ut constat ex litteris Prosperi 
et Hilarii ad August inum. 

Nota 4°. Abutebantur au tem Semi-Pelagiani scientia 



media, quatenus dicebant Deum per earn p r e s c h e , in 
voluntate bumana , id unde moveretur ad conferendam bis 
potius quam illis grat iam ; existimabant enim Deum non 
posse absque inj usta personarum aceeptione uni p r e 
altero grat iam decernere, nisi esset aliquod saltern initium 
fidei ex par te voluntatis h u m a n e , quo a d id moveretur. 
An autem istud initium fidei reponerent in natura nuda , 
an in na tura aliquo auxilio interiori ad ju ta , non disputo 
modo : de hoc alibi. Et cum urgerentur exemplo parvulo-
rum qui immatura morte rapiuntur , quorum his grat ia 
baptismi confertur, non illis ; dicebant Deum prescisse 
quid boni vel mali acturi fuissent, si ad adul tam e t a t e m 
pervenissent, et inde pari ter moveri ut Ins polius q u a m 
illis baptismi grat iam conferret. Hunc porro usum, seu 
potius abusum, se iende m e d i e rejiciunt moderni ejus 
assertores ; non enim volunt presc ient iam boni opcris 
conditionatc previs i esse Deo causam motivam cur his 
potius q u a m illis conferai grat iam : ut patet, inquiunt, in 
Tvriis et Sidoniis, quos Deus prev id i t convcrtendos, si eis 
p red icare tur Evangelium, et tamen nohiit p redicar i . 

Veruni in hoc cum Semi-Pelagianis conveniunt, quod 
earn admit tant ad concil iandam h u m a n a m libertatem cum 
infallibilitate divinorum decretorum. Cum enim, non secus 
ac Semi-Pelagiani, exist imentperimi libertatem h u m a n a m , 
si Deus infallibiliter predef ìn ia t voluntates nostras, et 
tamen negari non possi tquin Deus sua e t e r n a et infallibili 
Providentia disponat omnia , etiam actus liberos, dicunt 
Deum, prius quam quidquam absolute decernat, p rev i -
disse quid voluntas creata in his vel illis cireumstantiis 
posila boni vel mali ageret ex innata liberiate, sub oblato 
concursu indifferenti ; quo p rev i so , absolute et infallibi-
liter decernit, qui bene vel male sinl acturi; quia eos quos 
vult bene agere poni t in bis circumstantiis in quibus p r e -
videt ex innata libertate bene acturos, sin minus, in aliis; 
si eque de-omnibus infallibiliter disponit prout vult, abs-
que p re jud ic io libertatis. Scientiam mediani hoc sensu 
explicatani, a Molina suscitatam, Societas Jesu fecit suam 
a b anno 1598, quo nostri eam Semi-Pelagianismi accusa-

runt, in faniosis Congregationibus de Auxiliis, coram Cle-
mente Vili, et postea corani Paulo V. 

Nota 5°. Extra scliolas Soeietatis, pauci sunt qui hanc 
scientiam mediam defenclunt. Inter hos paucos novissime 
prodiit Ilonoratus Tournely, doctor Parisiensis, in suis 
Prwlectionibus de Deo, q u e s t . 16, art. 5. Sed eam tot pig-
mentis illinit, tot equivocis involvit, tot explicationdius 
restringit, ut vix eam agnoscas. Crederes ipsuni erubes-
cere causam liane aperta fronte tueri. 

§ I I 

Impugmtur scientia media authoritate Scriptum. 

Apostolus, \/Cor., iv, 6 et 7, dicit : Ne, supra quam 
scriptum est, unus adversus alterum infletur prce alio. Quis 
enim te discernit ? Quid habes quod non accepisti ? Si autem 
accepisti, quid gloriaris, quasi non acceperis? Ex quo sic 
argumentor. Juxta Apostolum, discredo unius ab alio 
repeti debet, non ex par te voluntatis I m m a n e , sed ex 
parte Dei unum ab alio per suam grat iam discernentis. 
Atqui seientia media supponit unum p r e alio, pu ta Petrum 
a Juda se discernere ex propria voluntate. Ergo. — Prob, 
min. Supponatur Petrum et Judam in equa l ibus circums-
tantiis equa l i gratia prevenir i : Deus videt Pet rum con-
sentientem illi g ra t i e et inde se discernere a Juda non 
consentiente, non ratione gra t ie ; utrique enim est equa l i s 
et indifferenter oblata. Ergo rat ione determinationis pro-
p r i e voluntatis a d acceptandam grat iam. 

Confirmatur. Quod Petrus p r e Juda . in equa l ibus cir-
cumstantiis consentiat g ra t ie , hoc habet vel a Deo donante 
hunc consensum, vel ex propr ia voluntate. Si consensum 
habeat a Deo donante, ergo antequani Deus decernat 
quod velit hunc consensum dare, non est futurus iste con-
sensus, nee ilium ut futurum Deus videre potest ; sicque 
perit scientia media. Si autem Petrus hunc consensum 
habeat ex propria voluntate, ergo habet quod non acce-
pit, et eo scipsum a Juda discernit, contra Apostolum. 



Longe p lu r a alia S c r i p t u r e loca proferr i possent adver-
sus scientiam m e d i a m , seel brevitati studentes, b e e d u m -
taxat anno tamus . Apos to lus , Ephes., i, 4, dicit Deum nos 
elegisse, non quia f u t u r i e r amus sancti , sed ut essemus 
sancti ; I Cor., xu, 6, D e u m operar i omnia ; Philipp., n , 13, 
operavi velie. Atqui, si n o s elegit ut essemus saneti , ergo, 
p r iusquam eligeret, n o n scivit n o s esse sanctos, edam sub 
auxilio g r a d e , u t p r e o c c u p e t u r evasio Tournely. Si ope-
ratili' omnia, et i p s u m velie, ergo dat ipsum velie et con-
sentire ; si da t , q u o m o d o fu tu rum cognoscere potest , 
an tequam dccreverit d a r e ? 

Respondet T o u r n e l y , operar i velie, qu ia .sine grat ia , 
q u a m gratis concedi t , b o n u m non volumus. Sed q u e r o : 
vel grafia de t e rmina i v o l u n t a t e m m e a m ad velie et con-
sentire, vcl volunta t i s consensus de terminai gra t iam a d 
mecum c o n c u r r e n d u m . Si p r i m u m , h a b e m u s intentiun, et 
Deus non potest p r e s e i r e f u t u r u m hune consensum, nisi 
in volúntate dand i g r a t i a m illam determinantem et effieien-
t em; si s e c u n d u m , e r g o consensus g r a d e non est a grat ia , 
sed a me. 

§ i n 

Impugnatur sciai lia media authorilate SS. August ini 
et Thomœ. 

Suppono t a m q u a m cer tuni , Ililarium et P rospe rum in 
suis epistolis ad A u g u s t i n u m ci proposuisse scientiam 
mediani ex par te S é m i - P e l a g i a n o r u m . Scribit enim Pros-
per in Epist. ad A u g . , h a n e esse Semi-Pelagiànorum sen-
tentiam, scilicet, « D e u m predes t inasse in regnimi s u u m 
epios de h a c vita b o n o f ine excessuros esse p rev ide r i t . » 
J¿t cum ui 'gentur e s e m p l o pa rvu lo rum, « qui ante dis-
cretionem boni vel m a l i de u s u v i t e istius auferendi , alii 
per regenerat ionem i n t e r ccelestis regni a s suman tu r h e r e -
des, alii sine b a p t i s m o inter mortis p e r p e t u e t ranseant 
debitores : tales a i i m t p e r d i , talesquc salval i , quales futu-
ros idos in annis m a j o r i b u s , si ad ac t ivam servarentur 
e t a t em, scientia d i v i n a p rev ide r i t . » Item, cum urgentur 

e semplo tot na l ionum q u a r u m ahis est annun t i a tum 
Evangehum, aliis n o n annun t i a tum : « P rev i sos inquiunt 
a Domino credituros, et a d u n a m q u a m q u e gentem ita dis-
pensa ta t empora ac ministeria magis t ro rum, ut exortura 
erat b o n a r u m creduhtas volunta tum. » En in his duobus 
exemplis apert issime p re sc i en t i a fut iu 'orum conditionato-
l 'um p r e v i a decreto. 

Idem Hilarius scribit in epist. ad . S. Aug., et S. Prosper 
sub finem epis tole expresse roga t August inum ut explicet, 
q u o m o d o decretimi p r e v e n i e n s nos t ras voluntates (quod 
nolebant admit tere Semi-Pelagiani), n o n n o c e a t l ibertati ; 
an potius decre tum militatili' p r e s c i e n t i » : t andem ut res-
pondea t objectioni pe t i t e ex suis et a l iorum P a t r u m tes-
ili oniis. 

Ex his omnibus p a l a m est, P rospe rum et Ililarium pro-
posuisse Augustino ex par te Semi-Pelagianorum scientiam 
med iam, sou scientiam fu tu ro rum condi t ionatorum ante 
decre tum. Nunc nobis incumbit p r o b a n d u m , S. Augusti-
n u m cam improbasse , non solum quant iui i a d abusimi, 
scu qua tenus exhibet Deo motivimi confcrendi vel dene-
gand i g ra t i am : id concedimi Molinis te; sed e t iam earn 
improbasse q u o a d substant iam, hoc est docuisse, n idlam 
esse in Deo scientiam f u t u r o r u m contingent ium, t a m abso-
lu to rum q u a m condi t ionatorum, independenter a decreto 
absoluto et actuali , abs t rahendo ab abusu vcl u su a d quern 
adhiber i potest . Hoc au tem p r o b a m u s multipliciter exlibri^. 
de Prcedestinatione sanctorum et de Dono perseverantice, 
quibus S. Doctor respondet Prospero et Hilario. 

Probatur 1°. S. Augufltmus, Idi. de Prwdest. sanctorum, 
cap . 9, r espondens objectioni Scmi-Pclagianorum pe t i t e 
exiis q u e d i se ra i S. Doctor lib. de sex Quiestionibus paga-
norum cont ra Porphyr ium, seu Epist. xux, q. 2, ub i vide-
ba tu r insinuasse scientiam med iam, dicendo Christum 
voluisse p r e d i c a l i doc t r inam s u a m iis quos sciebat cre-
dituros, scribit sc dixisse sine p r e j u d i c i o latentis consilii 
Dei. 

Et l ibro de Dono perseverantice, cap. 9, exponens h u n c 
locum Matth., xi, 21 : Si in Tyro et Sidone facta; fuissent 



virtutes, etc. , q u o d e s t p r e c i p u u m adversar iorum fumla-
m e n t u m , et ub i s ecundum ipsos fit ment io fu tu r i condi-
t ionati , dicit S. Doctor : « Hfec certe de Tyro et Sidone 
non possumus dicere (quod n e m p e opere citato contra 
P o r p h y r i u m dixerat de paganis , Christum noluissc eis 
apparerò , qu i a p r e sc i eba t eos non credituros), et m cis 
cognosc imus ad cas causas predes t ina t ion is h e c divina 
judic ia pert inere, sine q u a r u m c a u s a r u m latentium p r e -
judicio, tunc ista respondere m e dixi. » Hinc S. Thomas, 
III p. , q . 1, a . 3, ad 2, p roponens sibi h a n c difficultatcm, 
cur Christus pr ior ibus secu l i s non venerit , ct referens 
respons ionem q u a m dedera t Augustinus cilalo libro de 
sex Qua'st. pagan., dicit S. August inum reprobasse hanc 
scntent iam hie cap . 9 cit. libri de Dono perseverantice. 

Por ro certuni est a tque cvidentissimum, S. Augustmum 
in his duobus locis citatis loqui de futuris conditionatis. 
Quoad u l t imum locum, fatentur adversari i , et quoad 
u t r u m q u e pa te t ; loquitur enim de futuris de quibus locu-
tus fucra t in siepe citato libro de sex Qucest. pagan., sci-
licct, qu i credit uri, qui n o n credituri , si in his vel aliis cir-
cumstant i is appare re t Christus. Certuni est i tem, vel liic 
r eprobare scientiam condi t ionatorum qua lem admiscrat 
in libro de sex Quwst. pagan., u t vult S. Thomas et patet 
ex his verbis : « De Tyro et Sidone dicere non possumus , » 
q u o d scilicet dixerat de paganis in libro de sex Quaist., 
pagan., vel saltern earn n o n admit.tere, nisi qua tenus sup-
ponit p r edes t i na t i onem seu decret imi; vult enim hoc 
o h m a se fuisse d ic tum sine p r e j u d i c i o latentis consilii 
Dei. Atqui par i ter certuni est S. August inum in priore 
l ibro de sex Quaist. pagan, non docuisse scientiam 
median i q u o a d a b u s u m , seu q u e exhiberet Deo motivimi 
grafite con fe rendo , a u t o p u s b o n u m sine g ra t i a ; turn quia 
de ista q u e s t i ó n e non ageba tu r contra p a g a n o s ; turn quia 
id fuisset e r roneum et semi-pelagianum, et t amen non 
dicit Augustinus e r roneum fuisse quoti ibi dixit, sed tan-
t u m non explicasse causas latentiores h u j u s (lieti. Ergo 
certurn est a tque cvidentissimum, August inum in libris de 
Prendesi, sanct. et de Dono perseverantice reprobasse scien-

t iam med iam, n e d u m q u o a d abusum, sed etiam q u o a d 
substant iam. 

Prob. 2". Augustinus, libro de Dono perseverantice, cap . 
17, respondens ques t ioni Hilarii : « An ea q u e sunt a 
Deo p resc i t a , sint et iam a b eo p redes t ina ta , ita ut p r e s -
cientia sit subnixa decreto ? » q u e est ipsissima q u e s t i o 
s e i e n d e m e d i e quoacl subs tant iam, statuii p ro principio 
et regula generali, quod si opera nos t ra b o n a non sint 
a Deo p redes t ina ta , « nec d a n t u r a Deo, aut ea d a t u r a m 
esse ncscivit ; quod si et dan tu r et ea se d a t a r u m esse 
prescivi t , profecto p redes t inav i t . » Et de Prcedest. sanc-
torum cap . IO : « P redes t ina t ione , inquit, Deus ea p re sc iv i t 
q u e fuera t ipse facturus. » Hoc autem posilo general i 
principio,- stare non potest scientia media , j ux l a q u a m 
sunt a Deo p r e s c i t a bona , et non p redes t ina t a . 

Prob. 3° Augustinus, eodem libro de Perseverantia, cap. 
18, r e spondens objectioni Semi-Pelagianorum pe t i t e ex 
testimoniis a l iorum P a t r u m ant iquiorum, q u a m ipsi p ro -
posueran t Hilarius et Prosper , pos tquain ostendit Pa t res 
antiquiores nomine p r e s c i e n t i e non intellexisse m e r a m 
presc ien t i am decretis Dei p r e v i a m , s e d includentem decre-
t u m ct ei inn ixam, concludit capite sequent! s ta tuendo 
h a n c a l te ram regulam genera lem : « Quid ergo nos p ro -
hibet , quando a p u d aliquos verbi Dei tractatores legimus 
Dei p re sc i en t i am, et agitur de vocationc electorum, eam-
d e m predes t ina t ionem in telliger e? » Quo altero principio 
pa lam est pari ter everti fundi tus scientiam med iam, jux ta 
q u a m da tur p re sc i en t i a b o n i pertinentis ad vocat ionem 
electorum, scilicet consensus g r a f i e condit ionate futuri , 
q u e non est p redes t ina t io . 

Prob. 4°. Si Augustinus probavi t scientiam m e d i a m , 
q u a n t u m ad subs tant iam, qua lem n u n c docent sc l io le 
Mobil iane, q u e r o cur iUam n o n proposui t Semi-Pelagia-
nis, ad compescendas corani quer imonias et ad sedanda 
scanda la or ta occasione s u e doc t r i ne . Vidimus enim 
supra , referente Prospero , illos conqueri , « removeri 
o m n e m industr iam tollique virtutes, si Dei constitutio (ut 
doccbat Augustinus), h u m a n a s p r e veni at voluntates, et 



sub h o c prff idest inat ionis nomine fa ta lem neccssi tatem 
induci, v et . pau lo ante « p r o p o s t a ü lud vocationis Dei 
et l a p s i ^ u i i m resurgendi , et sanctis occasionem teporis 
aiferre. » Quare , i n q u a m , his qucreiis sedandis et objec-
tionibus so lvend i s n o n adhibui t August inus scientiam 
m e d i a m ? n ih i l cn im erat expeditius ad ea inconvenientia 
semovenda , c u m a d id sit excogitata. Eam tarnen nulhbi 
in r e s p o n s i o n i b u s a d Hilarium et P rospe rum admisisse 
constat et f a t e n t u r Tournelius, Gabriel, Daniel, c u m ahis 
Molinistis. E a m ergo certo certius non probavi t Augus-
tinus ; au t , si p robav i t , m a x i m e cu lpandus est, quod tarn 
facili ac p r o m p t o remedio tot malis ac scandalis m e d e n 
omiserit, s u a m et rcUgionis causam t u e n neglexerit , et 
dissensiones i n Ecclesia solo l i t iga to! s tudio foven t ; quod 
sane de t a n t o Doctore nefas est suspicari . 

Quantiun a d d ivum T h o m a m , 
lo S a n c t u s Doctor n u s q u a m memini t scienti® med i« , 

sed d u m t a x a t scienti® simplicis intelligenti®, qu® mere 
possdiilia s p e c t a t , et visionis, qu® fu tura , supposi to de-
creto, i n t u e t u r . 

2" Quo t i e scumque S. Doctor sdii proponi t a rgumenta 
qu® c o n g l o m e r a n t adversar i i circa concordiam libertatis 
c u m divinis decret is , n u n q u a m confugit ad scientiam 
m e d i a m e x p l o r a t r i c e m consensus aut dissensus libertatis 
h u m a n ® a n t e decre tum, sed cum Augustino recurri t ad 
ipsius divinse voluntat is cff lcacissimam potestatem. Ita 
hic q. 19, a . 8 : « Cum voluntas divina, inquit, sit effica-
cissima, n o n s o l u m sequitur q u o d fiant ea qu® Deus vult 
fieri, sed q u o d eo m o d o fiant quo Deus ea fieri vult . Vult 
au tem q u ® d a m fieri necessario, et qu®dam contingenter et 
l ibere1 . » Simil i ter alibi. 

3° Illc r e j i c i t scientiam med iam, qui nega t ejus objec-
tum. Atqui S. Thomas negat objec tum scienti® medi®. 
Ergo. — P r o b . min . Objectum scienti® mediar est fu turum 
cond i t i ona tum an te Dei decre tum actualc . Atqui, secun-

i , A d v e r b i u m libere deßst iü exemplar ibus racent ior ibus. 

d u m divum Thomam, nu l lum est f u t u r u m ante Dei decre-
tum actuale. Ergo. — Minor est S. Thom® hic q. 16, a . 7, 
ad 3.Neque valet si dicas S. Thomam esse in tedigendum de 
futuris absolutis, non conditionatis ; qu ia eadem est ratio 
de conditionatis ac de absolutis, proport ione servata, ut 
patebit § sequent!. 

4°. llle rejicit scientiam med iam, qui docet creaturas 
non posse cognosci a Deo immedia te in seipsis, sed in ipsa 
ejus essentia; per scientiam m e d i a m enim, si dare tur , 
Deus non videret consensum hominis conditionate fu tu-
r u m in sua essentia ut potenti illum producere , quia inde 
n ihd dicitur f u t u r u m , sed possibUe d u m t a x a t ; neque in 
essentia ut de terminata pe r decre tum, quia foret ilio 
decreto prior , sed immedia te in seipso, et ita esse conten-
dun t adversarii . Atqui S. Thomas perpetuo docet creatu-
ras non cognosci a Deo immedia te in seipsis, sed in ipsa 
ejus essentia. Ita hic q. 14, a . ö, et alibi pluries. Vide dis-
sertat ionem pr®cedentem, art . 4. P lura alia D. Thom® 
principia quibus evertitur scientia med ia referunt auctores. 
Consule, si lubet, Gonetum 

[Scienti® medi® propugnatores in e jus gra t iam ipsius 
S. Thom® pat roc in ium invocant . Nomen hu jus scienti® 
equidem non usurpavi t , sed hi af f i rmant r e m evidenter a b 
Angelico includi in scientia simplicis intelligent ice, et illud 
p roba re e o n a n t o ex ampl i tudine ve rbo rum quibus obiee-
tum simplicis intelligenti® explicat. Sic enim ait l a p . , 
q . 14, a . 9 : « Ea vero qu® n o n sunt actu, sunt in poten-
tia vel ipsius Dei vel ereatur®; sive in potent ia activa sive 
in passiva, sive in potent ia opinandi vel imag inand i vel 
quocumque m o d o significandi. Qu®cumque igitur possunt 
per c r ea to ' am fieri vel cogitari vel dici, et et iam qu®eum-
que ipse lacere potest , omnia cognoscit Deus, etiamsi 
actu non sint. » 

Nemo, nisi se ipsum ex proposi to deludat , sdii persua-
dere potest doc t r inam S. Thom® u tcumque favere scien-

1. In Clypeo theologice Ihomislicw. 



ti® medi®, cum c a m positive respua t in eodcm articulo, 
immedia te pos t ci tata ve rba : « Sed horum qu® actu non 
sunt ,a i t , e s t a l t e n d c n d a q u ® d a m diversitas. Qu®dam enim, 
licet n o n sint n u n c in actu, t amen vel fuerunt vel erunt 
[sivc absolute s u m p t a , sive apposi ta conditionc] : et omnia 
ista dicitur I leus scire sdentici visionis. Quia, c u m intel-
ligere Dei, q u o d est e jus esse, ®ternitate mensme tu r , qu® 
sine successione existens to tum tempus comprehcndi t , 
pr®sens intuitus Dei fertur in totum tempus et in omnia 
qu® sunt in q u o c u m q u c tempore , sicut in subjecta sibi 
pr®sential i ter . Q u ® d a m vero sunt, qu® sunt in potentia 
Dei vel creatur®, qu® tamen nec sunt, nec erunt , neque 
fue run t [sive absolu te , sive defechi apposit® conditionis]. 
Et respectu h o r u m n o n dicitur habe re scientiam visionis, 
sed simplicis int eilt gent iw. Quod ideo dicitur, quia ea qu® 
videntur a p u d n o s , haben t esse distinctum extra viden-
tem. » 

Dene legenti et q u ® legit intelligenti constat quod hie 
S. Doctor docea t per t inere ad scientiam simplicis intelli-
genti® ea qua; non habent esse distinctum extra videntem, 
et ad scient iam visionis ea quw habent esse distinctum 
extra videntem. Vel f u tu r a condit ionata revera fu tura sunt, 
qu ia condit io impleb i tu r , vel fu tura revera non sunt, quia 
condit io n o n a p p o n e t e . Si prius, habent esse extra viden-
tem, et ideo sunt ob jec ta scienti® visionis; si vero poste-
rius, n o n h a b e n t esse ext ra videntem, et conquenter sunt 
objecta scienti® simplicis intelligenti®. Et in responsione 
ad 3, in e o d e m ar t iculo, addit : « Non oportet q u o d qu;e-
c u m q u e seit Deus, sint, vel fuerint , vel fu tu ra sint; sed 
solum ea qu® vult esse, vel permittit esse, » seu ea quie 
seit scientia visionis, ut S. Doctor explicat in verbis trans-
criptis ex corpore articuli. 

In art iculo a u t e m 16 e jusdem qti®stionis, qu®rens utrum 
Deus h a b e a t d e r e b u s scientiam speculai ivam, h®c conclu-
dit : « Dicendum est q u o d Deus de seipso habe t scientiam 
speculat ivam t a n t u m ; ipse enim operabihs non est. De 
omndius vero aliis h a b e t scientiam et speculat ivam et 
p rac t i cam. Specu la t ivam epiidem q u a n t u m ad modum. 

Quidcpiid enim in rebus nos speculative cognoscimus defi-
n iendo et dividendo, hoc totum Deus perfectius novit. Sed 
de his qu® potest qu idem facere, sed secundum nul lum 
tempus facit, non habe t p rac t icam scientiam, secundum 
quod pract ica scientia dicitur a fine. Sic au tem habe t 
p rac t icam scientiam de his qu® secundum al iquod t empus 
facit. Mala vero, licet a b eo non sint operabil ia , t amen 
sub cognitione pract ica ipsius cadunt , sicut et bona , .in 
q u a n t u m permittit , vel impedi t , vel oi'dinat ea. » 

Ex Angelico ergo concludimus, ea omnia qu® quocum-
que m o d o fu tu ra sunt , a Deo sciri scientia visionis, qu® 
pract ica est, talis scdicet qu® facit suum objec tum, q u a -
tenus habe t ad junc t am volunta tem, et ideo cognoscit , 
quia facit, seu tafia faciendo, ea cognoscit. Qu® vero 
fu tu ra non sunt , quocumque m o d o futurilio eo rum impe-
d i a t e , ea Deus scit scientia simplicis intelligences, qu® 
speculativa est t an tum. 

Ex supra citatis evidenter pa te t , Angelicum, n e d u m 
implicite vel explicite locum scienti® medi® rel inquat , earn 
explicite expungere , ita de te rminando objecta turn scienti® 
simplicis intelligenti®, turn scienti® visionis, u t ne exco-
gitari quidem possit objec tum in te rmedium q u o d alio 
m o d o Deus cognoscat . Frust ra ergo S. T h o m a m a d se 
t rahere conantur scienti® medi® assertores,] 

§ I V 

Scientia media variis rationibus impugnatur. 

P r i m a rat io fundamenta l i s . Non da tur objec tum scien-
ti® medi®. Ergo non d a t e scientia med ia . — Prob . ant . 
Objectum scienti® medi®, secundum suos assertores, est 
fu tu rum l iberum condi t ionatum ante Dei decretum actu 
exercituni et independenter a b ilio. Atqui ante Dei decre-
tum actu exercitum et independenter ab ilio nu l lum est 
fu tu rum condi t ionatum l iberum. Ergo. — Prob , min . , in 
qua est difficultas. Si al iquid in contingentibus esset con-

i o . 



dit ionato f u t u r u m ante Dei decretimi, vel hoc habere t a se, 
vel ex v i condit ionis, vel a concursu indifferenti oblato, 
vel t a n d e m a b a l iqua alia causa . Atqui non a se, al ioquin 
n o n esset f u t u r u m contingens, scd necessar ium et na tu-
ra le ; et insuper , sicut nihi l sibi da re polest ut sit, i ta nec 
ut sit condi t ionate f u t u r u m . Non vi conditionis. Vel enim 
conditio est d i spara ta , ut in h a c proposi t ione : Si percus-
sisses septies terram, percussisses Syriam usque ad con-
sumptionem, et tune p lus q u a m mani fes tum est quod ilia 
condit io, scilicet septena pcrcussio terne, vi sua non infé-
râ t infallibiliter fut urani consumpl ionem S y r i e ; vel con-
ditio est c o m p a r a t a seu pert inens, ut : si fiat p r e d i c a t i o , 
erit convers io; et tune e t iam mani fes tum est ta lem con-
di l ioncm non reddere conversionem infallibiliter f u t u r a m , 
c u m s e p e fiat p r e d i c a t i o sine conversione, et a l iunde 
sequeretur q u o d sola preci icatio suflìceret ad conver-
s ionem, q u o d est d a m n a t u m in Pelagio. Non a concursu 
ob la to ; qu ia concursus die generalis et indifférons 11011 
habe t n e x u m infal l ibi lem cum eventu, pu ta cum consensu , 
cum stare possit cum consensu vel dissensu, j u x t a suos 
auetores . Non t andem ali a l iqua alia causa ; qu ia omnes 
a l i e c a u s e sunt indifferentes et i nde t e rmina te ad futur i -
t ionem vel non futuri t ionem pro priori ad decretimi Dei 
de te rminans a l te ru t ram, cum non se déterminent inde-
penden te r a de terminat ione p r i m e c a u s e , alias non forent 
c a u s e s e c u n d e , sed p r i m e , et p r ima foret sccunda . 
Restât ergo solum Dei decretimi quo res contingens fiat 
condi t ionate fu tura , et ut talis a Deo cognoscatur . 

Confi rmatur p r i m a minor ex dictis ar t . 1 hu jus disser-
talionis de not ionc futuri . Sicut enim f u t u r u m absolu tum 
est id q u o d est absolute determinatimi in suis causis a d 
h a b e n d a m existentiam in tempore sequent i , ita fu tu rum 
condi t iona tum est id quod est condi l ionate determinat imi 
in suis causis ad h a b e n d a m existentiam in tempore 
sequenti . Unde q u e c u m q u e p roban t nullum esse abso-
lute fu tu rum ante Dei aetuale decre tum absolu tum, par i ter 
p roban t nul lum esse condit ionate fu tu rum ante Dei aetuale 
decre tum subject ive absolulum et objective condifio-
n a t u m . 

» 

Respondent , inter fu tu rum condi t ionatum et absolu tum 
hoc esse discr imen, q u o d absolu tum peta t qu idem decre-
tum actu existens in Deo; condi t ionatum vero petat decre-
tum non quod sit actu, sed quod esset, si poneretur con-
ditio. Volunt en im semper importar i , ex par te conditionis, 
decrctum subjective condi t ionatmn quod non est, sed 
quod esset, si ponere tur conditio. Unde in illa propos i -
tione : « Si Pet rus fueri t in illis circumstanti is , p e n i ten-
t iam aget, » semper subintelligitur, inquiunt , et si Dens 
velit iIii p r e b e r e suum concursum. P roban t au tem suum 
assumptum hoc a rgumen to : Causa eirectui debet propor-
t ionari . ita ut effectui qui est assignctur causa q u e sit, 
effectui qui erit, causa q u e erit , effectui qui esset, causa 
q u e esset, si ponere tur conditio. Atqui fu tura condil io-
na t a nec sunt nec erunt , sed solum essenl, si poneretur 
conditio. Ergo suflieit si eis assignetur decrctum, non 

quod sit actu, sed quod esset, si poneretur conditio. 
> 

Sed contra . Usee responsio, q u a m urget Tournely, q . fi, 
a . 3 sub f inem, et cui pot iss imum confiduut adversar i i , 
mora est evasio. Unde, nego d iscr imen al la lum in p r i m a 
proposi t ione inter fu tu rum absolu tum et cond i t iona tum; 
et ad ejus proba t ionem, distinguo minorem. Fulura oondi-
t ionata neesmi t , ncc erunt , etc. , q u o a d actualc exerci t ium 
exis tent ie ad q u a m sunt fu lura , cnncedo min . Non sunt , 
nec erunt , etc., quoad ac tua lem ver i ta tem seu ra t ionem 
fulurit ionis cond i l iona te , nego min . Et in hoc m a g n a est 
hal lucinat io a d v e r s e sen ten t ie . — Explicatur solulio. 
Verum est qu idem quod fu tura condi l ionata non sint actu, 
id est non existunt in rc ea existentia a d q u a m a l iquando 
h a b e n d a m sunt fu tura : nec etiam sie exislunt futura abso-
lu ta ; al ias non forent fu tura , sed p resen t i a . Pro futuris 
ergo condil ionatis sie sumpl is debet ass ignar i causa q u e 
esset, si ponere tur condit io, sicut p ro futuris ahsolutis sie 
sumptis , debet ass ignar i causa q u e a l iquando erit. Alla-
n e n sunt actu q u o a d ver i ta tem seu rat ionem fuluritionis 
cond i l iona te vel a b s o l u t e ; vere enim sunt actu fu tu ra 
condit ionate vel absolute , et p r o illa futuri t ione. actuali 
absoluta vel condi l ionata , q u e 11011 est cns rationis, -jiec 
p u r a possibilitas, debet assignari causa q u e sit a c t u ; et 



sicut pro futuri t ione absoluta ipsimct adversarb in objec-
t i o n assignant decre tum absolutum actu existens, ita pro 
actuali futurit ione condi t ionata debet ass ignan decretum 
condit ionatum actu existens. Itine sic argumentor ad 
hominem. Quamvis fu tu ra absoluta non existant actu, 
qu ia tarnen sunt actu fu tu ra absolute, p ro venta te hu jus 
futuritionis abso lu t« assignatis causam quae sit actu, sci-
licet decretum abso lu tum actu existens. Ergo pan te r , 
quamvis fu tura condi t iona ta non sint actu, qu ia tarnen 
sunt actu fu tura condit ionate , debet eis ass ignan causa 
q u e sit actu, scilicet decre tum condit ionatum actu exis-
tens. 

Secunda ratio p r e c e d e n t i affiuis, seu ma jo r ejus expli-
c a t e . Scientia med ia est qua Deus independenter a 
decreto posito videt infall ibilem connexionem inter volun-
tatem h u m a n a m et h u n c actum, potius q u a m alimn, posi-
tis certis chcumstan t i i s . Atqui non est talis connexio ante 
Dei decre tum pos i tum. Ergo non est objectum scientie 
m e d i » . — Prob. min . Non est infallibilis connexio inter 
ea q u e nee per se nee pe r al iud connectuntur. Atqui, ante 
Dei decre tum pos i tum, voluntas non connectitur iiifalli-
biliter, neque per se, neque per aliud, cum hoc actu 
potius q u a m c u m alio. Ergo. Non per se ; voluntas eniin 
est indifferens a d h u n c vel illuni, et aliunde, si per se 
conneeteretur c u m uno actu, esset naturalis et necessaria 
connexio, s ieque f u t u r u m necessarium, quod est contra 
bypothesim. Non per a l iud ; quid enim esset istud aliud ? 
non divina voluntas , qu i a nul lum in ea supponitur decre-
tum quo de facto velit ilia connecti; non decretum si, seu 
concursus oblatus si, u t rumque enim est indifferens ad 
hunc vel oppos i tum a c t u m ; non circumstantial, i l l« enim 
sunt d i s p a r a t e vel contingentes, proindeque non infalli-
biliter ex se c o n n e x e c u m uno actu. 

§ V 

Gravissima inconvcnientia scienlice media 

P r i m u m inconveniens . Scientia media tollit a Deo ratio-

nein p r i m e c a u s e et primi motoris. — Prob. De ratione 
p r i m e c a u s e et primi motoris est ut alias causas moveat , 
et nulla cx eis moveatur , nisi mota a pr ima. Atqui, in 
systemate se i ende m e d i e , causa secunda se movet non 
mota a p r ima ; se enim determinai , non determinata a 
Deo. Ergo. 

Secundum inconveniens. Scientia media tollit a Deo 
rat ionem c a u s e universalis, cum in eo systemate al iquod 
ens, n imirum determinatio c rea tu re , ejus causalitatem 
subterfugiat. Non enim causatur a gratia preveniente , 
h e c siquidem, latente Tournelio et aliis Molinistis, movet 
tantum moraliter ad determinationem ; non a gratia coope-
rante seu concursu simultaneo, tum quia j a m non foret 
tan tum simultaneus, sed etiam p rev ius , causa enim est 
prior , saltern na tura , effectu; turn etiam quia concursus 
simultaneus non agit in voluntatem ut ipsam determinet, 
sed tantum in effectum, non facit ut velimus, sed facit 
cum volumus : ut patet in duobus simul trahentibus 
navim, neuter influii in a l teram, sed uterquc pai'tialiter in 
tractionem pass ivam navis. 

Tertium inconveniens. Scientia media decurtai omni-
potent iam Dei et supremmn domin ium quod habet in 
nostras voluntates. — Prob. Constans est Augustini et 
omnium, u t puto, catholice sentientiimi doctrina, Deum 
voluntates hominum in quibusvis circumstantiis posse in 
bonum convertere : « Quis, inquit, S. Doctor in Enchiri-
dio, cap. 97, tam impie desipiat, ut dicat Deum malas 
hominum voluntates quas voluerit, quando voluerit,' ubi 
voluerit, in bonum non posse convertere ? » Quod pluries 
repetit et ex eo probat , quod Deus sit omnipotens. Atqui, 
in systemate s e i e n d e m e d i e , Deus non potest, salva liber-
iate, voluntatem inclinare in consensum in iis c i rcum-
stantiis in quibus p r e v i s a est dissensura, nec qu idquam 
certo decernere de actibus nostris liberis, nisi prius 
exploraverit quid nos ipsi volituri sumus. Ergo. — Si 
dicas, Deiun posse voluntatem in aliis circumstantiis 
ponere in quibus obtinebit consensum : hoc nunc dato, 
de quo modo , saltern in prioribus obtinere non poterit, 



sicque non poterit vo lunta tem in b o n n m convertero 
q u a n d o et ub i voluer i t , nec in ipsam volunta tem, sed in 
circumstantias t a n t u m domin ium habebi t . 

Imo non r épugnâ t , i n eo systemate, dar i h o m i n e m q u e m 
Deus, e t iam de po t en t i a sua absoluta, non possit in ulla 
c i rcumstant ia conver te re . Namque n o n répugnâ t ex 
na tu ra rei esse h o m i n e m qui in nullis c ircumstant i is velit 
converti , seu consent i re gratiis p r ev i i s moral i ter t an tum 
movent ibus : lite q u i p p e , sive conjunct im, sive separat im, 
non habent n e x u m infall ibi lem cum consensu, nec 
u n q u a m vi sua s u p e r a b u n t resistentiam voluntatis . Gra-
t iam autem pe r so e f f i cacem q u e vi sua cor i s tud pervi-
cax emolliat et invic t i ss ime convertat , t a m q u a m excidium 
libertatis abhor ren t defensores hu ju s systematis . Restât 
ergo Deum non h a b e r e cordium inc l inandorum ornni-
potent iss imam l ibe r t a t em, u t loquitur Augustinus, seu non 
posse cor homin i s ve r te re quocumque voluerit , ut dicit 
Sci'iptura, u n o v e r b o , n o n esse omnipotentem. 

Quai'tum inconvcn iens . Systema s e i e n d e m e d i e non 
videtur satis recedere a b errore Semi-Pelagianorum. Hoc 
dico, non asserendo, s e d a rguendo . — Prob . S. Aug., de 
Prœdest sanct., cap . 2, in eo reponit Semi-Pelagianismum, 
quod quas i c u m Deo compona t , ita ut par tem homini 
vindicet et pa r t em Deo , et, q u o d pe jus est, h o m o pr imuni 
tollat, Deo poster ius de t : « Yolens, inquit S. Doctor, a 
seipso sibi esse q u o d credit , quasi componi t h o m o cum 
Deo, ut par tem tìdei s i b i "vindicet, a tque illi p a r t e m relin-
quat : et q u o d est e la t ius , p r i m a m tollit ipse, sequentem 
dat illi, et in eo q u o d dicit esse a m b o r u m , pr iorem se 
facit, posteriorem D e u m . » Atqui defensores se iende 
m e d i e videntur i d e m sentire q u o a d subs tan t iam, et dif-
ierre t an tum in m o d o dicendi . Ergo . 

Prob, min . , et I o q u o d cimi Deo componan t , licet paulo 
aliter q u a m Semi-Pe lag ian i . Iii n a m q u e sie componebant 
cum Deo, u t in i t ium e t finem boni operis l ibero arbitrio 
adscriberent , i n t e r m e d i a vero opera Deo tr ibuerent . Defen-
sores s e i e n d e m e d i e i n quolibet bono opere pa r t em Deo, 
par tem homini t r i b u u n t , in q u a n t u m Deum et hominem 

consti tuunt duas partiales causas, partiali tate causalitatis, 
q u a r u m q u e h b e t al iquid de fundo suo erogat, n e m p e 
p ropr ium influxum seu concursum, sicut duo t rahentes 
u n a m navim, ut late p roba t Livinus de Meyer, acerr imus 
s e i e n d e m e d i e defensor, dissert, i de mente cone. Triden-
tini. 

Quod autem hominem pr iorem faeiant in b o n o opere, 
posteriorem Deum, pa te t ; quia dicunt Deum se exhiberc 
pa r a tu r a a d concur rendum inchfferenter ad h u n c ac tum 
vel oppos i tum, h o m i n e m vero de te rminare h a u e indif-
ferent iam et esse c a u s a m cur Deus ad hunc ac tum potius 
q u a m ad oppos i tum concurra t . Atqui causa pr ior est eo 
cu jus est causa . Ergo in hoc q u o d est hic et nunc con-
currere ad h u n c ac tum potius q u a m a d opposi tum, h o m o 
est pr ior Deo, et si sit opus b o n u m , potior laus debetur 
homini q u a m Deo, cum Deus offerat dumtaxa t eoneur-
surn inde termina tum ad b o n u m vel a d m a l u m , h o m o 
vero ipsum determinet a b b o n u m . 

Respondent adversar i i , se duplici m o d o recedere a 
Scmi-Pelagianis : 1° quia admi t tun t , etiam ad initium 
lidei, g ra t iam concomitantem et physice cooperantem, 
q u a m ipsi non admit tebant ; 2° q u o d requi rant ulterius 
grat ias morales p reven ien tes et excitantes, quas illi non 
admi t tebant . 

Ad p r i m u m , nego Semi-Pelagianos non admisisse gra-
t iam concomitantem seu concursum s imul taneum. Patet 
ex his verbis Prosper i ad August. : « Nec considérant se 
g ra t i am Dei, q u a m comitem, non p r e v i a m h u m a n o r u m 
volunt esse mer i torum, etiam bis voluntat ibus subdere , 
quas a b ea, s ecundum suain phan tas i am, non negant esse 
p r e v e n t a s , >» scilicet oblatione, non collatione. Ncque ulla 
erat rat io cur negarent concursmn s imul taneum, m o d o 
concederetur esse a voluntate determinabi lem ad h u n c 
ac tum potius q u a m ad opposi tum. Hoc enim posito, s tat 
semper pa lmare eorum d o g m a a b Augustino, Prospero et 
Ililario i m p u g n a t u m , n e m p e hominem componere cum 
Deo, par tem sibi vindieare, par tem Deo rel inquere, et se 
pr iorem faeere, Deiun posteriorem, ut loqui tur August . , 



vel, u t elicit S. P r o s p e r , « ideo hominem juvar i , quia 
voluit , non ideo qu i a a d j u v a t u r , velie ; » vel, ut loquitur 
Hilarius, « q u a l e c u m q u e initium voluntatis esse a nobis. » 
Gum i taque h®c, n o n obstante concursu simultaneo, 
v ideantur sequi ex m o d o dieendi adversar iorum non vi-
den tur satis recedere a b e r rore Semi-Pelagianorum. 

Ad secundum, d a t o n u n c de quo in t racta tu dc Gratia, 
Semi-Pclagianos n o n admisisse grat ias morales pr®ve-
nicntes interiores q u a s admi t tun t Molinisfe, i s t e grati® 
mora les m o v e n t d u m t a x a t voluntatcm a d cousensum 
objective et pe r os tens ionem boni , ilium autem non effi-
ciunt, sed expec tan t a b ipsa l ibera voluntate ; s icque non 
impediunt quin h o m o compona t cum Deo, pa r t em sibi, 
pa r t em Deo t r ibua t , et sc pr iorem, Deum posteriorem 
faciat . Consequenter pe r has grat ias non sufficienter dis-
cernuntur a Semi-Pclagianis . 

TRACTATUS DE DEO 

Scicntia media historice impugnata. 

Litem adve r sus novi t ia Molin® d o g m a t a a p u d gencra-
lcm Hispaniarum Inquis i t ioncm a nostris mo tam ct lerendo 
judicio m a t u r a m , l i o m a m advocat Clemens VIII, Societatis 
precibus lacessitus, congrcgat iones indicit, censores insti-
tuit, qui Molin® opin iones expenderent , qu ibus pr®ficit 
Eminentissimos Cardinales Ludovicum Madrutium et Pom-
peium Arigonium. 

líos censores, u n o alterove excepto, constanter scien-
t iam m e d i a m Molin® d a m n a s s e , constat ex sequentibusMn 
congregat ione hab i t a 6 mart i i 1598, dicuut, « absurda 
qu® consequun tu r scicnt iam med iam esse graviora quam 
ut catliolice poss in t to le ra r i ; » in congreg. 19 mart i i 1001, 
« videri eamclem c u m ilia q u a m Massihenscs excogitarunt 
a d e x t e r m i n a n d a m g r a t i a m cffcctricem bon® voluntatis, 
ct ad t r i buendum l ibero arbitr io q u o d grati® subtrahc-
ren t , n e illud l®dcren t . Unde i m p u g n a t a sane videtur ab 
August ino. . . cum Massdensium errore. » Idem deliniunt 

die 29 octobris 1604, et sic concludimi, « ac p fop te rea 
m a x i m e oportere ut exterminetur. » Vid. Sorry, lib. II, c. 
2. et 18, et hb . III, c. 39. 

H®c olim negaban t Patres Jesuit® ; n u n c , verdate 
coacti, concedunt c u m P. de Meyer, sed contendunt hos 
censores p ree ip i tes fuisse in ferenda censura a qua semel 
la ta pedem referre pert inaciter recusarunt , r e r u m et doc-
trin® Molin® ignorant ia laborasse , par t ibus Domimcano-
r u m adversus Jesuitas plus ®quo fuisse addictos . 

At h®c esse solatia male l i t igantium, d u m causa cadunt , 
suis judieibus maledicere, nemo non novit . Et sane male 
struetas et ühberahter impactas calumnias quisque facile 
deprehendet , si adver ta t quod Molinist® non c u m d e m 
semper loquendi m o d u m tenuerint e rga laudatos censores. 
Dum namque , minus instrueti, contcnderent eo rum « ma-
j o r e m et pot iorem n u m e r u m pro scicntia med ia fuisse, » 
iUos pr®dicabant t a m q u a m « clarissimos et doctissimos 
viros, probitate, offieiis, experientia, doct r ina commenda-
tisshnos. » I ta Jesuita Sherlogue, sul) larvato nomine 
Pauli Leonardi, de scientia media , I p. , sect. 3, cui conci-
n u n t de Coronello, Congrcgat ionum Secretario, Pet rus a 
S. Joseph, Molinista, et Jesuita Ortega. At nunc , cum ipsis 
certo constat omnes , u n o excepto Bovio, in Molin® d a m -
na t ionem ivisse, judice Livino de Meyer, omni sua Virtüte 
sunt destituti, et in vitia t ransicrunt al iena : ita ut bonus 
vel malus affectus e rga c a u s a m Molinianam sit a p u d ali-
quos certissima meri t i vel demeriti tessera, imo merit imi 
vel demeri t imi omne conferai . Vide fusius hac de re Tho-
rn a; Triumphum, a . 6, § 6, et ejus Apolog., a r t . 19. 

Clementem Vili semper improbasse doctrinam Molin® 
et l'uisse illi in proposi to u t eam damnare t , evineunt, inter 
p lu ra alia, amarre ser ip tòrum Societatis adversus illuni 
expostulationcs, h u n c scihcet malo an imo in Societatcm 
fuisse ; ab Hispanis in gra t iam Prredicatorum circumven-
tiun ; minus p ro dignitate argument i perit imi ; Molinian® 
doctrin®, ac prresertim scienti® medi® myster ia non satis 
edoc tum, et ali® similes criminationes adversus op t imum 
et erudit issimum. Ponti l ìcem, qu® leguntur a p u d Joan-



TRACTATUS DE DEO 

nein Martines de Ripalda, A n n a t u m , Paul iun Leonardum. 
Vide Serry, lib. IH, c. 45, et l ib. V, sect. 6, e. 5. At omnes 
longe supera i R. P . N., p ro fes so r Societatis Duaci, m cujus 
dictatis h e c legimus : « Mirura videri non debet quod Cle-
mens Vili pr ivata scientia a d h e s e r i t Dominicanis, cimi ex 
il lorum Ordine a d Pont i f ica t imi fuerit assumptus . » Ad 
h e c , m e tacente, c l a m a b u n t lapides. 

Paulus V, successor Clementis Vili, in concilio c u m d u o -
decim eardinal ibus hab i to 8 mart i i 1600, s tatucrat diffi-
n i d v a m sententiam ferre adversus Molinaio, bu l lamque 
damnat ionis medi ta tus f u e r a t ; sed certis de causis tunc 
occurrent ibus significavit, resCripto da to , se ejus promul-
gat ioncm differrc in a l iud t e m p us. 

Rem ita esse mul t a p r o b a n t , q u e brevitatis causa nunc 
omit t imus. Unum aut. a l t e r u m sufficiat. 

1« Ubi p r imum vulgar i ccepit rescriptum Paul i V quo 
judicii p romulga t io s u s p e n d c b a t u r in al iud tempus , cons-
ternatis P red i ea to r ibus , t r i u m p h u m cecinere Jesuitce dis-
paili, f e r i e universis s t uden t ibùs in t r iduum concesse , 
volatilium ignium festivi a p p a r a t u s , actioncs sccnice , 
ti ' iumphales a r cus , in q u o r u m fronte litteris aurcis incisum : 
Molina victor! a tquc inter ea solemnia sac ra in g rada r um 
acliones offerebantur ; uncle a m a b o tanta P red ica to r ibus 
mcestida, tanta Jesuitis l e t i t i a , ex suspensione promulga-
tionis judici i ? nisi q u o d l d sibi in faus tum, idi sibi favens 
certo ominaren tur . 

2° Pacis i n i t e inter Dominicanos et Jesuitas ope I'iii-
lippi III, regis H i span ie , s e c u n d a conditio fidt, ut ambfe 
par tes , « conjunct is vo t i s , p r o con t rovers ie Auxdiorum 
clefinitione s u m m o Pont i f ic i supplicarcnt . » Stetit condi-
tioni P r e d i c a t o r u m Orcio, ut pate t ex libello supplici 
eo fine porrcelo P a u l o V , 12 juni i 1012, a Capitalo 
general i R o m e coacto. Obst i t e m i t e cont ra Jcsu i le . Eam-
d e m s e p i u s s u p p l i c a d o n e m i tcrarunt Dominicani apud 
SS. Pontificcs Gregorium XV, 1020, Urbanum Vili, 1027, 
Innocent ium XI, 1081, et noviss ime apucl Renedictum XIII, 
contranitentibus semper Jesmtis , judic ium sdendo e te rno 
involvi poscent ibus, ut m a x i m e patui t bis proxime sune-

rioribus annis , r egnan te Oenedicto XIII. Quo sane a rgu-
menta , etsi alia deficeront, pa l am iit q u e p a r s fuerit supe-
rior j u re in con traversia, et cui faveat suspènsum jud ic imu. 
Vide Thomm triumphum et ejus Apologiam, loeis s u p r a 
cit. 

Diccs : Omnia q u e in hoc § diximus et p lu ra alia cpie 
vendi tant Dominicani de eensoribus Romanis , de Cle-
mente Vili, de Paulo V, et de ejus censura , n i tuntur actis 
P e g n e , Coronelli, Lemos et a l iorum p r e l a t o r u m seu theo-
logorum qui ad fue run t congregat ionibus de Auxiliis. Atqui 
his actis nul lam esse fidem adl i ibendam, noe posse a quo-
q u a m allegali, declaravit Innocentius V in congregat ione 
general i et universalis Inquisiiionis, die 23 aprilis 1054. 
Ergo nudius sunt ponder is q u e e u m q u e inde cont ra scien-
t iam mediani a rgumenta facti deduci possimi. 

Resp. Dist. min . Innocentius X declaravit his actis nu l lam 
esse adh ibendam fidem jur id icam seu legalem, conc. ; 
historicam, nego. Similiter : non posse a q u o q u a m alle-
gal i in judicio ad fac iendam fidem cer tam et jur id icam, 
conc. ; extra judie ium, ad veri tatem his tor ie , nego. Hunc 
esse verum et genu inum sensum decreti Innocentü non 
negabi t quisquis s tylum et u s u m Cur ie R o m a n e in lnijus-
mod i deeretis noverit . P lura recpiire in priori nost ro 
Opere. 

[Prima narrat io hu jusce con t rovers ie et Congregationum 
de Auxiliis fuit concinnata , sub supposi to nomine Augus-
tini Le Elanc, a Jacobo Ilyacintho Serry, Ordinis P r e d i -
ca torum, quem refutare conatu sest, sub ementito nomine 
Theodori Eleulherii, Livinus de Meyer, Societatis Jesu. 
Uterque p lus ecruo studio partis s u e abreptus , nimis 
forsan p roba re contendit : die scientiam med iam fuisse 
omnino d a m n a t a m , hic eamdem doct r inam indemnem et 
l iheram evasisse. Qui postea hu ju s h i s tor ie compendia 
scripserunt, studio simili, id est eodern vilio indulgentes, 
partes suas aeriter de fender un t, historicum sibi faventem 
celebrantes. 

Omni contentionis animo remoto, veritatis solius, in 



q u a n t u m fieri potest , patefaciendee graf ia , hic breviter 
no t amus qu® cer ta videntur inter mul ta b ine et inde 
assorta, relictis iis de quibus animose fuit l i t igatum. 

J a m a b incunabul i s Societatis Jesu conquesti sunt ple-
r ique Pa t r e s Dominica in ejus theologos n o v a m eamque 
n o n satis a Pe lag ian i smo recedentem doctr inam spargere. 
Nec minus de Dominicanis conquerebantur Pat res Socie-
tatis, q u o d suo prsBsertim circa prœdeterminat ionem syste-
m a t e Calvini defensor ibus faverent. Anno 1581 Prudent ius 
de Monte Major publicis a p u d Salmanticenses thesibus 
doc t r inam de scient ia med ia propugnavi! . Ipsi j a m plures 
ex e a d e m Societate prœluserunt ; sed his omnibus famo-
sior evasit . S ta t im impugna tus est a celebri ex Ordine 
P rœd ica to rum Dominico Bannesio, in eadem universitate 
pr imar ia ; e a t h e d r ® modera tore . Hic sexdecim proposi-
tiones Inquis i t ionis t r ibunali denuntiavit , quas ut sibi pro-
pr ias Monte Major non agnovit . Ras damnav i t S. Officu 
commissa r ius , censorio judicio doctorum Salmanticen-
sium pr ius requis i to . Inde dissidia acerr ima. 

A p u d Belgas , annis 1580 et 1587, Lessius et Hamelius 
doc t r inam p r œ d i c t a m p ropugna run t . Academi® Lova-
niensis et Duacensis , ducibus hic Estio, ibi Baio, triginta 
qua tuo r e o r u m proposi t iones d a m n a r u n t . Bellum inde 
o r t u m Sixtus V, Pont i fex max imus , sua suprema auctori-
tate c o m p e s c e r e cona tus est, da to die 15 aprilis brevi ad 
s u u m in Belgio Nuntium apostolicum, quo totius contro-
versi® cogn i t ionem Sanct® Sedi reservari declaravit . 

Molina, p r i m a r i u s in academia Eborensi , in Lusitania, 
theologife p rofessor , suum celebre opus de Concordia libei-i 
arbitrii cum gratiœ donis edidit. Illud proposuit ut com-
m e n t a r i u m in nonnul los pr ima; part is Summœ theologicœ 
divi Thomas ar t iculos , de divina scilicet pr®scientia, pr®-
des t inat ione et reprobat ione . Hoc opus a Bartholom®o 
Fer re i ra a p p r o b a t u m , statim varios expertus est hostes, 
inter q u o s p r i m a s par tes tenuit supra l auda tus Bannesius. 
Sanct® Inquisi t ionis t r ibunal , cui fuit denunt ia tum hoc 
opus , i l lud i l l®sum reliquit, e jusque publ icat ionem permi-
sit a n n o 1588. 

Opus Molin® in Iiispania vulgatum inter theologos 
ut r iusque Ordinis querelas acerr imas susciiavil, et eo usque 
prorupi t altercatio, ut proposit iones e Molina excerpt® a 
Dominicanis, et e Bannesio a Pa t r ibus Societatis sanct® 
Inquisitioni Hispanic® demmtiat® fuerint . De his a 
supremo Inquisitore certior factus s u m m u s Pontifex Cle-
mens Vili, n o n d u m lato Inquisitionis judieio, causam a d 
Sanctam Sedem evocavit , a n n o 1594, impera to p r i m u m 
utr ique par t i silentio, pos thac permissa disputationc, pro-
hibitis t amen acrioribus notis ac censuris. Tandem, pos-
tulatis acceptisque ut r iusque part is mornentis , consul-
tor ibusque designatis, celebres instituit Congregationes 
de auxiliis, sic nuncupa tas , qu ia in iis exagitata potis-
s imum fuit de auxilio grati® ques t io . Novem annis 
et oclo mensibus deliberatio fuit pro t rac ta , a die scilicet 
2 januar i i ann i 1598 ad 28 august i 1007, per centum octo-
ginta et u n a m sessiones, q u a s in qu inque scries distri-
buere juvabi t , ut status et progressus caus® melius dignos-
eatur . 

A die 2 januar i i 1598 ad 22 februari i 1599, in undecim 
eongregationibus t racta ta est causa. Censorum judic ia 
scripta prolata sunt de prohibendo absolute Molin® libro. 
Interim advenient ibus Ilispanis e Societate, de tali censura 
querel® mot® sunt. Hinc, jubenle s u m m o Pontifìce, nov® 
sessiones indict®. 

A die 22 februar i i 1599 a d 20 aprilis 1000, octo congre-
gationes habit® sunt. Intererant cardinalis Bernerius, 
Ordinis Pr®dicatorum, et cardinalis Bellarminus, e Socie-
tate . Disputarunt, ex pa r t e Dominicanorum, Didacus 
Alvarez et Michael a Ripa, ex par te vero Jesui tarum, 
Michael Vasquez et Pet rus Arrubal . Inter h®e mori tur 
cardinalis Màdrutius, p r a s e s , 20 aprilis 1600, sicque ab rum-
pun tu r discussiones. 

A die 27 aprilis 1600 a d 20 mart i i 1602, septuagies et 
Septies congregationes coact® sunt. C e n s u r a m i a m p r i d e m 
in vigiliti Molin® proposit iones r e d a c t a m i terum p roba -
run t consultores, huic subscr ipserunt 29 novembris 1601, 
eamque 5 decembris s u m m o Pontifici obtulerunt. Veruni 

l i . 



consumili l iane, r ec lamant ibus Patr ibus Societatis, non 
admisit s u m m u s Pont i fex , r emque totani seipso p r e s e n t a 
denuo agitavi discut ique voluit, auditis u t r iusque partis 
thcologis, 

A die 28 mart i i 1602 a d 22 januar i i 1605, in sexaginta 
octo congregat ionibus integra Moline causa fuit re t raetata . 
His p r e f u i t ipse p a p a Clemens Vili, et adstitit, u t supre-
mus Inquisitor, c a r d i n a d s Camidus Rurgliesius, qui pos-
tea ad ca thed ram Pe t r i evectus fuit sub nomine Pauli V. 
Plures doctissimi ex cardinal ibus et diversis ordinibus 
religiosis fue run t adsc i t i . Ex par te P r e d i c a t o r u m inter-
fuere Hieronymus Xavieres, Magister generalis Ordinis, ex 
par te vero Societatis, Claudius Aquaviva, Propos i tus 
generalis. Successivo d isputarunt Gregorius d e Valentia, 
Pet rus Arrubal , F e r d i n a n d a Rastida, Joannes de Salas. 
In qu inquagin ta oc to primis sessionibus var ia doc t r ine 
MoUne capi ta d i s cus sa sunt, in decern postremis agitata 
fuit ce leberr ima de scient ia med ia disputatio. Res brevi 
confìcienda v i d e b a t u r , cum mori tur Clemens Vili, die 
4 mart i i 1605, Eligitur Leo XI, cui paulo post fatis functo 
suceessit 16 mai i e j u s d e m ann i Paulus V, 

A die 14 s e p t e m b r i s 1605 a d 1 mart i i ann i secpientis, 
numeran tu r , sul) P a u l o V, septemdecim congregationas, 
in quibus iterimi a g i t a t a fuit controversia de grat ia ex se 
efficaci et phys ice p r e d e t e r m i n a n t e . Absolutis disputatio-
nibus , s ingula c o n s u l t o r u m vota sigillo muni ta sibi soli 
communicar i voluit P a u l u s V, eaque, ipso jubente , s e p i u s 
incudi reddi ta . T a n d e m ad finem julii anni sequentis 1607, 
cardinal ibus qui sess ionibus interfuerant exhibita sunt, de 
iis p o s t m o d u m cons t i tu t e tempore judic ium laturis . Sub-
inde Pontifex e o s d e n i cardinales die 28 august i e jusdem 
a n n i convocavit , e t inquisivit n u m expediret ul t imum 
p r e s e n t i c o n t r o v e r s i e f inem imponere . Q u e fuerit opinane 
t ium sententia, q u i d v e s ta tutum fuerit a Pontifice et car-
dinalibus, servato inviolabil is silentii secreto, a d h u c nes-
citur, nec ulds m o n u m e n t i s corto resciri potest . 

Quidquid sit, P a u l u s V, vocatis pos t diem tert ium P r e -
positis u t r iusque Ordin is , l i tem pmnem, dato fiduciario 

Rescripto, in suspenso posuit . Eo in Roscripto, 1° utrique 
par t i pcrmisi t p ropr iam defendere ac p r o p u g n a r e senten-
t iam ; 2° prohibuit ne quis doc t r inam s u e opposi tam cen-
sura q u a p i a m notaret , noe sibi invicem odiosa decerne-
rent nomina ; 3° a b eodem Pontifice paulo post cautura 
est, ne circa l iane m a t e r i a m ullus typis m a n d a r e t u r l iber 
absque S a n c t e Sedis lieentia. 

Et hic fuit Congregat ionum de auxiliis exitus. 
Ex supradict is patet , et u t r inque a b adversar i is admit-

"titur, in toto Congregat ionum deeursu ferme omnes in 
censu ram constanter propensos fuisse. Hoc so lum reti-
nere vo lumus . Cum sententia Moline d o c t r i n e Thomista-
r u m et ipsius Angelici adverse tur , et p a r u m abfueri t ut 
formali et solemni judicio d a m n a r e t u r , inde a r g u m e n t u m 
saltem morale in g ra t i am Thomis ta rum eruitur . 

Ulterius progrediens Serry, q u e m nonnul l i sequuntur , 
contendi t P a u l u m V, ma jo r i s par t i s ca rd ina l ium sutfragia 
secutum, d e h n e a n d e b u l l e pont i f ic ie c u r a m consultori-
bus commisisse, q u a m illi diligenti s tudio e labora ta lo ei 
obtulerunt , s ieque ins t ruc tum fuisse a lque sanei tum Apos-
to l i ce Sedis cont ra doc t r inam Moline jud ie ium, cui sola 
deest p r o m u l g a t o , q u a m distulit s u m m u s Pontifex rat ione 
opportuni ta t is t a n t u m motus : uiide, aiunt , h e c doet r ina 
ut d a m n a t a b a b e n d a est. Negant alii, cum Li vino de 
Meyer, bu l lam is tam omnino comment i t iam aff i rmantes , 
et asserentes P a u l u m V in ul t ima c o n g r e g a t a n e card ina-
l ium inquisivisse t an tum n u m oporteret lantani litem judi-
cio deeretorio dir imere. 

Etiamsi certuni esset hoc judie ium jussu Pontificis para-
tum fuisse, ju r id icum valorem nonnisi promulgat ione 
certa obtinere potuisset, et, ut j a m diximus, a rgumen tum 
morale t an tum in favorem d o c t r i n e a d v e r s e ex proposi to 
pontificio légitimé eruitur, 

Cum invocarentur p lu r ima aeta aut scr ipta a d h a n e 
causam pert inentia, q u o r m n p r e c i p u a sunt relationes 
Coronelli, Jacobi Le Rossu, P e g n e , Lemos, nee non auto-
g r a p h u m as se r t e constitutionis P a u l i n e , et inde a c e r r i m e 
contentiones fenovaren tur , qidcl de istis d o c u m e n t i sen-



t ic.ndum sit, docet Innocentius X, por decretum datuni dio 
23 apr i l i s 1634, cujus hie tenor est : 

« C e t e r u m , c u m tarn Roma; q u a m alibi c ircumferantur 
q u i d a m asserta manusc r ip t a , et forsan typis excusa, 
Congrega t ionum lial . i tarum coram fehcis recordahoms 
Clemente Vili et Paulo V super qu«s t ione de auxilns gra-
tin t a m sub nomine Francisei Pegn®, olim Rot® Romanie 
Decani , q u a m Fr . Thonice de Lemos, Ordims I>r®dica-
t o r u m , a l io rumque prcelatorum et theologorum qui p r e -
dictis in te r fucrun t congregationUras ; nec non quoddam 
a u t o g r a p h u m seu e sempla r asserì® constitutioms cjusdem 
Pau l i V super defìnitione prcedictce queestionis de auxilüs, 
ac damna t ion i s sententi® seu sentent iarum Ludovici 
Mobilie, Societatis Jesu : eadem Sanctitas Sua pr®senti 
h o c suo decreto declarat ac decernit, pr®dictis assertis 
act is , t a m pro sententia F r a t r m n Ordinis S. Dominici, 
q u a m Ludovici Molin® al iorumque Societatis Jesu Reli-
g i o s o r u m , et autógrapl io sive esemplar i p r ed ic i® asserì® 
const i tut ionis Paul i V nul lam omnino esse fìdern adhiben-
d a m , n e q u e a b al terutra par te seu a quocumque alio 
a l l ega l i posse vel debere, sed super ques t ione pr®dicta 
o b s e r v a n d a esse decreta Pauli V et Urbani VII, suorum 
p r e d e c e s s o r u n i . » 

Suprad ic ta , qu® potius ad t rac ta tmn de g r a d a pertinere 
v i d e n t u r , h ic posita sunt , ut exactius ponde ra l i possit 
a r g u m e n t u m historicum ab Authore nost ro contra seien-
t i a m med ian i invocatimi.] 

§ VII 

Convelluntur fundamenta scientice medico. 

Ohjicies 1", cimi Tournelio et ereteris Molinistis, ex Scrip-
t u m , i l lud celebre Matth., xi, 21 : Vce tibi Corozain! vie 
Ubi Bethsaida! quia, si in Tyro et Sidone facta; essent vir-
tutes quee facta; sunt invobis, olim in cilicio et cinere pceni-
tentiam egissent. Ex quo sic a rguunt . Christus increpat 
Jud®os compara te ad Tyrios et Sidonios, quod non ege-

rint peenitentiam visis ejus miracul is et audi ta ejus prœdi-
cafione, q u a m egissent Tyrii et Sidonii, si eadem Christi 
mi racu la vidissent et ejus prœdicat ionem audivissent . 
Atqui hœc increpat io fuisset injusta , si Deus cognovisset 
pœni ten t iam fu tu ram Tvr iorum in suo decreto absoluto et 
efficaci, ex hypothesi mi raeu lo rum et pr®dicationis 
Christi, et non pr ius decreto per scientiam med iam. 
Ergo. — Prob . min . Illa increpat io est in justa , cui fieri 
potest jus ta responsio. Atqui, in sententia Thomistarum, 
buie Christi increpationi Jud®i potuissent jus te respondere , 
d icendo : Domine, si elfi caci ter decrevisses nostrani pœni -
tent iam, supposi ta p r e d i c a t i o n e Clnisti, sicut decreveras 
pœni tent iam Tyriorum s u b eadem conditione, pœni ten-
t iam egissemus sicut illi egissent. In jus te ergo nos p r e illis 
increpas . Hoc a r g u m e n t u m quod t am extollunt Moliniste 
et q u o ubique u tun tu r t a m q u a m gladio et clypeo, ex omni 
pa r t e nu ta re p r o b a n t sequentia . Unde 

Resp. 1°. Retorqueo a rgumen tum. Juxta systema g r a t i e 
c o n g r u e , q u o d communius sustinent Pat res Societatis, 
q u o d q u e onines secundum suas leges sustinere tenentur , 
J u d e i potuissent pari ter respondere Christo inerepanti 
ipsos compara te a d Tyrios : Domine, si nos posuisses in 
aliis cireumstanti is in quibus per scientiam med iam p r e -
videras nos pœni ten t iam acturos, earn egissemus, sicut 
earn aeturi fuissent Tyrii quos in opportunis illis c ircum-
stantiis collocasses, ex hypothes i q u o d a p u d ipsos f a c t e 
fuissent virtutes q u e f a c t e sunt a p u d nos . Seu brevius, 
quod idem est : Si dedisses nobis gra t iam congruam, 
sicut decreveras da re Tyriis, n o n secus ac idi pœni tent iam 
egissemus. 

Deponit Tournelius, in sententia asser torum scienti® 
medi® ju s t am non fore respons ionem Jud®orum, q u a n -
doqu idem in iis in quibus erant cireumstanti is nihil ipsis 
deera t eorum qu® ad conversionem sunt necessaria . At 
fallit au t fallitur doctor Mohnianus : deera t n a m q u e iis 
gratia, congrua , scilicet.gratia m a j o r morali ter et in ra t ione 
benefìci! ; grat ia vero congrua non est minus necessar ia 
in hoc systemate ad conversionem, q u a m gratia per se 
efficax in systemate Thomistico. Hoc ergo a rgumen tum 



quod tarn magnif ica ta Congruis te , ipsis p e r e q u e ac nobis, 
ac cuivis calholice de g rada sentienti est solvcndum, cum 
Veritas cat tol ica sit, eos qui eonvertuntar , gratia sive phy-
sice, sive morafi ter , sive congrue potendoli esse p r e v e n -
tos quam qui non convertuntur . 

Resp. 2° direete a d argumentum- Nego min . Ad proba-
tionem, nego i terum min. , et dico, in nostra sentente 
nullam tosse J u d e i s causam j u s t « excusatioms comparate 
ad Tvrios, quod n o n crediderint et pcenitentiam non ege-
rint, ob duplicem ra t ionem : 1° quia, licet non habuermt 
grat iam efficacem dan tem agere, seu decretum ad dlam 
habuerunt saltern gra t ias sufficientes dantes posse ; potenti 
autem facere id a d q u o d obligator et non i'acienti, pecca-
timi est idi ; 2- quia quod non habucrint grat iam effica-
cem, eorurn cu lpa fuit, eo scilicet quod dia se magis 
indignos exhibuerint q u a m exhibuissent Tyn i propter ma-
jorem e recitatelo, m a j o r e m duritiem et ingrat i tudmem. 

Insto. Ut incrcpatio comparat iva sit jus ta , debet esse 
equal i tas inter e s t r e m a comparationis : v. g., si Petrus 
validioribus et apt ior ibus armis munitus vincat, Joannes 
vero debili oribus a u t inepdoribus instructus vincatur, 
injuste rex increparet Joannem comparate ad Petrum, quod 
non vicei'it. Atqui, in sententia Thomistarum, non ioret 
requalitas inter J u d e o s et Tyrios, cum hi habuissent gra-
t iam efficacem, illi, oon . Ergo. 

P r e m i s s a re tor t ione argument i de gratia congrua ut 
supra, respondeo j u x t a u t ramque ra t ionem in precedenti 
solutione da tam. 1° Bist. m a j . Ut increpatio comparativa 
sit justa, debet esse requalitas inter extrema comparatio-
nis, quoad deb i tum et potent iam illud implendi, eonc. 
m a j . ; quoad ac tua lem impletionem, nego m a j . Tunc enirn 
nulli increpationi fore t locus. Porro in Jude i s et Tyriis 
erat e q u a l e debi tum pcenitendi, equa l i s potentia, cum 
utrique haberent auxffia sufficientia dantia posse; m 
esemplo autem al lato, a rma se tenent ex parte actus primi 
seu potènt i«: 2° Dist. eamdem m a j . Debet esse «qualitas 
inter extrema comparat ionis , si defectus equal i ta t is non 
proveniat ex culpa illius extremi cui desunt requisita ad 

equah ta t em, transeat m a j . ; si ex ejus culpa proveniat, 
nego m a j . Sic Joannes victus juste increparetur, si recu-
sasset a rma e q u a l i a illis quibus vicit Petrus. Jam autem, 
quod J u d e i oon recepci'int auxilia taha qualia recepissent 
Tyrii, eoi'um culpa fuit, propter scilicet ma jo ra impedi-
menta q u e apposuerunt receptioni g r a d e , ut dictum est. 
Que his opponit Tournclius, par t im soluta mancnt ex 
dictis, et redibunt infra de decretis. 

Objieit 2° Tournehus ab authoritatc Augustini : S. Aug., 
lib. de Prcedcst. sanctorum, cap. 10, dicit Deum presci re 
ea q u e non predes t ina i : « Presc i re autem potest, inquit, 
q u e ipse non facit, sicut quec imiquc peccata. » Scientia 
ergo dia non est Dei decreto innixa, nec illud supponi!. 
Sed scientia q u e decretata Dei absolutum et aeiuale non 
supponit, vocatur scientia media. Ergo. 

Resp. verba Augustini non integre referri. Dicit enfio 
S. Doctor : « Predest ioat ione quippe Deus ea prescivi t q u e 
fuerat ipse fact ious ; p r e sc i r e autem potens est edam q u e 
ipse non facit, sicut quec iunque peccata . » Porro verbis 
pi'ioribus pctitar jugulum scient ie m e d i e . Subsumo eniio : 
Atqui omnia bona nostra facit Deus. Ergo omnia bona 
nostra in sua predest inat ione seu decreto presc i t . Quo 
posito, corruit scientia media. Q u e vero non facit Deus, 
ut. sunt peccata, ea p resc i t , non in decreto effectivo seu 
approbativo, sed permissivo, juxta istud aliud S. Augus-
tini, de Dono perseveranliw, cap. C : « Nihil fit (nec pro-
inde faciendum scoi potest) nisi quod aut (Deus) ipse facit, 
aut fieri permittit. 

Instat i terum Tournely : Aug., fili. I ad Simplicianum, 
q . 2, n. 13, dicit : « Si vellct Deus edam corum m i s e r a i 
(qui nempe vocali non ventata) , posset ila vocare quo-
modo illis ap tum esset o t et movcrentur, et intelligerent, 
et sequerentur.. . Cujus miserelur,sic eum vocat ,quomodo 
scit congrucre ut vocantem non respuat . » Ex quibus sic 
format argument um : Deus non posset vocare eos qui non 
veniunt co modo quo esset illis aptum ut venirent, nisi 
certo cognosceret quomodo vocandi sunt ut veniant. 
Atqui scientia fila non est scientia absoluta visionis, quia 
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non versatili* c i rca eös qui sunt absolute venturi, sed qui 
venirent , si tali m o d o vocarentur . Ergo est condidonata , 
et qu idem ante o m n e decre tum pr®definiens, qrna suppo-
nitur in Deo n o n esse volunta tem ita cos vocandi . 

Resp. Concessis m a j o r i et minori , nego conseq. et dico 
q u o d ilia scientia sit scicntia simplicis intelligenti®, qua 
Deus cognosci t in thesauris su® omnipotent!® infmitos 
m o d o s et g ra t i a s qu ibus , si vellet, rebellcs ad se compel-
leret vo lunta tes . 

Instant alii Molinist® : Aug., ibid, ad Simplicianum, 
n . 13 et 14, dicit : « Quamvis mult i uno m o d o vocati sint, 
t amen , qu i a n o n omnes u n o m o d o affecti sunt, illi soli 
s equun tu r voca t ionem, qui ei capicnd® reperiuntiu' idonei. 
Illi electi, qu i congruen te r vocati . . . Cujus miseretur, sic 
e u m voca t , q u o m o d o seit ei congrucre ut vocantem non 
respua t . . . Cum ergo alius sic, alius au tem sic moveatur 
a d l idcm, e a d e m q u e ress®pc alio modo dieta moveat , alio 
m o d o die ta n o n moveat , a l iumque moveat , a l ium non 
movea t , quis a u d e a t dicere Deo defuisse m o d i u n vocandi 
q u o e t iam Esaù a d earn fldem mentem applicarci , volun-
t a t e m q u e con jungere t in q u a Jacob justificatus est? » Et 
l ib. de Dono perse v., cap . 14, n . 35, loquens dcTyri is con-
ver tendis , si vi dissent Christi miracula , ait : « Ex quo 
appa re t , h a b e r e q u o s d a m in ipso ingenio divinum natura-
liter m u n u s intelligenti®, quo moveantur ad fidem, si con-
g r u a suis men t ibus audiant ve rba vel signa conspiciant. » 
Ex qu ibus in fe run t Molinist®, pr®dest inat ionem et vocatio-
n e m , j ux t a August inum, fieri s ecundum scicntiam mediam 
q u a Deus, a n t e q u a m vocct et pr®destinct , pr®scit et 
explora t qu i mod i , qu® ch'cnmstanti® congruan t ad obti-
n e n d u m homin i s consensum, quidve ipse h o m o velitin 
his ch 'cumstant i is , max ime cimi in sententia Thomistarum 
fieri n o n possi t ut mult i uno modo , id est ®quali gratia, 
vocat i , u n u s conver ta tur , alter non . 

Resp. Nego conseq. Ista; cnim authoritates nihil favent 
scienti® medi® ; quia , si Deus novit consensum conditio-
n a t e f u t u r u m ex congruitate mediorum, per earn scicntiam 
novit pe r q u a m novit quid cuiquc sit congruum ut con-

scntiat ; hoc au tem novit, ut j a m dixi, per scientiam s im-
plicis intelligenti®, et non pe r scientiam mediani , cujus 
unicum objcc tum est consensus liber non in alio pr®visus 
q u a m in sua futuritione, et non in congruitate grati®. 
Non enim defensores scienti® medi® dicunt pr®sciri con-
sensum f u t u r u m , quia p r a sc i t u r graf ia congrua , sed e 
cont ra grat iam pr®sciri congruam, quia pr®scitur con-
sensus fu turus in sua venta te objectiva. Nihil ergo ist® 
aufhoritates j uvan t scientiam med iam. 

Dices : Juvant saltem gra t i am c o n g r u a m qualem n u n c 
p r o p u g n a n t defensores scienti® medi®. 

Resp. Nego a s sumptum. S .Aug, enim in bis non loquitur 
nisi de grat ia seu vocatione externa congrua . Pate t t um 
ex ejus verbis citatis : « Cum eadem res s®pe alio m o d o 
dieta moveat , alio m o d o dieta non movea t ; » et : « Si 
congrua suis ment ibus vel aud ian t verba vel s igna cons-
piciant ; » t u m ex variis exemplis extern® vocationis qu® 
ibidem profer ì : ut quod Nathanaèl a d u n a m senten-
tiani Christi credidit ; discipuli, miraculo facto in Cana 
Calile®, c rediderunt ; de cruce et morte discipuli conter -
riti, t i tubarunt , latro credidit ; multi Christum miracu la 
faeientem contempserunt , qui , discipulis talia facicntibus, 
crediderunt , et shnifia, in quibus nihil p r a t e r signa, mira-
cula et verba m e m o r a t S. Augustinus. Porro, certo certiùs 
est S. Doctorem n u n q u a m docuisse aut sensisse, vocatio-
n e m ex te rnam ob id u n u m in -electis esse c o n g r u a m et 
efficaccm, quod illorum genio, propensioni et natural ibus 
effectibus responderet : alioqnin p m u m p u t u m q u e Pela-
gianismum docuisset, nempe solam vocat ionem externam, 
seclusa grafia interna, sufficere a d fidem. De congruitate 
ergo q u a m facit g rada , non natura , intelligendus est 
Augustinus. 

Docet i taque S. Doctor, et nos c u m ipso, Dcum secun-
d u m ordinarias su® providenti® leges, ut hominem ad 
grati® interioris et efficacis susceptionem disponat , uti 
qu ibusdam adminicul is seu grati is exteriordius, quales 
sunt prredicationes, exhortationes, increpationes, cxcmpla , 
miracula , etc., quibus inest vis q iuedam ex te rnamovend i 



et suadendi moraliter et objective, et quarum quedam 
quibusdam hominil)us commovendis sunt aptiores et 
magis congrure, secundum ccrtas eorum dispositiones 
naturales et alias circumstantias; ita ut s e p e contingat, 
ut ait Augustinus et experientia testatur, quod «< eadem res 
alio modo dicta moveat, alio modo dicta non, aliumque 
moveat, alium non moveat. » At quod h e grade exterio-
res, ex hoe p r e c i s e quod sint genio, affectibus naturalibus, 
aliisve circumstantiis attempcrate et congrue, sortiantur 
effectum et operentur conscnsum absque ope g r a d e inle-
rioris voluntatem effieacitcr inchnantis, nuuquam soni-
niavit Augustinus : nisi, ut dixi, velis ipsum doeuisse puti-
dissimam heres im, salutem solis gratiis exterioribus 
adscribendo. Quando ergo dixit, ex pluribus uno modo 
vocafis exterius ahos sequi, alios non sequi; item, Tyrios 
creilituros visis Christi miraculis, quia 11011 erat in eis 
extinetum munus intedigende naturalis : id proeul dubio 
dixit absque prejudicio illius interioris grat ie per quam 
Deus hanc externam vocationcm congruam effieit et con-
scnsum operalur, quaque fit, ¡11 nostra sententia, ut ex 
duobus equal i ter exterius vocatis, uuus convertatur, alter 
11011. Ejus itaque verborum sensus est : Quamvis multi 
uno modo exterius sint vocati, quia tarnen non omnes uno 
modo per gratiam sunt alfeed, illi söli sequuntur voeatio-
nem qui ei cap icnde reperiuntur, id est efficiuntur per 
gratiam, idonci; et clcctos suos vocat quomodo seit eis 
congruere ut sequantur, quatenus perfeete novit vim et 
cfficaciam s u e gratie, qua fit ut et illis vocalio congruat, 
et ipsi consentiant. Ita respondit nostcr Lemos in secunda 
Congreg. coram Paulo V, 20 seplcmb. 1G0Ö, Bastide obji-
cienti liunc locum Aug. ex lib. I ad Sirnplic., q. 2. 

Hancque incntem esse suam pluribus in locis aperte 
significat Augustinus. Sie, de l'rcedcst. sanet., c. 8, 11. Iii : 
« Cum Evangelium predicatur, inquit, quidam credunt, 
quidam non ercdiuit; sed qui credunt predicatore forin-
secus jusouantc, intus a Palre audiunt atque discunt 
lloc est, illis dalur ut credant. » Et üb. de Correptionc 
et Gratia, c. I i , n. 4ö, (licit externam corrcptionem fieri 
intus salubrem, quatenus Deus « intus agit, corda tenet, 
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eorda movet, eosque voluntatibus eorum, quas in illis ope-
ralur, trabit. >> 

Ad solutionem quarumdam instantiarum, sive ex 
D. Thoma, sive ex aliis Patribus, observandum est pr:e-
destinationem dupliciler sumi : stride, pro decreto specia-
l e r ordinante creaturam rationalem ad finem supernatu-
ralem; late,proquocumque decretoefTeetivo alieujus !>oni. 
Cum ergo quandoque Patres dicunt prescientiani latius 
patere quam predestinationem, plerumque sumunt p r e -
deslinationem primo sensu, juxta quem verum est pres -
cientiani, etiam in bonis, latius patere (piani predestina-
tionem talem, quia I>ona ordinis naturalis per illam non 
liunt, sed per decreta providentie naturalis, in quibus 
proindc cognoscunlur. 

Momenta a rationc q u e objicit Tournelius, petuntur ex 
impossibilitate et inutilitate decretorum subjective abso-
lutorum et objective conditionatorum, ex les ione tum 
libertatis h u m a n e cum sanetitatis d iv ine , ex insuffleientia 
gratie sufßcientis in nostro systemate. Primum diluemus 
Sseq. , cetera diss. seq. de ilecretis d iv ine voluntatis. Qu» 
supersunt levioris momenti brevitcr expeiliam. lta([uc 

Obj. 3* a ratione : Deus certo cognoscit hoc futurum 
eonditionatum : « Si decrevcro efiicaciter conscnsum 
pelri, Petrus consentiet. » Atqiu hoc non cognoscit in 
decreto actuali, cum supponatur nondum esse positum. 
Ergo ante decretimi, per scientiam mediani. Similiter Deus 
cognoscit ante deeretum hoc futurum eonditionatum : 
« Si Deus preeipiat mortem Christo, Christus eam eüget; » 
hoc enim verum est etiam in signo priori ad decretmn. 
Ergo. 

Uesp. hoc futurum eonditionatum : « Sideerevero efiica-
citer Petri conscnsum, Petrus consentiet, » non esse futu-
rum contingens de quo procedit (juestio, sed futurum 
necessaiium, non necessitate consequentis, sed conseipien-
tie; proinde cognosci per scientiam simplicis intelligenti» : 
sicut in bis proposilionibus : « Si vidcam Petrum seden-
tem, Petrus sedet. Si Deus presciat Petrum consensurum, 
Petrus consentiet, » quamvis extrema sint l i lera, conncxio 



tarnen inter ilia est infallibilis et necessaria, proinde per-
t inens a d sc ient iam simplicis intelligentige. Idem posset 
dici de ista a l t e ra : « Si Deus p r e e i p i a t m o r t e m Christo, 
Christus i l lam eliget, » ra t ione impeecabditat is Christi. Yel 
d i c e n d u m , in e a involvi ex par te conditionis decretimi ut 
suppos i tum ; ex h o e enim q u o d Christus sit impeccabilis, 
impl ica i q u o d Deus i m p o n a t ei p r e c e p t u m , quin simul 
deee rna t m o v e r e e jus volunta tem a d hu jus precept i 
imple t ionem. Quie opponi possunt de venta te propositio-
n u m d e fu tu ro independente r a decreto, seu de lege con-
t r ad i c to r i a rum, solvuntur in Logica et pweoccupaviraus 
sup ra , d u m d e scientia fu tu ro rum absolu torum. 

Asseruntur decreta in Deo subjective 
absoluta et objective conditionata in quibus futura 

conditionata cognoscat. 

Deere tum subject ive absolu tum et objective conditiona-
tum, est q u a n d o pe r sona decernens habe t actualem volun-
t a t e m a l iquid faciendi , suspendi tur tamen executio, donee 
p o n a t u r cer ta conditio, ut cum quis dicit : « Volo dare 
mille f lo renos Titio, si duca t filiani m e a m in uxorem. Dabo 
e q u u m m e u m Caio, si m e eras convenerit . » 

Dico. Admi t t enda sunt in Deo decreta subjective abso-
lu ta e t ob jec t ive condit ionata, futuri t ionem conditionatam 
r e r u m de te rminan t i a . 

Prob. 1° e x Scriptura. Deus in Scripturis promittit se 
p l u r a f a c t u r u m , si certa ponere tur conditio. V. g. , prorni-
sit A d e q u o d e jus posteri nascerentur in justitia originali, 
si ipse n o n pecca re t . Promisi t filiis Israel q u o d eos intro-
ducere t et conservarc i in te r ra promissionis , si legem 
obse rva ren t . Promisi t Davidi et Salomoni quod lilii eorum 
sederent in saeculum super th ronum Israel, si mandatis 
e jus ob t empera ren t . Item promisit Abra l i e quod parceret 
S o d o m e , si i n ea fuerint decern viri just i , et alia plura 
similia. D u m ergo Deus h e c promit tebat , vel habebat 
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voluntatem promissum adimplendi posila conditione, vel 
non. Si pr imiun, h a b e m u s in len tum; est enim ibi voluntas 
seu deere tum ex pa r t e objecti condi t ionatum et subjecti 
absolutum. Si secundum, ergo ment i tus est Deus, promit-
teiis se fac turum q u o d facere revera n o n voiebat. 

Item. Plura fu tu ra condit ionata ut certa revelaiilur in 
Scripturis, v. g. , quod rex Joas percussisset Syriarn usque 
ad consumpdonem, si septies percussisset jaculo te r ra in ; 
q u o d Tyrii et Sidonii conver terenfur , si annunt iare tur ipsis 
Christus. Noil po te ran tau tem dici in Scripturis certo fu tura , 
si poneretur conditio, nisi ex decreto voluntatis divina?. 

Si dicas, in his omnibus l'uturis condit ionem pendere , 
non a Deo decernente, sed a voluntate h u m a n a : adver -
sar ies autein non omnino refugere decreta condit ionata , 
m o d o conditio non pendea t a decernente ; admit tunt enim 
deeretum sa lvandi omnes homines , si ipsi velint, deeretum 
concurrendi cum liomine, si ipse veht ; 

Resp. Nego a s sumptum. Impr imis conditio requisita a d 
conversionem Tyr iorum, n imi rum mittere ipsis p r e d i c a -
tores, edere miracula , a solo Deo pendeba t . In aliis, con-
ditiones sic pendeban t a voluntate creata, ut «eque ad 
minus , et iam in sententia adversar iorum, penderent a 
voluntate Dei, cum sine illius concursu saltern n u l l e fuis-
sent ponendte . 

Prob. 2° ra t ione. Certo sunt mu l t a fu tura conditionata, 
ut palet ex Scr iptum, nec negant adversari i . Atqui hiee 
non sunt nisi per decreta subjective absoluta et objective 
condit ionata. Ut enim late p robav imus § ö hu ju s articuli, 
non sunt fu tura condit ionata a seipsis, alioquin non forent 
l ibera, sed necessaria, contra hypothes im, et a l iunde nihil 
potest se extrahere e m a s s a possibUitatis et da re sibi ali-
quarn actual i tatem, qualis est o rdo ad existendum sub 
conditione ; neque a conditione ponenda , c u m inter illam 
et fu turum nulla au t cont ingens t an tum sit conncxio, ut 
inter p r e d i c a t i o n e m Evangelii et conversionem Tyr iorum, 
kiter pereuss ionem t e r r e et devasta t ionem Syria; ; neque 
a causis secundis ,secluso enim decreto seu determinat ione 
c a u s e p r i m e , c a u s e s e c u n d e sunt i nde t e rmina te e t ind i f -
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ferontes ad ponendum vel non ponendum effectum; 
neque tandem a decroto quod esset si poneretur conditio, 
quia futuritionis actualis debet assignari causa quin sit, et 
non quae esset; et insuper, ut modo dieebamus, cum inter 
decretum et conditionem nulla sit ex natura eonnexio, non 
potest diei ponendum esse decretum, si poneretur condi-
tio, nisi in voluntate divina sie esset constitutum. Ergo. 
Vide plura loco cit. 

Item. Ileus certo cognoscit futura conditionata. Atqui 
ea non cognoscit, nisi in suo decreto subjective absoluto 
et objective conditionato; non enim ea cognoscit, neque 
in supercomprehensione causaruru, neque in decreto ut 
futuro, neque in verdate formali vel objectiva, ut late pro-
bavimus in anterioribus. Ergo restat solum decretum, in 
quo ea cognoscat. 

DISSEßTATIO VII 

D E V O L U N T A T E D E I 
D . T h o m a s , q . 19. 

ARTICULUS I 

De voluntate Dei secundum sc, et ejus objecto. 

Petes 1° utrum sit in Deo voluntas proprie et formaliter. 
Resp. affirmative'. Ita passim in Scriptum.Rom. , xu, 2 : 

V1 probetis quw sit voluntas Dei. Ibid., ix, 19 : Voluntati 
ejus quis resist it ? Psal. exm, 3 : Omnia quweumque voluit, 
fecit. Quie testimonia et similia SS. Patres unanimiter 
intelligunt in sensu proprio. 

Ratio est, quia cuilibet enti competit velle et amare suara 
perfectionem et conservationcni sui esse, sie ut tendat ad 

1 . H ic q . 19, a . 1, o . 
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acquirendum bonum quod non hal>et, in bono autem quod 
habet complaceat et quietetur1. In ente autem intellectual! 
hffic inclinatio dicitur voluntas; est enim voluntas incli-
natio ad bonum per inteüectum apprehensum. Ergo Deo, 
primo enti et summe intellectuali, competit voluntas qua 
placet sibi suum esse et sua bonitas. Adde, voluntatem 
esse perfectionem simpliciter simpliccm, ideoque Deo non 
denegandam. 

Petes 2° utrum voluntas divina distinguatur virtualiter a 
sua volidone. 

Resp. negative' , quia, ut jam dixinms de intellectu et 
intellectionc divina, ea sola distinguuntur in Deo virtua-
liter qua? {equivalent pluribus creatis ex objecto formali 
distinetis et ad diversas lineas pertinentibus; voluntas 
autem et volitio in Deo habent idem objectum formale, nec 
pertinent ad diversas lineas. Item, si voluntas virtualiter 
distingueretur a volidone, et servaret rationem potential 
ad illam, couciperetur perfectibdis et actuabilis per illara : 
eonsequenter non conciperetur ut actus purus. 

Itaque voluntas divina respectu volitionis non habet 
radonem potentiie, nisi secundum modum nostrum con-
eipiendi res divinas per analogiam ad res creatas. Habet 
tarnen rationem potentiai et prineipii respectu effeclus ab 
ipso proccdeutis aut produeti; quia non se habet ad illum 
ut actuabiüs et perfectibdis per illum, sed e contra, ut 
actuans et perfleiens illum. 

Petes 3° utrum Deus, non solum se, sed etiam aha a so 
velit. 

Resp. affirmative5 , quia res naturalis non solum habet 
naturalem inclinadonem respectu proprii boni, ut acquirat 
ipsum, cum non habet, vel ut quiescat in illo, cum habet, 
sed etiam ut proprium bonum in alia diffundat secundum 
quod possibile est : unde videmus quod omne agens, in 
quantum est in actu et pcrfcctum, facit sibi simüe. Pertinct 

1. I Contra gent., c. 72, 3». — 2. Hic q. 25, a. 1, ad 3 et q. 41, 
a. 4, ad 3 . — 3 . H i c q . 19, a . 2 , o. 
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ferentes ad ponendum vel non ponendum effectum; 
neque tandem a decreto quod esset si poneretur conditio, 
quia futuritionis actualis debet assignari causa quin sit, et 
non quae esset; et insuper, ut modo dicebamus, cum inter 
decretum et conditionem nulla sit ex natura connexio, non 
potest dici ponendum esse decretum, si poneretur condi-
tio, nisi in voluntate divina sie esset constitutum. Ergo. 
Vide plura loco cit. 

Item. Deus certo cognoscit futura conditionata. Atqui 
ea non cognoscit, nisi in suo decreto subjective absoluto 
et objective conditionato; non enim ea cognoscit, neque 
in supercomprehensione causarum, neque in decreto ut 
futuro, neque in verdate formali vol objectiva, ut late pro-
bavimus in anterioribus. Ergo restat solum decretum, in 
quo ea cognoscat. 

DISSEßTATIO VII 

D E V O L U N T A T E D E I 
D . T h o m a s , q . 19. 

ARTICüLUS I 

De voluntate Dei secundum se, et ejus objecto. 

Petes 1° utrum sit in Deo voluntas proprie et formaliter. 
Resp. affirmative'. IIa passim in Scriptum.Rom. , xn, 2 : 

Ut probetis quat sit voluntas Dei. Ibid., ix, 19 : Voluntati 
ejus quis resist it ? Psal. exm, 3 : Omnia qua-cumque voluit, 
fecit. Quie testimonia et similia SS. Patres unanimiter 
intelligunt in sensu proprio. 

ltatio est, quia cuilibet enti competit velle et amare suara 
perfectionem et conservationeni sui esse, sie ut tendat ad 

1. Hic q. 19, a. 1, o. 
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acquirendum bonum quod non halwt, in bono autem quod 
habet complaceat et quietetur1. In ente autem intellectuali 
hffic inclinatio dicitur voluntas; est enim voluntas incli-
natio ad bonum per intetlectum apprehensum. Ergo Deo, 
primo enti et summe intellectuali, competit voluntas qua 
placet sibi suum esse et sua bouitas. Adde, voluntatem 
esse perfectionem simplieiter simplicem, ideoque Deo non 
denegandam. 

Petes 2° utrum voluntas divina distinguatur virtualiter a 
sua volidone. 

Resp. negative' , quia, ut jam diximus de intellectu et 
intellectione divina, ea sola distinguuntur in Deo virtua-
liter qua? {equivalent pluribus creatis ex objecto formali 
distinclis et ad diversas lineas pertinentibus; voluntas 
autem et volitio in Deo habent idem objectum formale, nec 
pertinent ad diversas lineas. Item, si voluntas virtualiter 
distingueretur a volidone, et servaret rationem potentiie 
ad illam, couciperetur perfectibüis et actuabilis per illam : 
consequenter non conciperetur ut actus purus. 

Itaque voluntas divina respectu volitionis non habet 
ralionem potentiie, nisi secundum modum nostrum con-
eipiendi res divinas per analogiam ad res creatas. Habet 
tarnen rationem potentia; et prineipii respectu effectus ab 
ipso procedentis aut produeti; quia non se habet ad illum 
ut actuabilis et perfectibilis per illum, sed e contra, ut 
actuans et perfleiens illum. 

Petes 3° utrum Deus, non solum se, sed etiam aha a se 
velit. 

Hcsp. affirmative5 , quia res naturalis non solum habet 
naturalem ineünationem respectu proprii boni, ut acquirat 
ipsum, cum non habet, vel ut quiescat in illo, cum habet, 
sed etiam ut proprium bonum in alia diffundat secundum 
quod possibile est : unde videmus quod omne agens, in 
quantum est in actu et perfcctum, facit sibi simile. Pertinct 

1. I Contra gent., c. 72, 3». — 2. Hic q. 25, a. 1, ad 3 et q. 4!, 
a. 4, ad 3 . — 3 . H i c q . 19, a . 2 , o. 
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ARTICULUS II 

De lib er tate Dei. 

Suppono 1° Deum necessario velie s u a m bon i ta tem 2 ; 
enfia cum sit necessar io actu volcns, et in ejus bomtate 
reluc'eat omnis ra t io bon i absque u d o defectu, non potest 
illara non amare . 

itacrue ad voluntat is ra t ionem, nt b o n u m q u o d quis »abet 
aids communice t , e t h o c p r e c i p u c pe rdue t a d voluntatem 
divinam, a q u a de r iva to r omnis perfecho. Ergo Dens vult 
se et alia a se, s ed se u t f inem, aba vero u t ad f inem, m 
q u a n t u m deeet b o n i t a t e m d i v i n a m e t iam alia i p s a m parti-
c ipate . Hinc Scr ip tura , Thess., iv, 3 : Hwc est voluntas Dn 
sanctificatio vestra. Et Psal. exm, 3 : Qua'cumque voluit 
fecit; fecit au tem a b a a se. 

Petes 4° q u o d n a m sit ob jec lum formale , tarn motivura 
q u a m t e rmina t ivum, d i v i n e voluntatis . 

Rem esse s o l a m bon i t a tem d i v i n a m - ; c r e a t u r e autem 
sunt ejus objeCtum mater ia le . Quia idud est ob jec tum tor-
S a l e , t a m m o t i v u m q u a m terminat ivum alicujus poten-

a a u o pe r se e t r a t ione sui movetur , et q u o d per se et 
r a t i o n e s u i at t ingit . Atqui sola boni tas divina est id a quo 
per se et ra t ione sui move tu r divina voluntas , et id quod 
ncr se et r a t ione sui attingit. Ergo ,Major est notio objccti 
formalis , t a m mot iv i q u a m terminativi . - Prob . mm. 
Deus in quobbe t vo lendo est suus sd)i fims; umversa 
enim propter semetipsum fecit Dominus, mqui t Scriptura, 
Prov xvi 4. Atqui in bis q u e volumus propter iinem 
tanturn, tota ra t io movend i est finis : sic qui vult sumere 
potion em a m a r a m prop te r sani ta tem, samtas est id quod 
solum movet e jus volunta tem. Si au tem sit tota ratio 
movend i , est e t i am terminandi , cum inter objec tum moti-
v u m et terminativum debeat esse propor t io . 

Unde, q u a n d o SS. Patres et S. Thomas quandoque 
dieunt Deum se libero a m a r e , ' intell igunt de liberiate a 
coaetione, quia a nullo extrinseco ad id compelli tur, non 
autem de liberiate a necessitate. 

Suppono 2° Deum s u m m a liberiate gaudere erga crea-
tu ras . Ita pass im Scriptura. Psal. xeni, 1 : Deus ultionum 
libere egit. Rom., ix, 18 : Cujus vult miseretur, et quem 
vult indurai. Ephes.,\, 11 : Operatur omnia secundum con-
silium voluntatis suw. I Cor,, xii, 11 : Spiritus dividens 
prout vult. 

Ratio est 1° quia libertas arbitrii est max ima perfectio, 
n u d a m ex se involvens imperfect ionem ; potent ia enim 
peccandi non est de rat ione hbertat is , sed ejus n e v u s , ut 
alibi dicemus. Ergo nefas est idam Deo denegare . 

2° Alia a se vult Deus in q u a n t u m ordinantur a d suam 
boni ta tem, ut in fìnem1. Atqui ea q u e sunt a d finem non 
ex necessitate volumus volentes finem, nisi talia sint sine 
quibus finis esse n o n potest . Ergo, cum bonitas Dei sit 
perfecta , et possit esse sine aliis, nihil enim perfectionis 
ex aliis ci acerescit, sequitur q u o d alia a se eurn vede non 
sit neeessarium absolute, sed quod l ibera et gratui ta liber-
iate extendatur ad ilia, ipsis communicando kuam bonita-
tem, non ut sibi prosi t , sed ut ibis bene sit. 

Sed difficultas est, eaque intricatissima, per qu id cons-
ti tuatur actus fiber Dei. Est n a m q u e difficile cpneipere, 
q u o m o d o stet l ibertas Dei cum ejus immutabil i tate, sal vis 
utr iusque ju r ibus . Vel enim actus liber potuit abesse a Deo, 
vel non : si p r i m u m , q u o m o d o Deus est immutabdis ? si 
secundum, q u o m o d o est Uber? de rat ione enim actus 
liberi est q u o d possit abesse. En s u m m a difficultatis q u e 
theologorum ingenia torquet . 

Ante omnia id semper p r e oeulis h a b e n d u m est, liber-
ta tem divinam n o n esse, sicut h u m a n a m , indifferentiam 
potenti® ad diversos actus volendi et nolendi, sed esse 
indifferentiam unius simplicissimi et purissimi actus ad 



(Iiversa ohjecta (confer ar t . i hu ju s dissert.), ita ut hoc 
uno ct eodem s impl ic iss imo ac tu infferat esse vol non esse 
c rea turarum, h o e vel illud, ct qua tenus mfer t esse, dicitur 
volilio, qua tenus in fe r t non esse, dicitur nolitio. Id, inquam, 
tone xnenie; h i n c e n i m fluit nod i solutio, si tarnen solulio 
dici possit. Ig i tur 

Dico : Actus Dei l iber nihil est al iud q u a m ejus actus 
necessarius q u a t e n u s dicit hab i tud incm seu terminationem 
non necessar iam a d creaturas . 

Prob, r ex p r inc lp i i s D. T h o m e . S. Doctor, I Contra 
genles, cap . 82, s ic d i c i t : «• Voluntas Dei uno et eodem aetu 
vult se et alia. Sed h a b i t u d o ejus ad se est necessar ia et na-
turalis, hab i tudo e j u s ad alia est s ecundum convenientiam 
q u a q j d a m ; n o n q u i d e m necessar ia et naturalis , neque 
violenta aut i nna tu r a l i s , sed voluntaria. » Similiter alibi. 
Quibus verbis a p e r i t u r discr imen j a m ass igna tum inter 
l ibertatem d i v i n u m ct h u m a n a m , in quo funda tu r Veritas 
assertionis nos t ras . Sic enim a rgumen to r : Jux ta S. Tho-
m a m ct rei v e r i t a t e m , l ibertas divina non consistit in indif-
ferentia p o t e n t i e a d plures actus, sicut h u m a n a , sed in 
indifferentia u n i u s simplicissimi actus a d diversa ohjecta, 
qui actus, in se s i m p l e x , est virtualiter multiplex, neces-
sarius et l iber s u b d ive r sa rat ione. Quatenus te rminatur ad 
esse d ivinum, est necessar ius ; qua tenus te rminatur ad 
creaturas et est v i r tua l i t e r distinctus a seipso, ut termina-
tur ad esse d i v i n u m , est l iber : sub q u a rat ione immotus 
in se manens , p o t e s t t e rminar i ad hoc vel illud, ad esse 
vel non esse c r e a t u r a r u m , et p rou t te rminatur ad esse, 
dicitur volitio, p r o u t t e rmina tu r ad non esse, dicitur noli-
tio ; idque to t em p r o p t e r s u m m a m actus divini actualita-
tem, s impl ic i ta tcm, idimitat ionem et eminent iam. Ergo 
rat io necessarii et l ibe r i in Deo reponi debet in eodem actu 
secundum d ive r sa s e jus termination es. 

Prob. 2° alia r a t i o n e . Ad constitutivum actus liberi in 
Deo duo r e q u i r u n t u r : p r i m u m , quod sit quid Deo intrin-
secum et d iv inum, q u i a actus liber Dei est Vitalis et imina-
n e n s ; s ecundum, q u o d possit aliquo sensu def lcerc ; de 
rat ione enim a c t u s l iberi est quod possit al iquo sensu non 

esse. Atqui, consti tuendo actinu l iberum Dei in acki ejus 
necessario, non qua tenus connotat d iv inam boni ta tem, 
sub qua rat ione est necessarius, sed qua tenus connotat 
ct terminatur n o n necessario a d creaturas , h e c duo ha -
bentur : 1» habe tur quod sit quid intr insecum et divinimi ; 
est enim actus Dei necessarius, c u m ipso Deo identifica-
tus, et ipse Deus ; 2° habe tur e t iam q u o d sit quid al iquo 
sensu defectibilc ; quia , licet iste actus sit entitative neces-
sarius, reduplicat ive t amen e f fo rma l i t e r , qua tenus termi-
na tu r a d creaturas, n o n est necessarius, si quidera i s t e 
potuer int non esse, et his deficientibus, deficeret ista con-
notatio seu terminatio. Ergo.^_ 

Vermn statini recurr i t nodi imphcant ia , q u a m non vide-
tur solvere noster dicendi m o d u s . Vel enim ilia terminatio 
non necessaria a d creaturas , in qua repon imus libertatem 
Dei, est quid Deo intr insecum ct intrinsece defectibilc, vel 
non . Si p r imum, ergo Deus est intrinsece defectibihs, nec 
s u m m e simplex ; si secundum, ergo non est intr insece 
liber. Et sic m a n e t nodus insolutus. 

Huic difficultati, q u a m fateor esse g rav i s s imam et fe rme 
unicam, non u n a est Thomis tarum responsio. 

Antiquior et communior in schola D. T h o m e atopic ejus 
pr incipus conformior , est h a n c te rminat ionem, intelli-
g e n t ac t ivam, esse intr insecam, c u m sit ipse actus divi-
nus compara tus et tcrminatus ad creaturas , et esse defec-
tibilem, non qu idem intrinsece et ra t ione sui seu al icujus 
altcrius intrinseci, sed extrinscce, ra t ione volili defectibilis, 
ita q u o d idem actus in se immotus , ut j a m d icebam, nul la 
realitate intrinseca in se m u t a t a aut defectibili, potueri t 
p roducere aut 11011 produecrc crea turas et eas aliter et ali-
ter oril inare et disponere. Et ideo const i tut ivum divina; 
libertatis, s ecundum id q u o d impor tâ t in rec to , est quid 
intr insecum, in se indefectibile, scilicet ipse ac tus divinus 
entitative necessarius el immutabil is ; s e c u n d u m au tem 
id quod importâ t in obliquo, est quid extr insecum dcfcc-
lihile, scilicet c r e a t u r e c o n n o t a t e defectibiles. 

Neque, ut Deus ilicatur intrinsece liber, requir i tur epiod 
illiquid ipsi intr insecum possit cleficere s ecundum quod 



est in t r insecum, s e d sufficit, u t unUs et idem actus, in se 
immotus et indefect ibi l is , potuer i t aliter immuta re crea-
turas . Quod p r o b a t u r ; 1° quia , ut i terum repe tam, liber-
tas d iv ina n o n es t indifferent ia potenti® volitiva; ad diver-
sos ac tus , s e d indi f ferent ia unius actus purissimi et sinodi-
cissimi a d d i v e r s a ob j ec t a . Ergo hoc ipso censetur liber 
quo, in se i m m u t a t u s , r a t ione su® eminenti® et supremi 
domimi in c r e a t u r a s , potest idas immutare . 

2" Q u a n d o a d d e n o m i n a t i o n e m intr insecam requiritur, 
n o n sola f o r m a in t r in seca , sed etiam connota tum extrin-
secum, ida f o r m a d e n o m i n a i per solam posit ionem con-
notat i e s t r in sec i , a b s q u e utìà muta t ione ex pa r t e sui : sic 
Deus in t e m p o r e d e n o m i n a t u r creator et dominus per for-
m a m « t e r n a n i i n t r i n s e c a m , scilicet s u a m omnipotentiam, 
tota m u t a t i o n e f a c t a in t empore se tenente ex par te crea-
t u r a r u m . I d q u e es t c o m m u n e omni comparat ivo quod, ut 
d ica tur de f i ce r e et a l i ter se h a b e a t a d aliud, sufficit quod 
istud a l iud m u t e t u r . Ergo, ut actus Dei sit liber, et potuerit 
aliter se h a b e r e a d c rea tu ras , non debuit in se mutari , ali-
quid a m i t t e n d o ve l rec ip iendo , sed sufficit ut in se immu-
tatus po tuer i t al i ter m u t a r e creaturas . 

[Et h®c v ide t t i r c o n s t a u s et aper ta D. Thom® doctrina, 
n o n so lum l o c o c i ta to , sed a d h u c manifest ius et pluries 
alibi. Sic c n i m ai t , h i c q. 1 9 , a , 3, 0 : « Cum bonitas Dei 
sit per icola , e t esse poss i t sine aids, c u m nihil ei perfec-
tionis ex aliis a c c r e s c a t , sequi tur q u o d alia a se eum velie 
n o n sit n e c e s s a r i u m absolute , et t amen necessarium est 
ex suppos i t i one ; suppos i to enim quocl velit, non potest 
n o n vede , q u i a n o n potes t voluntas ejus mutar i . » Et ibi-
dem, a d 5 : « Vo lun tas divina, qu® ex se necessitatela 
habe t , d e t e r m i n a i s e ipsam ad volitimi a d q u o d habet 
h a b i t u d i n e m n o n neces sa r i am. » Item q. 23 de Ventate, 
a, 4, 0 : « Div in imi velie necessitatemi habere ex parte 
ipsius vo len t i s et a c tu s , inclubitabiliter veruni est ; nam 
actio Dei es t e j u s essent ia , quau i constat esse «ternani. 
Unde h o c i n q u e s t i o n e non poni tur , sed u t rum velie 
ipsurn n e c e s s i t a t e m h a b e a t per compara t ioncm ad voli-

turn. » El hic i terum, q. 19, a, 3, ad 4 : « Quod Deus n o n 
ex necessitate velit aliquid eo rum qu® vult, non accedit ex 
defectu voluntatis d i v i n e , sed ex defectu qui competit 
volito secundum s u a m rat ionem ; qu ia scilicet est tale, ut 
sine co esse possit perfecta boni tas Dei : qu i qu idem defec-
tus consequitur omnc b o n u m creatimi. »] 

ARTICULUS III 

Quotuplex sit voluntas in Deo, et an semper implealur ? 

Quamvis voluntas ex par te Dei sit unica, cum sit ipsa 
ejus essentia, rat ione t a m e n objectorum mater ia l ium in 
qu® fertur, solet a theologis multiplex assignari . 

DICO 1° : Voluntas divina dividitur -1° in volunta tem 
beneplaciti et voluntatem s ign i 1 . Voluntas beneplacit i est 
ipse actus divin® voluntatis, u n d e est propr ie et formali-
ter in Deo. Voluntas signi est ahquid exterius q u o d solet 
esse inter nos s ignum q u o d vo lumus aliquid, licet n o n ita 
Deus velit ; u n d e n o n dicitur voluntas signi, quas i sit 
s ignum quod Deus velit, sed quia , u t dixi, solet significare 
nos velie, sicque est formali ter p ropr ie in Deo, sed rneta-
phorice t an tum, sumpto signo p ro ipsa voluntatc. 

Assignantur quh ique signa voluntatis divin®2 , n imi rum : 
p r e c e p t u m , consilium, prohibido, permissio et operat io , 
hoc versu comprehensa . 

Prcecipit ac probibet, permittit, consulit, implet, [quia his 
qu inque modis solemus significare nos al iquid velie inte-
rius. Quando cnim operamur aliquid, s ignum est aper tum 
nos velie i dud ; i tem q u a n d o p r e c i p i m u s au t consul imus 
alteri, s ignum est nos vede idud a b alio fieri ; d u m au tem 
prohibemus, s ignum est nos velie illud a b ilio non fieri ; 
t andem, q u a n d o permit t imus ut aliquis nobis subdi tus ali-
quid faciat , s ignum est nos velie idud fieri. 

1. Hic q. 19, a. 11, 0, et q. 23 de Ventale, a. 3, o. — 2. Hic a 
19, a . 12, o . 



Voluntas signi in Deo tribus modis se habct ad volun-
tatem beneplaciti' . Qusedam est enim voluntas signi, q u e 
nunquam incidit in idem cum volúntate beneplaciti, sicut 
permissio qua permittit mala fieri ; nunquam enim vult 
fieri mala. Qiuedam semper incidit, sicut operado. Qu<e-
dam vero quandoque incidit, quandoque non, sicut prte-
ceptum, prohibido et consibiun : sic prffieeptum quod fecit 
Abrahie occidendi Isaac, non coincidit cum volúntate benc-
placiü, si quidem postea jusserit contrarium. De volúntate 
signi intelligitur illud Orationis Dominic« : Fiat voluntas 
tua sicut in ccelo et in terra. 

Secunda et celebrior divisio divinse voluntatis est in 
antecedentem et consequentem ì . Ita omnes theologi post 
Damascenum et S. Thomam. Non tamen omnes uno modo 
explicant. Thomistie, cum suo Doctore, sic explicant, ut 
voluntas dicatur antecedcns, quatcnus fertur in objcctuiu 
sccunduiu se considcratum et preeeisum a circumstantiis ; 
consequens, quatcnus fertur in objeetum vestitum omni-
bus suis circumtanfiis. 

Ex his colligcs, Io voluntatem consequentem esse volun-
tatem simpliciter, voluntatem antecedentem esse volunta-
tem secundum quid*. Quia voluntas comparator ad res 
secundum quod sunt in seipsis a parte rei. In seipsis au-
tem a parte rei sunt in partieulari cum omnibus circums-
tantiis. Ergo simpliciter volumus aliquid secundum quod 
volumus illud consideratis omnibus circumstantiis parti-
cularibus, quod est consequenter velie. Unde potest dici : 
Judex justus simphciter vult homicidam suspendí, sed 
secundum quid vult eum vivere, scilicet in quantum est 
homo. Similiter mercator, imminente periculo, vult sim-
pliciter suas mcrces projicere, sed secundum quid vult 
servare, scilicet remoto periculo. Et ideo h.-ec voluntas 
secundum quid, comparative ad voluntatem simpliciter, 
juxta S. Thomam, raagis potest dici velleitas, q u a m abso-
luta voluntas. 

1 . Ibid., ad 3, Gt q . 23 dc Vcrilate, a. 3, ad 0. — 2 . I l k q. 19, 
a. ti, ad 1. — 3 . b i d . 

T R A C T A T U S DE DEO 

Colliges 2° voluntatem consequentem esse voluntatem 
absolutam, antecedentem esso conditionatam', si nempe 
majus konum non obstat ; conditionatam, inquam, non 
ex parte subjecti, ut diximus de decretis conditionatis. 
Unde non est imperfectio ex parte voluntatis divinae, sed 
ex parto voliU, quod non accipitur cura omnibus suis cir-
cumstantiis. 

Colliges 3° voluntatem antecedentem esse voluntatem, 
non solum signi, sed edam beneplaciti. Est expressa sen-
tentia S. Thomie, quidquid reclament quidam Thomishe. 
Etenim S. Doctor, q. 23 de Ventate, a. 3, o , dicit : « Inveni-
tur in Deo proprie ratio voluntatis, et sic voluntas de Deo 
proprie dicitur. Et hiec est voluntas beneplaciti, qute per 
antecedentem et consequentem distinguitur. » Item in I 
Sent., (list. 47, a. 2 : « Possumus ergo loqui de volúntate 
vel beneplaciti vel signi, et de volúntate beneplaciti vel 
consequente vel antecedente. » Id etiam probant excmpla 
qute profert de judice et de mercatore ; vere namque et 
proprie judex vult hominem secundum se vivere, et mer-
cator suas merces secundum se servare. 

Hatio favet. Voluntas beneplaciti attcnditur secundum 
quod res interius in Deo disponuntur, et non tantum 
secundum exteriorem signilicationem. Atqui objeetum 
voluntatis antecedenüs disponitur interius in Deo, nani 
Deus, v. g . , interius ordinai omnes homines ad salutem et 
ipsis providet auxilia ad illam suflìcientia, quamvis, atten-
ds circumstantiis, pula splendore universi, defectibUilale 
voluntatis humante, manifestatione attribntorum, etc., 
voluerit permitiere utaliquiab hoc ordine deficerent, quos 
ideo vult volúntate consequente non salvare. De hac re 
iterum art. seq. 

Dico 2° : Voluntas Dei consequens semper implctur, 
voluntas antecedens non semper implctur, saltern quoad 
principale volitimi1. 

Prob. prima pars. Io Ex Scriptura. Isa., n v , 27 : Domi-

1 . Ib id . — 2 . Ibid, e t in I Seul., d is t . 47, a . 1 e t 2 . 



nur,i exercituum decrevit : et quis potent infirmare? Et XLVI, 

10 : Consilium meum stdbit, et omnis voluntas mea fiet. 
Esther, xm, 9 : Non est qui possit tuce resistere voluntati. 
Psal. cxni, 3 : Omnia quwcumque voluit fecit. Eccles., via, 
3 : Omne quod voluerit, faciet. Rom., ix, 19 : Voluntati ejus 
quis resistit? I l e c autem omnia intelligi debent de ca 
volúntate Dei qua; sit simpliciter et absolute voluntas , 
quaüs est eonsequcns. 

2° Deus est omnipotens . Ergo a nidio potes t impedir i 
qu in impleat quod absolute et simpliciter voluerit . 

Secunda p a r s etiam indicatur in Scr iptura; n a m de 
volúnta te antecedente, q u e , u t dixi, est t an tum voluntas 
s ecundum qu id et condit ionata , intediguntur sequentia. 
Ezech., xxiv, 13 : Mundare te volui, et non es mundata. 
Matth., xxiii, 37 : Jerusalem..., quoties volui congregare 
filios tuos, quemadmodum gallina congregai pullos suos 
sub alas, et noluisti ? Proverb., i, 24 : Vocavi, et renuistis. 
Act., vii, öl : Vos semper Spiritui sánelo resistitis. I ad 
Tim., il, 4 : Omnes homines vult salvos fieri, et tarnen 
n o n omnes sa lvantur . Item p lura alia similia. 

Pate t et iam ex dictis. Voluntas enim antecedens versa-
t u r circa rem secundum se u t p r ec i s a r a a circumstanti is ; 
res au tem non lit nisi cum omnibus suis circumstanti is . 
Insuper , voluntas antecedens est condit ionata, et in pluri-
b u s non p u r i f i c a t e conditio. 

Dixi, saltern quoad principale volitum, quia potest esse 
efficax et adimpleri respecto alicujus ad junc t i seu medii . 
Sic voluntas antecedens q u a Deus vult omnes homines 
salvos fieri, de qua m o d o dicemus, est inefficax quoad 
pr incipale volitum, quod est salus omnium in re hab i t a : 
ex ü la tamen efficaciter fit salus fu tu ra conditionate, ordi-
n a n t e omnes homines ad salutem, et ipsis saltern p r e p a -
r a n t e med ia sufficientia ad d lam assequendam ; sed ex 
illa pa r t e et sub h a c rat ione est consequens, et non t an -
tum antecedens. 

Dico 3° : Voluntas beneplacit i non semper impietra', ut 
patet in volúnta te antecedente, q u a m dixinius esse volun-
tatem beneplaciti . Unde, cura S. Thomas quandoque (licit 

voluntatem beneplaciti semper implen , inteUigendus est, 
n o n de volúntate beneplacit i generice surapta , sed speci-
fica et restricta ad volunta tem consequentem. Voluntas 
vero signi q u a n d o q u e impietra', quandoque non impietra-, 
p rou t conjungitur vel non conjungi tur voluntat i conse-
quen ti beneplacit i , ut dixi sup ra ex S. Thoraa . 

A R T I C U L E S IV 

De volúntate Dei circa salutem omnium. 

Occasione eorura q u e in articulo p r e c e d e n t i dixinius 
de volúntate Dei antecedente et conséquente, tres hic 
occurrunt g rav i s s ime difficultates, q u e sunt inter se con-
n e x e : p r ima, u t rum Deus velit omnes homines salvos 
fieri; secunda, u t r u m vi istius voluntatis Christus sit m o r -
tuus p ro omnibus ; tertia, u t rum vi c jusdem voluntatis 
Deus offerat aut conférât omnibus med ia su f f i c i en t s ad 
salutem : quas t r ibus artieulis resolvere conabimur , pr i -
mara in hoc p re sen t i art iculo. 

[Semi-Pelagiani circa voluntatem Dei de salute omnium 
in ' hoc errarmit , quod posuerint in Deo volunta tem gene-
ralera et e q u a l e m salvandi omnes homines , si vellent, 
q u o d velie a b ipsorum volúntate expectabat , ita u t non 
veli et speeialius sa lu tem p r e d e s t i n a t o r u m q u a m repro-
borura : consequenter q u o d Christus e q u a l i e t iam volún-
tate mor tuus sit. pro omnibus ; itera, q u o d omnibus e q u a -
lia auxilia c o n f é r a n t e , nenipe indifferentia et subdi ta 
coran i libero arbitrio. I ta referunt Prosper , tura in Epist. 
ad S. Augustinum, timi in carmine de Ingratis, et Fulgen-
tius, lib. de Incarnat, et Gratia, c. 20. 

Calvinus, lib. Il l Instit, c. 24, n . 10 et alibi, ex oppo-
sito negat ill Deo volunta tem salvandi reprobos . lili p r e i -
verant pauci qui dicti sunt P redes t ina t i an i . Illuni videtur 
secutus Janscnius, qui lib. I l i de Gratia Christi, e. 20, 
agnoscit dumtaxa t in Deo volunta tem antccedentem sal-
vand i omnes ante peccat imi originale, non eo supposito.] 

1 3 . 



Dico 1° : Deus, etiam post Adas lapsum, vult voluntate 
antecedente, non otiosa, sed activa, omnes omnino homi-
nes salvos fieri. Est contra Calvinum et Jansenium. 

Prob. 1» ex ilio celebri testimonio Apostoli, I Tim., 
n , I-C : Obsecro igitur primum omnium, fieri obsecrationes, 
oraiiones, postulationes, gratiarum actiones pro omnibus 
hominibus, pro regibus et omnibus qui in sublimitate sunt... 
Hoc enim bonum est et acceptum coram Salvatore nostro 
Deo, qui omnes homines vult salvos fieri et ad agnitionem 
veritatis venire. Unus enim Deus, unus et mediator Dei et 
hominum homo Christus Jesus, qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus. Atqui Apostolus loquitur «le 
hominibus post A d e lapsum, iisque omnibus distributive 
sumptis. Ergo. 

Prob. min. I» Juxla Apostolum, Deus vult eos omnes 
salvos fieri, pro quibus vult fieri obsecrationes et oratio-
ncs, ut patet ex textu. Atqui vult fieri obsecrationes et 
orationes pro omnibus et singulis hominibus, et hi erant 
in statu naturae l aps» , imo erant principes et impera-
tores, non solum peccato originali, sed gravissimis scele-
ribus implicati, ut Nero, quo imperante marlyrium subiit 
Paulus; unde Ecclesia, die Parasceves, orat pro omnibus, 
nullo cxcepto. Ergo. 2* Apostolus (licit Christum esse 
Mediatorem, et se dedisse redemptionem pro iis quos 
Deus vult salvos fieri. Atqui mediatio et redemptio Christi 
supponit A d e peccatimi, et dogma fidei est Christum esse 
Redemptorem omnium et smgulorum liominum, ut pro-
babimus arlieulo sequenti. Ergo. Tandem Apostolus non 
dixit voluit, sed vult omnes, quod denotai vohmtalem 
presentem de omnibus hominibus actu existentibus. 

Prob. 2° ex Aug., cui maxime confidi! Jansenius. S. 
Doctor, lib. de Spiritu et littera, cap. 33, dicit : « Vult 
autem Deus omnes salvos fieri et in agnitionem veritatis 
venire, non sic tamen ut eis adimat liberum arbitrium, 
quo vcl bene vel male utentes justissime judicentur. » Id 
adhuc magis constal.it ex dicendis in duobus seq. art. 
Item, S. Prosper, fidehssimus Augustini discipulus, res-
pondens ad secundam objectioncm Vincentianam,'idem 
probat, sicut nos, ex testimonio laudato Apostoli. 

Prob. 3°. Sententia Jansenü exinanit spem christianam, 
cujus fundamentum est voluntas Dei pro omiiium salute! 
Qualem enim spem su® salutis habere potest, qui non 
certo credit Deum velie ipsuni salvali ? Item est contra 
communem sensum scholarum et iidelium. 

liane autem voluntatem anteccdentem salvandi omnes 
homines non esse metaphoricam et meram voluntatem 
signi, sed voluntatem beneplaciti sinceram proprie et for-
maliter existentem, constat ex articulo precedenti. 

Dico 2° : Voluntas Dei antecedens est conditionata, non 
hoc sensu quod Deus velit omnes salvos facere, si ipsi 
velini voliiione (piam expectet ab corum libera voluntate, 
ut vult Tournclius cum Molinianis : hoc est, voluntas ante-
«edens salvandi omnes non est ita elficax ex parte Dei, 
ut per solum hominem slet, graf ie consentiendo, redderé 
illam ex omni parte efficacem ad salutem de facto conse-
quendam ; — sed dicitur conditionata hoc sensu, quod 
velit omnes salvos fieri, si non obstent alliorcs fines, v. 
g. , bonum generale universi, orilo previdenti®, mutabili-
tas arbitrii, splendor misericordie, decor jusl i l ie : « Si 
enim omnis homo liberarctur, udque lateret quid peccalo 
per juslitiam debealur, » inquit S. Aug., Epist. 194', ad 
Sixtum, n. 5. 

liane conclusionem his verbis exprimit S. Thomas : 
« Voluntas antecedens potest dici conditionata, nec tamen 
est imperfectio ex parte voluntatis divine, scd ex parte 
voliti, quod 0 o n accipitur cum omnibus circiunstanliis 
q u e exigunlur ad rectum ordinem ad salutem s . » Quasi 
diceret : Voluntas Dei antecedens de salute omnium est 
conditionata, quia vult illam, si non obstent varie cir-
cumstantie, ad quas atlendere debet provisor universalis 
ad rectum et convenientem ordinem ad salutem. 

Prob. 1° ex Aug., hb. IV Contra Julianum, c. 8, et 
Enchirid., c. 97, ubi docet mullos salvos non fieri, non 
quia ipsi nolinl, sed quia Deus non vult : quod absque 

1 . Ol im 105. - 2 . In I Sen / . , (list. 40, q . i , a . 1, a d . 2 . 



Tilla controversia m a n i f e s t a t o in parvul is . I d uberius 
espl icai de Dono perseverantice, c. 12. 

Prob. 2° rat ione. Deus ipse est qui o p e r a t o vede sen 
consensum hominis , jux ta illud Apostod ad Philip., n , 13 : 
Operatili• in nobis et velie et perficere, pro bona volúntate; 
et illud Augustini, de Dono persev., e. 13 : « Nos ergo 
volumus, sed Deus in nobis o p e r a t o et vede. . . , p r o b o n a 
volúntate. » Ergo implicai e u m vede nos t ran i salutem sub 
condit ione volitionis q u a m expectet a nobis, seu per nos 
stare reddere ejus volunta tem efficacem. 

f prob. 3°. I l e c sen tenda non v i d e t o satis recedere ab 
errore Pe lag ianorum et Semi-Pelagianorum, qui pari ter 
d iccbant , Deum vede omnes homines salvos fieri, « si 
t amen ipsi vocant i Deo consentire voluerint , » sicque p^r 
volunta tem crea tam posse f rus t ra l i et impedir i divinam 
voluntatem, ut t e s t a t o Aug. in Enchirid., cap. 103. Id 
au lcm p a l a m asscrunt M o l t o s t e , Deum n e m p e ita velie 
omnes homines salvos fieri, si velint, quod pe r volun-
ta tem crea tam possit f rus t ra l i et impcdir i h o c voluntas 
Dei, q u a n t u m in ipso est eff icax; sicque quotidie accidere 
in reprobis , qui ideo non salvantur , quia no lun t , non 
obstante volúntate Dei, q u a n t u m in ipso est efficaci, illos 
salvandi . 

Objieies cont ra p r i m a m conclusionem, cum Jansenio : 
Praecipuum conclusionis n o s t r e f u n d a m e n t m n sunt 
verba Apostoli I Tim., n , 4 : Deus vult omnes homines 
salvos fieri. Atqui h e c verba, jux ta Aug^ n o n debent 
intelligi de omnibus et s inguds hominibus . Ergo. — Proli, 
min . Quotics S. Doctor h e c Apostoli ve rba versat, illa 
inlerprelatur in sensu accommodo , vel de omnibus qu i 
salvantur ; vel de gener ibus s ingulorum, non de singulis 
gene rum ; vel in sensu causal i , quatenus facit justos velie 
omnium salutem. Ergo. 

P,esp. Data major i , nego min . Interpretat iones enim Au-
gustini non p u g n a n t cum nostra, q u e est Damasceni et S. 
T h o m e , nee cam excludunt ; qu ia procedimi in diverso 
sensu. Interpretat iones Augustini p rocedimi de volúntate 
consequente, et nos t ra procedi t de volúnta te antecedente. 

Quicumque autem interpretatur verba Apostoli de volun-
tate c o n s e q u e n t , debet c u m Augustino ea inteUigere in 
sensu accommodo ; qu i autem interpretantur c u m Dama-
sceno et S. Thoma, de volunta te antecedente, debent ea 
intclligere in sensu distributivo. Interpretatur au tem Aug. 
verba Apostoli de voluntate consequente, non ex propr ia 

r sententia, alibi enim intelligit de voluntate antecedente, 
ut pate t ex probat ionibus conclusionis, sed in hvpothesi 
Semi-Pelagianorum, qui intedigebant ilia de voluntate 
consequente. 

Contra secundam conclusionem Honoratus Tournely 
hie, § Quarta probatio, texit l ongam seriem P a t r u m (pii 
dicunt , Deum velie sa lvare omnes homines, si ipsi velint. 
Sed quid inde '? Id et nos aper to ore prof i temur, id omnes 
Calliolici agnoscunt , nec ullus u n q u a m somniavit Deum 
velie salvos facere nolentes et invitos. Vult ergo indubie 
Deus omnes salvos fieri si velint, at n o n volilione q u a m 
ab ipsis expectet et emendicet , ut dicunt Moliniste, quas i 
voluntas divina pendea t a b h u m a n a ut sit efficax, et pe r 
solos homines stet u t impleatur ; sed vult omnes salvos 
fieri si vednt, volitione epiam in eis o p e r a t o , vi potentis-
s ima s u e g r a d e : « Non quia velie non debemus , inqui t 
Aug. Epist. 2171 , n . 12, sed quia in nobis vede opera tur . » 
Et Idi. I ad Bonifac., c. 19 : « Deus novit intus in ipsis do-
minimi cordibus operal i , non ut homines (quod fieri n o n 
potest) nolentes c redant , sed ut volentes exnolentibus 

,1 v fiant. » 

A R T I C O L U S V 

Ulrum Christus sit mortuus pro omnibus omnino 
hominibus ? 

X 
H e c ques t io consequens est a d p r e c c d e n t e m , et move-

tur pari ter cont ra Lutherum, Calvinum et Jansenium. Ili 
n a m q u e , negando Deum vede omnes salvos fieri, negan t 
consequenter Christum, qui venit in m u n d u m ut facerct 
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volunta tem Patris , esse m o r t u u m p r o omnibus . Nos, e 
cont ra qui dicimus Deum vede omnes salvos fieri, conse-
quenter sust inemus Christum esse mor tuum pro omnibus . 
Notandum itaque, i - qiuBstionem non esse, u t rum mors 
Christi sit pre t ium suificiens omnibus h o m i m b u s redi-
mendis et sa lvandis . Id 11011 negan t liei-elici. Quin imo, 
boc sensu posset dici mor tuus Christus, 11011 so lum p r o 
omnibus homin ibus , sed etiam pro angelis, p r o d e m o n i -
bus et p r o hominibus possibil ibus ; qu ia m o r s ejus luit 
sufficientis valoris a d lios omnes r ed imendos ct sa lvan-
dos . Sed quaestio est, u t rum Christus p ro omnibus omnnio 
hominibus Deo m o r t e m s u a m obtulerit, volueri tquc volun-
tate s incera, antecedente t amen , omnibus prodesse p r o 
salute eo rum e t e r n a , saltern q u o a d s u f f i c i e n t s mc^io-
r u m . ' . . 

Dixi pro salute (eterna omnium ; non enim negat Jan-
senius Christum m o r t u u m esse p ro aliquibus reprobis , 
hoc sensu q u o d m o r t e m Pa t r i obtulerit t an tum pro salute 
spirituali tempora l i q u o r u m d a m rep robo rum, eorum 
n e m p e qu i a d t empus just i f icantur intuitu mer i torum et 
mort is Christi. In quo differì a Ca lv in i s t i et Lutheranis. 

[Nota 2°. Error Jansenii rcfer tur his terminis, qui confì-
' ciunt qu in t am e jus propos i t ionem d a m n a t a m : « Semi-
Celag ianum est dicere Christum pro omnibus omnnio 
homin ibus m o r t u u m esse, aut sanguinem l'udisse. » Hujus 
proposit ionis censura a b Innoc . X facta die 31 m a n 46o3, 
sic exprimitur : « Fa l sam, temerar iam, scanda losam ; et 
intellectam eo sensu u t Christus p ro salute d u m t a x a t p r e -
des t ina torum mor tuus sii : impiam, b l a s p h e m a m , conta-
mel iosam, d i v i n e pietati de rogan tem et h e r e t i c a m decia-
r a m u s , et ut ta lem d a m n a m u s . »] 

Dico : Christus ita mor tuus est p ro omnibus omnino 
homin ibus , ut vera et s incera voluntate mor tem oppeheri t , 
e a m q u e Pa t r i obtulerit p r o omnium redempt ione et salute 
e t e r n a , antecedenter q iddem et sufficienter p ro reprobis , 
consequenter et effieacitcr p r o p redes t ina t i s . 

Prob. 1° authoritate Sc r ip tu re . Apostolus pass im asse-

rit Christum esse mor tuum pro omnibus omnino redimen-
dis. Sic I Tim., li, 6 : Deciti redemptionem semetip-
sum pro omnibus. I tem II Cor., v, 14 et lo , p roba t omnes 
esse mortuos pecca to Adami, quia Christus est mor tuus 
p ro omnibus : Si unus, inquit, pro omnibus mortuus est, 
ergo omnes mortui sunt; et pro omnibus mortuus est 
Christus. Inepta au tem foret probat io Apostoli, si revera 
Christus non sit mor tuus p ro o m m b u s et singulis. Unde 
Aug. , Idi. iv Coni. Julian., c. 4, sic ait : « Unus, inquit 
Apostolus, pro omnibus mortuus est ; ergo omnes mor tu i 
sunt : os tendens fieri non potuisse ut morere tur , nisi p r o 
mft ' tu is . Ex h o c enim probavi t omnes mor tuos esse, q u i a ' 
p ro omnibus mor tuus est unus . Impingo, inculco, infercio 
recusanti . . . Unus pro omnibus mortuus est. Ergo omnes 
mortui sunt. Vide quia consequens esse voluit, ut intel-
hgan tur omnes esse mortui , si p ro omnibus mor tuus 
est, » 

Respondent 1° Jansen is te , his author i tadbus significar; 
Christum esse m o r t u u m pro omnibus accommode , id est 
pro generibus s ingulorum, non distributive p ro singulis 
generum, vel m o r t u u m esse p ro omnibus hoc sensu, quod 
n a t u r a m et causam omnibus c o m m u n c m suscepcrit . 

Sed contra : 1° Verba Scr ip tu re sunt intelligenda in 
sensu propr io et obvio, ubi nihil cogit recurrere ad impro- • 
p r ium. die autem nihil cogit hos universales terminos, 
omnes omnibus, a d quosdam tan tum restringere. 2° H e c 
solutio aper te contradicit textibus q u e seqnuntur : I 
Tim., iv, 10 : Speramus in Deum vivum, qui est salvator 
omnium hominum, maxime fidelium ; I Cor., vin, 11 : 
Peribit infirmus in tua scientia frater, propter quem 
Christus mortuus est; II Cor., v, 13 : Pro omnibus mortuus 
est Christus, sicut contradicit et textibus Aug. citatis et 
aliis inf ra citandis, qu ibus aperte significatili- Christum ita 
esse m o r t u u m pro omnibus , ut e t iam pro reprobis . Insu-
pe r h e c responsi© efficaciter destruitur ex his q u e m o d o 
'afferemus ex Concdio Trieb, ex doct r ina Eccles ie et ex 

- SS. pàti 'djus. 

Respondent 2° his authori tatdius significali t an tum 



Christum esse m o r t u u m p r o omnibus sufficiente!', hoc 
sensu quocl ejus m o r s sit sufficiens sa lvandis omnibus 
homin ibus , n o n tarnen h o c sensu quod illam ordinaverit 
et Pa t r i obtuler i t p ro salute omnium. 

Sed contra : 1° Mori p r o abquo , manifès te impor ta i in-
ten t ionem morient is esse ut sua mors ei prosit : quia pro 
impor t a i c a u s a m finalem propter q u a m abquid fit; dum 
enim dici tur m c d i c u m venisse p ro inf irmo, s igni f ica ta 
q u o d in inf i rmi c o m m o d u m et ut ihta tem, dluisque salutis 
gra t ia vener i t . Unde, si pa te r habere t duos filios captivos, 
et u n u m t a n t u m l iberare vellet, alio in peenam scelerum 
neglecto, p r o isto u n o l iberando offerat. s u m m a m qua; 
u t r iusque l iberationi sufficeret, sed q u a m uni t an tum vedet 
p rodesse et applicar!, diceretur quidem offerre preiium 
sufficiens u t r ique , n o n tarnen offerre p ro ut roque. 

2° Evident iss imum est, jux ta Scripturas citatas, Chris-
t u m esse m o r t u u m pro hominibus aliter q u a m pro d®mo-
n ibus . Atqui id fa lsum esset, si vera sit Jansenis tarum rcs-
pons io : si qu idem, ut j a m diximus, mors Christi sit edam 
sufficiens sa lvandis deemonibus. Ergo. 

Prob. 2° conclusio. Concilium Trid. , sess. vi, c . 2, dicit : 
« Hunc (Christum) proposui t Deus prop ida torem per fidem 
in s angu ine ipsius p r o peccatis nost r is ; non solum autem 
pro nost r is , sed e d a m pro totius m u n d i . » Et immediate 
sub jung i t , cap . 3 : « Verum clsi die pro omnibus mortuus 
est,' n o n omnes tarnen mortis ejus beneficium reeipiunt, 
sed ii d u m t a x a t qu ibus merit imi passionis ejus com-
m u n i c a t u r . » Quibus verbis aper te t r a d i t o dogma catlio-
l icum, scilicet Christum esse m o r t u u m pro omnibus sal-
vand i s , tarn electis, q u a m non electis; non tarnen omnes 
sa lvar i , qu i a 11011 omnibus apphea tu r per s ac ramen ta fidei 
ineri t imi mort is ejus. 

Quo e d a m test imonio prfecluduntur omnes evasiones 
Jansen i s t a rum ; sie enim urgeo : Tr ident inum definivit, 
Chris tum esse m o r t u u m pro omnibus , eo sensu quo Cal-
vhius , con t ra q u e m agit , illüd negaba t : alias inane pror-
sus et o t iosum foret e jus decretimi. Atqui Calvinus non 
n e g a b a t Christum esse mor tuum p r o omnibus in sensu 

accommodo , ñeque h o c sensu q u o d n a t u r a m et c a u s a m 
omnibus c o m m u n e m suscepisset, ncque hoc sensu q u o d 
mors ejus esset ex se pre t ium omnibus salvandis suffi-
ciens ; hos enim omnes sensus admit tebat , p rou t et iam 
n u n c admit tunt hferetici : sed tan tum negaba t quod esset 
mor tuus animo et volúnta te red imcndi e t sa lvand i omnes . 
Ergo id definivit concilium. Undc etiam malui t Jansenius 
hoc concdii decre tum alto sdendo premere , q u a m h a s 
ineptas solutiones adhibere , p rou t hodie faciunt ejus sec-
tatores. 

Prob. 3° authori tate P a t r u m . Missis innumeris fere Patri-
bus , u n u m propono August inum, q u e m sibi totum vindi-
care contendi! Jansenius. Prsetér j a m dicta, sic l iabet 
S. Doctor in Psalm. xcv, n . 13 : « Judicabit o rbem ter ra-
r iun in fequitate : n o n p a r t e m , quia n o n p a r t e m emit. 
Totum judicare habe t , qu ia p r o toto pre t ium dedit . » 
Serrn. 07, Christum in die judied sic adoquentem reprobos 
inducit : « Suseepi dolores tuos, ut libi glor iam da rem ; 
suscepi mor tem t u a m , ut in aeternum víveres.. . . Cur q u o d 
p ro te per tuli, perdidist i? c m ingrate redemptionis tuie 
m u ñ e r a renuisti? » Tract, iv in Joann., n . 1 : «Crucifixe-
run t sa lva torem sumn , et fecerunt d a m n a t o r e m suurn. » 
pi]>. i l de Symbolo fidai*, cap . 8, Christum exprobran tem 
reprobis sic inducit : « Agnoscitis latus q u o d pupugistis : 
q u o n i a m et per vos et propter vos aper tura est, nec taraen 
filtrare vohiistis. » 

Prob. 4° ex communi et perpe tua fide Ecclesia; contenta 
in Symbolis Nicamo et Athanasii. Hic articulus Symbol i 
Ricami : « Qui p rop te r nos homines , et propter nos t rani 
salutem descendit de ccelis... Crucifixus etiam pro nobis , 
etc., » vel, u t habe tu r in Symbolo Athanasii : « Qui passus 
est p ro salute nos t ra : » hic, incpiam, art iculus proponi tur 
certa et indubi tata fide credendus a b omnibus et singulis, 
non solum fidelibus, sed et infidelibus, j ux t a idud Christi 
praeceptum, Matth., xxvm, 19 : Docete omnes gentes; et 

1 . Alias , De symbolo ad calcchumenos, t rac t , seu se rmo II, 
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quidem sul» gravi obligatione suscipiendus, ut constat ex 
Symbolo Athanasu : « Hec est fides calholica (contenta sci-
licet in articulis precedentibus, quorum unus est is quern 
lue uigenius), quam nisi quisque iideliter firmiterque credi-
dent, salyus esse non potcrit... Atquinemo jubetur credere 
falsimi. Ergo falsum non est Christum mortuum esse pro 
salute infidelium et reprobormn, utpote quibus iste fidei 
articulus crcdendus proponitur, ut dixi. Hinc Ecclesia in 
suis preeibus sic loquitur : Jesu, Redernptor omnium et 
Ilernardus, serin, n in Psal. Qui habitat : « Deo possunt 
omnia dicere : Creator meus es tu... Possunt dicere 
omnes homines : Hedemptor mens es tu. » 

Ulferius urgetur h e c ratio. Juxta Jansenii doctrinam, nc 
ab ullo quidem fidcli potest credi prafatus articulus fidei. 
Ergo. — Prob. ant. Objeclimi fidei d iv ine debet esse 
certuni et mdubitatum. Atqui, si ,juxta Jansenimn, Christus 
est mortuus pro salute dumtaxat pradestinatorum, nulli 
fidcli ent certuni et indidiitatum Christum esse mortuum 
pro sua salute. Ergo. - P a t e t min.; quia, seclusa speciali 
revclatione, nulli certuni est et indubitatum se esse pre-
destmatum, ut definii Trid., sess. vi, cap. 13. 

Objicies Ime verba ilatth., xxvi, 28 : Hie est sanguis 
meus novi testamenti, qui pro multis effundetur in remis-
sione™ peccato,-um. Cap. xx, 28 : Venit Filius hominis dare 
ammani suam, redemptionem pro multis. Ad Hebr., ix, 28-
Christus semel oblatus est ad mullorum exhaurien'da pec-
cata. Ergo non pro omnibus, ncc pro omnium peccatis. 

Resp. 1" per multos in Scriptura passim inlelligi omnes 
quando omnes sunt m magno numero, ita ut circa idem 
modo omnes, modo multos usurpet. Sic, v. g . , Apostolus 
ad Rom., v, 18 et li), dicit : Igitur, sicut per unius delictum 
vi omnes homines in condemnationem ; sic et per unius 
justitiam in omnes homines in justifìcationem viLv Sicut 
enim per inobedientiam unius ho minis peccatores const,tuti 
sunt mult,; ita et per unius obeditionem justi const itucnlur 
multi. Ubi Apostolus quos omnes diserai in primo memb-o 
proposit ions, eosdem multos dicit in secuiulo. 

Resp. 2- cum S. Thoma, in locum cit. Mallh., Christum 
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esse mortuum pro mulds et pro omnibus : pro multis 
quoad efficaciam et applicationem, pro omnibus quoad 
sufficiendam oblad prendi . « Et h o c e s cubia hominum. » 
Eodem modo h e c Matth, verba explieat Catechismus 
Romaniis parte n, cap. 4, sect. 23. 

[In loco hie citato legitur : « Verba illa q u e adduntur : 
Pro vobis et pro multis, a Mattheo et Luca, singula a sin-
gulis sumpta sunt, q u e tamen saneta Ecclesia, Spirilu 
Dei insb'ueta, simul conjunxit. Pertinent autem ad Pas-
sioni« fructum atipie udlitatem declarandam; nam, si 
ejus virtutem inspiciamus, pro omnium salute sanguinem 
a Salvatore effusum esse fatendum erit ; si vero fructum 
quem ex eo homines perceperint cogitemus, non ad 
omnes, sed ad multos tantum earn utilitatcm pervenire 
facde intelligemus. Cum igitur pro vobis dixit, vel eos qui 
aderant, vel delectos ex Judeorum populo, quales erant 
diseipuli, excepto Juda,quibuscum loquebatur.significavit. 
Cmn autem addidit pro multis, reliquos electos ex Judeis 
aut gendbus intelligi voluit. Itecte ergo factum est ut pro 
xiniversis non diceretur, cum hoc loco tantummodo de 
fructibus Passionis sermo esset, q u e salutis fructum delec-
tis solum attulit. Atque hue speclant verba ilia Apostoli : 
Christus setnel oblatus est ad multorum exhaurienda pec-
cata. Et quod Dominus apud Joannem, xvn, 9, inquit : 
Ego pro eis rogo, non pro mundo rogo, sed pro his quos 
dedisti mihi, quia tui sunt. »] 

ARTICULUS VI 

Utrum Deus omnibus provideat auxilia 
sufficientia ad salutai ? 

[Molina docet gratiam suflìcientem esse q u e hornini ita 
potenliam completam et expeditam bene agendi tribuit, 
ut penes ipsius volunlalem solam stet, consenliendo vel 
dissentiendo, eam efficacem vel inefficacem reddere, nullo 
alio requisito ex parte Dei ad ejus efficaciam, preter con-
clusimi gencralem simultaneum. 



Juxta Suares ium et alios Congruistas, qui n o n satis a 
Molina; sentent ia recedere videntur, grat ia sufficiens est 
g ra t i a i ncongrua ; confort cnim domin i potent iam com-
p le t am et e x f c d i t a m b e n e operandi , n u n q u a m tamen 
ac tua l em opera t ionem. Non differì a congrua seu efficaci 
in ra t ione auxil i i et virtutis, sed tan tum in rat ione doni et 
beneficii. Quatenus cnim Deus dat gra t iam in us circuras-
tantiis in qu ibus praevidit per scientiam med iam hominem 
consensurum, dici tur congrua et eff lcax; quatenus vero 
e a m d e m aut ® q u a l e m gra t i am dat in circumstantns in 
qu ibus prtevidet hominem non consensurum, dicitur 
i ncongrua et sufficiens t an tum. 

Secundum Jansen ium et Jansenistas, in statu na tura 
l aps® n u d a d a t u r gra t ia me re sufficiens, s e d o m n i s gratia 
est efficax-, ex e o r u m capitali principio, vi cu jus voluntas 
h u m a n a , in h o e statu natura ; laps®, necessario abnp iha 
pe r a l t e ru t ram delecta t ionem indeliberatam, vel ccelestem, 
in q u o r e p o n u n t g ra t i am, vel te r renam, qua tenus altera 
a l t e r am g r a d i b u s superat . ] 

Nomine auxib i sufficicntis intelligimus illud quod con-
fert po ten t i am p r o x i m a m vel r emotam, prou t est proximo 
vel r emote sufficiens ad bene ope randum, sed nunquam 
ac tua lem opera t ionem, nisi superveniat al iud auxilium 
seu concursus , n o n solum concomitaus, u t volunt Moli-
li ist®, sed n a t u r a pr®veniens, qui vi sua voluntatem ad 
consensum inclinet et determinet , ut latius dicemus dum 
de Gratia. 

Suppono Deum, vi voluntatis anteeedentis q u a m hahet 
sa lvandi omnes pe r Christum et propter Christum, prepa-
ra re in c o m m u n i omnibus auxdia sufficientia ad salutem. 
Sequitur ex vo lun ta te salvandi omnes et ex morte Christi 
p ro o m n i b u s ' . Etenim 

•1° Quamvis homines peccato Ad® meruerint privari 
g ra t ia et g lor ia , h o c ipso tamen quod Deus per Christum 

1. D. Th. in cap. 12 Heir., lcct. 3 ; in I Sent., dist. 46, q, 1, 
a. 1 ; III Contra gent., c. 159. 

et propter Christum rcassumpsi t voluntatem et cu ram sal-
vandi omnes, ut p robav imus , vult consequenter e t . p r e -
p a r a i in communi illis omnibus med ia , sufficientia ad 
sa lu tem; nemo enim vult sincere finem, nisi velit m e d i a 
sufficientia ad idum consequendum, cum finis non sit 
consequibilis sine mediis . Et huie principio eonstanter 
insistit S. Thomas locis citatis in margine . Sic merca tor , 
quo e d a m exemplo ut i tur , n o n c tose re tu r sincere velie 
salvare suas merces , si non adhiberet sufficientem diligen-
t iam ad illas salvatala?. 

2° Hoc ipso quo Christus mor tuus est p ro salute 
omnium, ut et iam probav imus , merui t omnibus med ia 
sufficientia ad illarn salutem eonsequendam. Ergo omni-
b u s debentur ex meritis Christi. Ergo Deus ilia vult, 
p r®para t et providet in cpiantum in se est, omnibus ; 
neminem enim intendit f r a u d a r e jure suo. 

Sed difficultas est, u t r u m Deus non solum pr®pare t et 
provideat omnibus in communi auxilia sufficientia a d 
salutem, sed etiam an omnibus et singulis in part iculari 
offerat et conferai- Quidam exist imant Deum de facto qui-
b u s d a m denegare , non qu idem justis, quia id est d a m n a -
tum in p r i m a proposi t ione Jansenii , sed infidehbus, obdu-
ratis et parvulis sine bap t i smo morientibus, in pcenam 
pr®cedentis peccati , or iginabs vel actualis. Ita ex nostris 
censet Pater Gonet, disp. v, de reprob., a r t . 5. Plures qui-
dem refert Thomistas sdii consentientes, quos t amen a b 
hac opinione vmdican t doctissimi Salmandcenses . 

Ante resolutionem obse rvandum est, auxil ium sufficiens 
non consistere in indivisibili, sed admii tere lat i ludinem, 
abudque esse proximo, al iud remote sufficiens : sic, v. g., 
auxilium proxime sufficiens ad p e t e n d a m gra t i am vin-
cendi tentat ionem, est remote sufficiens ad vincei idam 
ipsam tentationem. 

Dico : Deus n e d u m in commun i pr®para t , sed etiam in 
part iculari conferì omnibus et singulis hominibus m o r a -
hter viventibus, p ro loco et tempore , auxilia proxime vel 
remote sufficientia a d salutem, j ux t a cu jusque condilio-
n e m et exigentiam : ita ut, si aliqid vel m a n d a t a non 
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observant et non observando peccent, vel ad fidem aul ad 
premlentiam non convertantur, ac tandem salulera non 
consequantur, hoc non se teneat ex parte Dei, quasi ilia 
auxdia ulh dencgct in pcenam prajcedentis peccati, sed ex 
parte honnnum, qui vel ilia oblata respuunt, vel illis 
receptis non utuntur aut abutuntur. 

Prob. 1° ex Scripture. Apostolus, I Rom., i, 21, dicit 
infideles inexcusabdes -esse quod cum Deum ut authorem 
n a h m e cognovissent , non tamen sicut Deum glorificave-
runt id est, ad ipsurn non se converterunt, nee pro ido 
auxilio ipsis collato gratias egerunt. Et cap n 4 ad 
quern vis s ive iniidelem, sive induratum fidelem, ait': Beni-
gmtas Dei ad pcenitentiam te adducit; vel, sicut propria 
s igmncat textus g n e c u s (ut notat Cornehus a Lapide) ad 
panxtmtiam agit et impellit. Certum est autcm neminem 
attraln, agi , impelli ad pcenitentiam, nisi per auxilia gra-
d e intus recepta, vel saltern ita oblata, ut per hominem 
stet ea rejicere. Apocul., , „ , 20 : Ego sto ad ostium et 
pulso ... Si quis aperuerit mihi januam, intrabo ad ilium 
Ex quo loeo S. Thomas ad Hebr. cap. 12, lect. 3, infert 
gratiam nulli prorsus deesse, sed omnibus quantum in 
ipsa est communicari . Malik., v, 4o : Solem oriri fucit 
super bonos et malos, et pluit super justos et injuslos. Quod 
Ambros.us serm. 8 in Psalm, cxvm, cxponit dc sole jusli-
tlffl et d e pluvia g r a d e . EcclL, xv, 11 : Non dixeris • Per 
Deum abest; id est, ne dicas : l p s e mihi vires subtra-
mr. tap., xi, it : Misereris omnium. Proverb., i 24 • Fo-
cavi, et renuistis : extendi manum mcam, et non foil aui 

d f i n d m a d s 1 1 ® ^ fate,li{iuntur d e o r a n i b u s > ' " a x i m o 

Prob 2° ex Augusbno, ad quern provocant adversarii. 
S. Doctor Iract I in Joann., n. 19, explieans h e c hujus 
Evangelist® verba, Joann., ,, », : Lux in tenebris lucel 
et tenebrce earn non comprehenderunt, d i c i t : « Ei"o 
q u o m o d o h o m o positus in sole c®cus, p,.®sens est illi sol ' 
sed ipse soli absens e s t ; sic omnis s tu i tus ,omnis iniquns' 
o m m s nnpras, c®cus est corde. Pr®sens est illi sapienlia,' 
sed cum c®co pr®sens est, oculis ejus absens e s t : non 

/ 

quia ipsa illi absens est, sed quia ipse ah ilia absens est. » 
Item S. Doctor, de Natura et Gratia, cap. G7, n. 81, ait : 
« Itecte fortasse quererentur (peccatores) si erroris et libi-
dinis nullus hominum victor existeret : c u m vero ubique 
sit prffisens (Deus), qui multis modis per crcaturam sibi 
Domino servicntera aversum vocet, doceat credentem, 
consoletur sperantem, di l igentem adhortetur, conantem 
adjuvet, exaudiat deprecantcm ; non tibi deputatur ad 
culpam quod invitus ignoras, sed quod negligis qu®rere 
quod ignoras, ncque dlud, quod vulnerata membra non 
colligis, sed quod volentem sanare contemnis . Ista' tua 
propria peccata sunt; nulli enim homini ablatum est scire 
uUliter qu®rere quod inutiliter ignorai. » S. Thomas, fide-
hs Augustini interpres, 1» part., q . 49, a. 2, ad 3 : « Deus 
n o n deficit a b agendo quod est necessarium ad salutem. » 
Q. 14 de Verit., a. I l , ad 1 : « Hoc ad divinam providen-
tiam pcrtinet, ut cuilibet provideat de necessariis ad salu-
tem, d u m m o d o ex ejus parte non impediatur. » Et III 
Contra gent., cap. 1.19, ex his Apostoli verbis, I Tim., n , 4 : 
Vult omnes salvos fieri, infert, quod Deus, quantum in se 
est, paratus est omnibus dare gratiam. « Licet, inquit, 
atiquis per motum liberi arbiti-ii divinam gratiam nec juo-
mercri nec acquirere possit, potest tamen se ipsum inii>e-
dire ne earn recipiat ; dicitur enim de quibusdam, Job., 
xxi, 14 : Dixerunt Deo : Recede a nobis, et scientiam viarum 
tuarum nolumus, et ibid., xxiv, 13 : /psi fuerunt rebclles 
lumini... Illi ergo soli gratia privantur, qui in scipsis gra-
ti® impediinentum preestant : sicut, sole m u n d u m illumi-
nante, in culpam impulatur ei qui oculos elaudit, si ex 
hoc aliquod malum sequalur. » 

Prob. 4° ralione fundata in Scripturis. Salus cuique mo-
raliter viventi est possibili«, el iam supposi to non so lum 
peccato originali, sed suppositis quibusvis aliis peccatis 
actualibus non finalibus. Atqui preeparatio mediorum ad 
salutem in communi , non redderet illam sufflcienter pos-
sibilem iis quibus in parliculari Deus de facto denegaret 

I . Quod scquiliir hoc loco non logi lur i ncd i t i onc Benedic t !norura . 



i l ia, p r o p t e r prsecedens peeea tum originale vel actuate. 
Ergo. — Major vide tur eerta. 

P r o b . min . Quovis ex capile denegetur adcui medium 
suff ic iens et necessar ium a d aliquem finem conseguen-
ti u m , sive p rop te r , sive praeter cu lpam, revera talis finis 
n o n est ipsi possibilis ; finis enirn non est conseqmbilis, 
nisi p e r m e d i a : v . g. , si guis sua culpa amisit peeuniam 
necessa r i an! ad e m e n d a m vineam, numgu id aeguisitio 
vineae est ipsi segue impossibilis, ae idi gui cifra culpam 
p e c u n i a empt ioni necessar ia pr ivare tur? Si dicas : primus 
po tes t acc-ipere peeun iam a b amicis ; d icam : id potest et 
s e e u n d u s . Insuper , guid favet acguisidoni vine®, guod 
poss i t accipere peeuniam a b amicis, si amici gui ante cul-
p a m d a r e dest inaverant , pos t cu lpam dare nolint ? secus 
a u t e m si offerrefit peeuniam, et ille recuset accipere ; tunc 
e n i m r eve ra censetur posse emere. Vel, ut alio excmplo 
j a m adhibi to u t a m u r : si rex gui p h a r m a c a destinavit toti 
provinci®, gu ibusdam civibus epios crimine keste majes-
ta t i s r eos deprehendi t , de facto denegat , possetne rex dici, 
d e p r e h e n s o ilio crimine, vede a d h u c idos sanare , et Ili 
po s sen tne revera sanari , guamdiu denegantur ipsis reme-
d i a sani tat i necessaria ? Similiter in nostro casu. 

Prob. 3°. Deus nernini denegat auxilia proxime vel 
r e m o t e sulficientia ad observant iam m a n d a t o r u m , cpiando 
b ic et n u n c urgent , adeogue ad v i tanda omnia peccata. 
Atqui , v i tando omnia peccata et observando omnia man-
d a t a , babe tur salus, juxta illud Matlh., xix, 17 : Si vis ad 
vitam ingredi, serva mandata. Ergo. — Prob . m a j . 1° ex 
h o c pr incipio : Deus impossibilia non jubet . Àtgui impos-
sibilia jube re t ei cui subtraheret auxil ium sufiìciens neces-
s a r i u m a d observantiam m a n d a t o r u m , ut pe r se patet. 
E r g o . — Major est principi urn communi ter reeeptum. Unde 
conc . Trid. , scss. vi, cap. 11, dicit : « Deus impossibilia 
n o n jube t , sed jubendo monet , et facere guod possis, et 
pe t e re g u o d non possis; et ad juva t ut possis. » Et S. Tho-
m a s , in l ì Sent., dist. 28, g. i , a . 3 : « Deus, inguit, non 
es t rnagis crudelis guam homo. Sed domini imputatur in 
c rudeh ta t em, si oblige* aliguem per prceceptum ad id 
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guod implere non possit. Ergo hoc de Deo nullo modo est 
e s t i mandimi . » 

Respondent J ansén i s t e guod , licet quaedam p r e c e p t a 
forent hominibus impossibilia, h e e t amen impotentia non 
excusât t ransgressores a peccato, qu ia ori tur ex culpa sal-
tern originali, adeoque transgressio est semper voluntaria 
in capile. 

Sed contra: 1" Ad cu lpam personas, n o n sufficit volun-
ta r ium in na tu ra , sed requir i tur voluntar ium in p e r s o n a ' . 
2° Sequcrctur quoti motus pr imo primi in nobis, blasplic-
mifé, spurc i t ie , et alia q u e ámenles faciunt cont ra legem 
Dei, ipsis imputarentur ad cu lpam, quia h ree f luunt ex 
peccato originali, et sunt voluntar ia in capite ; similiter, 
quod infidelitas negat iva essel peccatimi, quœ est p ropo-
sitio 63 d a m n a t a in Baio. 

Respondet Gonet, disp. V de reprob., a . 6, § 2, quemlibet 
posse servare m a n d a t a et salvari, 11011 potentia intrinseca, 
sed extrínseca, quaterttis potest recipere a Deo grat iam 
sufficientem a d observant iam m a n d a t o r u m et ad salu-
toni. 

Sed contra. Idee equidem responsio vera foret in hypo-
thesi quoti Deus esset para tus , et vellct da re liane gra t iam, 
quia tunc curri t a d a g i u m c o m m u n e D. Thomas : q u o d p o s -
sumus per amicos juva re volontés, possumus per nos 
ipsos. At, in hypothèsi Goneti, quoti Deus decreverit dene-
ga re l iane gra t iam in pcenam p r e c e d e n t i pecca t i , a 
ra t ione et sensu communi p rorsus est abenum dicere h u n c 
hominem posse observare m a n d a t a et salvari. Alioquin 
pa r i j u r e dices, incarcerat imi posse l ibérari , qu ia dives 
potest idi dare pre t ium liberationis, tpiod t amen denegai ; 
p a u p e r e m posse emere villani, quia potest accipere peeu-
n iam q u a m n e m o vult d b d a r e ; ¡Bgrum posse s ana r i , qu i a 
rex destinavit p h a r m a c a toti provincia;, qui tamen buie 
e g r o in part iculari p r e b e r i prohibui t ; Pe t rum, fracl is 
tibiis, posse currere, quia potest sanar i a chirurgo, qu i 
non vult sanare . 

1. In II Seni., dist-. 30, q. 1, a. 2. 



Respondet i terum Gonetus, loco cit. de reprob., pecca-
tore« inexcusabiliter obligari a d se rvanda m a n d a t a , q u a m -
vis careant potentia intr inseca a d illorum observadonem, 
quia talis defectus et carent ia e x eo rum culpa oritur : sic, 
iuquit, servus qui a domino missus in civitatem, volun-
tarie se projicit in foveani et f rangi t sd)i c rura , non ideo 
eximitur ab obligatione pr®cepti , et jus te p u n i t u r ; sic 
ebrius non excusatur a b l iomicidio perpetrato , quamvi s 
sit impotens illud cavere ; sic d .emones et damna t i non 
excusantur a peccato, t r ansgred iendo m a n d a t a , quamvis 
ipsis denegetur auxilium g r a t i « , quia in l iunc s ta tum sua 
culpa ceciderunt . Ergo. 

Rcsp. Peccatum sequens a d ac tum voluntar ium non 
imputa tur operant i , nisi in q u a n t u m fuit praevisum aut 
Iraniano m o d o potuit pr®videri in causa : adoquin nee in 
se nec in causa foret vo lun ta r ium, ut abbi docuimus et 
docetur communi tc r in tract , de Acdbus l iumanis . Porro 
et servus se voluntarie pro j ic iendo in foveam, et ebrius se 
inebr iando, et d a m n a t u s finaliter perseverando in pec -
cato, prfeviderunt aut b u m a n o m o d o praevidere po tuerunt 
secuturam impotent iam ad imp lend i prcecepta, et ideo 
eorum transgressio ipsis impu ta tu r . At peccator peccando 
non potuit prsevidere pr iva t ionem omnis auxilii, q u a r e d -
dere lur impotens a d obse rvadonem m a n d a t o r u m , cpiia 
quamdiu est in via, non da tu r hu ju smod i privatio, ut j a m 
dixi et m o d o d icam. L'ude a r g u m e n t u m Goned currit in 
falso supposi to. 

Ex his i taque duabus ultimis probat ionibus h a b e m u s , 
ncque ¡Dfidelibus, ncque pecca tor ibus obdurat is et excte-
catis Deum denegare aux iha suflicientia, illis ad credcn-
d u m , istis ad pcenitentiam a g e n d u m : quia , jux ta p r i m a m 
ra t ionem, utr isque salus est possibilis, et saluti necessar ia 
est in infideli fides, in peccatore pcenitentia ; j u x t a secun-
d a m rat ionem, quia infidelis adu l tus tenetur infidelitatem 
deponere , credere in Deum, Deum colere, iUumque toto 
corde diligere, eo saltern m o d o q u o ipsum cognoscit ; 
peccator au tem tenetur agere poenitentiam. Et lnec praes-

tari non possunt sine grat ia , ut t raditur in Trid., sess. vi, 
can . 3 ' , et definitimi est contra Pclagianos. 

Objicies 1» : Ula auxiha interiora proximo vel remote suf-
ficicnda sunt pi® dlustrationes intedectus, pueque nioho-
nes voluntatis ad pr®cepta implenda , aut saltera a d p e t c n -
dara gra t iam implendi. Atqui incredibile prorsus est nior-
talium scelestissimos, cxceca tos , obduratos , gentiles, 
luercdcos, atheos, quoties pr®ccptum incumbd, quoties 
peccant , pils iUis dlustrat ionibus ac modondius , saltern ad 
o r a n d u m Deiun excitari. 

Resp. Dist. m a j . Ula auxiha suflicientia sunt pi® idustra-
tiones intellectus et pi® motiones voluntatis recept® vel 
oblat®, conc. ; scraper recept®, nego. Unde nego supposi-
t u m , min. c t conseq . L't enim censeantur sufficienUaauxiha, 
n o n est nccesse, secundum nos , quod infidelcs, a lhei , 
obdura t i eas recipiant, et iis revera excitenlur, sed sufficit 
q u o d iis sic offerantur , ut, si non recipiant, non sit qu ia 
Deus dcnegat , sed quia ipsi obstaculura ponunt . 

Objicies 2» : S. Aug. , lib. de Corrept. et Grat., cap . 11, 
dicit : « Dcderal (Deus) ad ju to r ium pr imo homini sine q u o 
non posset pe rmanere , si vcllct. . . Et infra : « Si hoc ad ju -
torium.. . ei defuisset , non udque sua culpa cecidisset... 
Nunc autem quibus deest tale ad ju t s r i um, pcena peccati 
est . » Ex quo S. Thomas , 2- 2-, q . 2, a . ad I : « Si, 
inquit , in potestate liomiuis esse dicatur aliquicl excluso 
ausi l io grati®, sic a d multa tenetur homo, ad qu® non 
potest sine gratia reparan tc , sicut ad di l igendum Deum et 
p rox imum, et similiter ad c redendum articulos fidei; sed 
t amen hoc potest cura ausi l io grati®. Quod quidem auxi -
l ium qud iuscumque da tur , miscricorditer d a t u r ; quibus 
au tem non da tu r , ex just ida non da tur , in prenam p n e -
ccdentis aut saltcm peccati originali«, ut Aug. dicit in 

1 « Si qu i s d i i e r i t , s ine p r a n e n i c n t e Sp i r i tus sauel i iusp i ra t ioue 
a tque e jus adjotor io , horainem credere , spera re , d i l igerc , aut preni-
lerc posso sicut oporte t u t ei jus t iüca l ion is g ra t i a eonfe ra tu r : a n a -
thema s i t . > 



lib. de Corrept. et Gratia. » Sed uterque S. Doctor loqui-
tur de auxibo sufficienti, u t patet ex terminis. Ergo. 

Iiesp. h e c Augustini ve rba esse intell igenda, non de qua-
l ieinnque auxilio sufficienti, sed de auxilio quo h o m o pos-
sit c u m m a g n a facilitate perseverare , q u o d importai 
n e d u m auxilium actuale t ransiens, sed g ra t i am sanctifi-
can tem et habi tus vir tulum, quale scdicet habeba t Adam 
in statu innocent ie . Por ro , si tali auxilio caruisset pr imus 
parens , n o n cecidisset sua culpa, quia , c u m in statu natu-
r e i n t e g r e non dare tur g r a d a inferior ilia, supponi tur non 
habuisse aliud auxil ium quo simpliciter posset vitarc lap-
s u m ; ita u t in ilio idem fuerit posse, et facile posse. Tale 
sane ad ju to r ium a d t am facile posse p lur ibus denegal i in 
pcenam originalis vel ac tuads peccati ultro fa temur , qui 
auxdia t an tum remote sufficientia requi r imus , ex ipso 
Augustino dicente : « Nulli h o m i n u m ab la tum est scire 
utilitcr querere quod inutfliter ignorai . » Vide ados textus 
sup ra cit. 

Ad S. Thoiuam, resp. 1° ip sum simiUter loqui de auxi-
lio impor tan te g ra t i am sanctif icantem cum habi td ius vir-
tu lum, turn quia loqui tur in sensu Augustini, ut patet , tum 
quia loquitur de grat ia , non p r e p a r a n t e , ut male citant 
aliqui, sed reparante . Porro constai , non auxil ium aeluale 
sufficiens, sed g ra t i am habi lualem esse n a t u r e laps® 
repara t ivam. 

Resp. 2°. Dato S. T h o m a m loqui de auxilio ac tuad suffi-
ciente, dico ipsum loqui de sufficienti proximo, et non de 
remote sufficienti : loquitur en im de auxilio requisito ad 
fìdem explicitam, q u o d negat dar i omnibus ; sed inde 
non sequitur, non dar i auxil ium sufficiens a d fidem im-
plicitam, quod est remote sufficiens ad explicitam. Nee 
enim fas est de mente D. T h o m e dubi tare , pos t tot ejus 
test imonia a nobis relata . 

Objieies 3° de parvulis : Deus plur ibus infant ibus dene-
g a i auxdia sufficienlia a d salulem, ds n e m p e qui vel in 
mate ra i s uteris, vel a p u d infideles ante usuili rationis 
moriuntur ; med ium enim bis ad salutoni sufficiens unum 

est, n e m p e bapt i smus re collatus, quo tarnen p r ivan tur . 
Ergo. 

Resp. Deum saluti parvulorum, a t t en taeorum eonditione, 
sufficienter providisse per institutionem baptismi, quate-
nus est institutes p ro omnibus et omnibus potest conferi i , 
quamvis actualis collatio q u a n d o q u e impedia lur a varus 
causis t a m natura l ibus q u a m liberis, quas Deus ut pro-
visor universalis non tenetur impedire, sed e contra debet 
permittere, propter altiores fines. H e c est communis solu-
tio, j u x t a q u a m parvul i non omnino deseruntur , nec pri-
van tur grat ia bapt ismi in pcenam originalis peccati, ut 
vult opposi ta scntentia, sed quia Deus secundum leges s u e 
generalis providenti® n o n sistit causas seeundas , quibus 
collatio actualis bapt ismi impeditur . 

Huic communi solutioni addun t plures recenliores, qui-
bus subscr ibunt , ex nostris, Goudin et Bancel, ita Deum 
per insti tutionem bapt ismi providisse saluti parvulorum, 
u t penes ipsorum parentes sit, si eis n o n conferatur, qua-
tenus parentes , si mägis sobrie viverent, a tali vel tad 
cibo, loco aut occasione abstinerent , max ime si debite 
orarent a l iorumque preces adhibercnt , ce ter i sque auxiliis 
sufficientibus a d h u n c finem codatis Itene ulerentur, effi-
cerent a p u d Deum ut parvulus , qui secundum cursurn 
na tu ra lem mori turus erat, superviveret quousque baptis-
m u m percipiat . Idque putant -necesse, ut dicatur Deus 
sufficienter providisse saluti parvulorum. Sicut e n i m , 
inquilini, paupe r non dicitur habe re sufficientiam a d v i t e 
sustentat ionem per hoc cpiod Deus in causis secundis iliL 
provident de cibo, si cibus nulla h u m a n a didgentia possit 
idi c o m p a r a l i ; ita noe parvulus dicitur habe re m e d i a 
sufficientia a d salulem, per hoc quod Deus instituerit bap-
t ismum, vi cujus posset a peccato libörari, si t amen b a p -
tismus nulla h u m a n a diligentia possit appbcar i . 



DISSERTATA Vili 

DE P1LEDEF1NITIONIBUS SEU DEGRETIS 
D I V I N I S C I R C A A C T U S N O S T R O S LIBEROS 

a r t i c u l u s I 

Uncle repetcnda sit infallibilis efficacia divinorum 
decretorum circa actus nostros libcros ? 

Suppono 1" Deura a b e t e r n o praedefìtiivisse omncs 
actus nos t ros l ibcros, non so lum virtualiter et mediate, 
decern ondo exhib'ere concursum a d illos, u t volunt Molina 
et Lessius, s c d immedia te in se ips i s 1 , aliter tanicn et ab-
ler bonos e t m a l o s : b o n o s positive, q u o a d entitatem et 
boni la tem, m a l o s posit ive q u o a d enti tatem, permissive 
q u o a d m a l i t i a m , u t expl icabi tur inf ra . 

P r e t e r S c r i p t u r a s et Pa t res , rat io est, quia Deus nihil 
facit in t e m p o r e q u o d non presc ivér i t et preordinayeri t 
a b feterno so f a c t u r u m 2 ; ideo enim Deus al iquid facit in 
t empore , q u i a vidt , et. non incipi t velie in tempore . Atqui 
Deus omn ia , c t i am ac tus nos t ros liberos, facit. Isa., xxvi, 
12 : Omnia opera nostra operalur in nobis, Ad Philipp., n, 
13 : Operatili• in nobis velie et perfieere. Ad Bom., xi, 30 : 
Ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia. Ergo. 

Suppono 2o decreta abso lu ta d i v i n e voluntatis esse 
infallibilia ; i m p i u m enim esset dicere quod Deus absolute 
voluerit et dcc reve r i t al iquid fieri, et i dud non fierct. 

Sed d i f f i cu l t as est, et h e c s u m m a , a quo repetenda sit 
infadibdi tas e t efficacia d iv inarum p r e d e f i n i d o n u m seu 
decre torum : a n a consensu voluntatis p r e v i s o per scien-
t iam m e d i a n i , ut volunt Moliniste ; an a potent issima Dei 

1. Hic q. 22, a. 2. o ; q. 25, a. 5, ad 1 ; q. 116, a. 1, o ; Quoti-
l i , q . 3, a . 4 , o , et alibi. — 2 . Q . 23 c i t . 

volúntate et dominio q u o d habe t in vo lun ta t i s nost ras , ut 
volunt communiter alii theologi. 

I l e c ques t io intime est connexa, imo ferme eadem cum 
celeberrima illa q u e s t i o n e de graf ia per se efficaci ; q u o 
enim m o d o Deus ab e t e r n o decermi, sic in tempore agit. 
Unde, si d iv inorum decre torum infall ibditas sit ab omni-
potentissima et efficaci ejus volúntate a tque dominio quod 
habe t in nostras volúntales, et non a consensu voluntatis 
p r e v i s o per scientiam median i , ita et graf ia per q u a m 
exequitur in t empore quod ab e t e r n o decrevit . l inde q u é 
hic dicemus pari ter mili tant p ro g rada pe r se efficaci. 

Dico : Infallibilis efficacia d ivinorum decretorum circa 
actus nostros liberos, m a x i m e bonos , est a b omnipotcn-
t issima Dei volúntate et supremo ejus dominio quod habet 
in voluntates h o m i n u m , et non a consensu p r e v i s o ; seu, 
ut ahi dicunt, divina decreta circa actus nostros libcros 
sunt ex se et a b intrinseco efficacia, non secundum se^ 
indifferentia. I ta omnes ferme iheologi, exceptis defenso-
r ibus sc ient ie m e d i e . Licet enim non omnes eodem m o d o 
hu jus infallibilitatis exccutioncm in t empore explicent, 
aliis p rp causali tate phys ica , ahis p ro moral i , aliis p ro 
congruitate, aliis p ro delectatione, aliis p ro synipathia 
decertant ibus, omnes t a m e n referunt ad vir tutem et effi-
cac iam d i v i n e voluntatis , et non ad aliquid ex par te nos-
t ra condit ionate p r e v i s u m , a n t e q u a m Deus id nobis da re 
decreverit. 

Prob. ex Scrip tura. I o Esther, xin, 9 et i l , Mardocheus 
orans I leum ut converta! cor regis Assucri J u d e i s infensi, 
dicit : Domine Bex omnipotens, in ditione enim tua cuncta 
sunt posila, et non est qui possit tuce resistere voluntati, si 
decreveris salvare Israel.... Dominus omnium es, nec est 
qui resistat majeétati tuce. Et cap . xiv, 12 et 13, regina 
Esther sic orat : Domine Bex deorum et universce potes-

. tatis..., transfer cor illius in odium hostis nostri. Et cap. 
xv, 11, subjungi tur : Convertitque Deus spiritum regis in 
mansuetudinem. Quibus verbis infadibditas et efficacia 
divini decreti seu voluntatis Dei refer tur evidenter ad ejus 
omnipotent iam, et n o n ad consensum Assueri p r e v i s u m . 



TR ACTATUS DE DEO 

Unde Aug. , l ib . I ad Bonif.1, c. 30 n . 38, expendens haec 
v e r b a , d ic i t : « Cor regis . . . . occultissima et efficacissima 
potes ta te conver t i t , el transtuli t a b indignat ione ad teni-
t a t em. » 

2° Proverb., xxi, 1, cor regis in m a n u Dei compara tur 
d iv is ionibus a q u a r u m in m a n u h o r t u l a n i : Sicut divisiones 
aquarum, ita cor regis in manu Domini: quocumque volue-
rit inclinabit illud. Eccli., xxxm, 13 ct 14, h o m o in manu 
Domini c o m p a r a t u r luto in m a n u dguli : Quasi lutum 
figuli in manu ipsius, plasmare illud et disponere. Omnes 
vice ejus secundum dispositionem ejus: sic homo in manu 
illius qui se fecit. Isa., x, 5 ,15 , compara tu r sccuri, virgfe, 
b a c u l o in m a n u homin i s iis utentis p rou t vul t : quihus 
c o m p a r a t i o n i b u s m a n i f e s t u m fit, Deum vi siue potestatis 
et domin i i d o vo lun ta t ibus h o m i n m n disponere, non vero 
a b cjs e x p e c t a r e s eu supponere quid voluerint . 

3" J u x t a S c r i p t u r a m , Deus facit ut fac iamus . Ezech., 
*xxxvi, 27 : Faciam nt in prceceptis meis ambuletis. Facit ut 

ve l imus . A d Philip., n , 13 : Operutur in nobis et velle et 
perficere, pro bona voluntate. Facit cle nolentibus vo-
len tes , a u f e r e n d o d u r i d a m et resistentiam voluntatis, 
e t d a n d o o b e d i e n t i a m seu consensum. Ezech., xi, 19 et 
xxxvi, 26 : Aufcram a vobis cor lapideum, et dabo vobiscor 
carneum. U n d e Aug . , de Prcedest. sanct., c. 8, n . 13 : « Ikec 
g ra t i a q u t e occul te h u m a n i s cordibus divina largitatc tri-
b id tu r , a n u l l o d u r o corde respuitur . Ideo quippe tribui-
t u r , ut c o r d i s dur i t ia pr imi tus aufera tur . >> Atqui id Deus 
infal i ibi l i ter prses tare n o n potest per decre tum concur-
rend i i nd i f f e ren te r a d velle vel nolle, acl consensum vel 
d i s s e n s u m , seu p e r dccre tum quod expectet aut supponat 
c o n s e n s u m et du r i t i em ab la t am, cum ipse et consensum 
det et d u r i t i e m a u f e r a t . Adde quod pe r decre tum concur-
r e n d i Deus n o n d e c e r n a t u t fac iamus, sed nobiscum facere, 
c u m f a c i m u s ; n e q u e ut vebmus, sed nobiscum vedc, cum 
v o l u e r i m u s . 

4° J u x t a Apos to lum, discretio in opere salutis repetenda 

1. Seu Contra duas epistolas Pelagìanorum, ad Boni facilini. 

est ex pa r t e Dei, et n o n ex par te hominis . Atqui, in syste-
m a t e dccretor iun indifferentium, h o m o in opere salutis se 
discernit ab alio. Ergo. Hoc a r g u m e n t u m sat fuse deduc-
tum require § 3 de Scientia media , c u m responsionibus 
adversar iorum. 

Prob, ex Aug. 1° S. Doctor, lib. de Corrept. et Gratia, 
cap. 14, n . 4ö, sic dicit : « Non est dub i t andum, volunlali 
Dei, cpii in ccelo et terra omnia quEecumque voluit fecit,... 
h u m a n a s voluntates non posse resistere, quominus faeiat 
ipse q u o d vult ; q u a n d o q u i d e m edam de ipsis h o m i n u m 
voluntat ibus q u o d vult, cum vult facit . . . Sine dubio lia-
bens h u m a n o r u m cordium quo placet i nchnandorum 
omnipotent i ss imam potes tà tem. » Vides August inum infal-
libililatem d i v i n e voluntatis non repetere ex prcescienlia 
futuri consensus, sed ex omnipolent issnna potestate a c -
supremo dominio q u o d habe t in voluntates nostras . 

2" Augustinus d d d e m explicans q u o m o d o Deus incl ine^ 
voluntates et de iis faeiat q u o d vult, dicit : « Inlus egit, 
corda tenuit , corda movit , eosque voluntat ibus eorum, 
q u a s ipse in illis operatili', t raxit . Si ergo cum voluerit 
reges in terra Deus conslituere, magis habe t in potestate 
voluntates h o m i n u m q u a m ipsi suas, quis alius facit ut 
salubris sit correptio, et fiat in correpti corde correctio? » 

Duo hie dicit Augustinus : p r imum, Deum inclinare 
voluntates h o m i n u m inlus ope rando in eis. Ergo non vi de-
creti indifferentis, n e c per concursum siniul taneum, ncque 
per motiones morales : non vi decreti indifferentis, qu ia 
expectat aut supponi t ac t ionem voluntatis ; non per con-
cursum siniul taneum, quia non operatur intus in volun-
tateni, sed coagit c u m ilia a d effectum, quando ipsa ope-
r a tu r ; neque pe r motiones morales , quia motio moral is 
non agit inlus in voluntate , sed movet t a n t u m objective 
et extrinsecc per proposi t ionem objecti f ac tam a b intel-
lectu, nec magis movet q u a m ipsa boni tas objecti alliciat, 
quaa cum sit l imitata, non habe t cordium incl inandorum 
omnipotent iss imam potes ta tem, ut loqui tur Augustinus 
sup ra . 

Altcrum quod dicit S. Doctor, est Deum inclinare volun-
15. 



fa tes nos t r a s , q u a t e n u s m a g i s h a b e t in po tes ta te sua 
v o l u n t a t i s h o m i n u m , q u a m ipsi suas . Atqui ex d o m i m o 
(mod h a b e t h o m o i n v o l u n t a t e m s u a m , se de t e rmina t efh-
eaci ter , et, q u o d c a p i t a l e es t , sa lva s u a hbe r t a t e . Ergo a 
fort iori , Deus ex m a j o r i d o m i n i o q u o d h a b e t m volunta tes 
h o m i n u m , d e t e r m i n a t ea s eff icaci ter , sa lva eo r inn hbe r -
ta te : a l ias q u o m o d o h a b e r e t m a g i s i n po tes ta te volunta tes 
h o m i n u m , q u a m i p s i s u a s ? Et b ine ru i t p e n d u s m via 
August ini p r e c i p u u m et f e r m e u n i c u m f u n d a m e n t u m sen-
t c n t i e o p p o s i t e , p e t i t u m ex l e s i o n e l iber ta t i s . 

3° Augus t inus , l i b . de Gratia et Libero arbitrio, cap . 16, 
n . 32, exp l icans i d a v e r b a Apostoli : Deus est qui operatur 
in nobis velle et perficere, dicit : « Cer tmn est n o s velle, 
c u m v o l u m u s ; s e d il le fac i t u t ve l imus b o n u m . . . Certmn 
est n o s facere , c u m f a c i m u s ; sed ide fac i t u t fac iaraus 
p r e b e n d o v i res e f f i cac i s s imas v o l u n t a t i s . Cum dicit, 
faeiam ut facialis, q u i d a l iud dicit , nisi, au fer am a vohs cor 
lapicleum. u n d e n o n fac iebat is , et dabo cor camcum, unde 
fac ia l i s? Et h o c q u i d est, n i s i : a u f e r a m cor d u r u m uncle 
n o n fac ieba t i s , e t d a b o cor obed iens , u n d e facialis » 
Deus ergo, j u x t a A u g u s t i n u m , n o n s o l u m fac i t c u m volu-
m u s et f a c i m u s , q u o d p r e s t a t pe r c o n c u r s u m simulta-
n e u m ; s éd faci t u t v e l i m u s et f a c i amus , n o n pe r simplices 
mot iones m o r a l e s , q u e v o l u n t a t e m i p s a m n o n immutan t , 
sed a lhe iun t t a n t u m pe r p ropos i t i onem object i , sed p r e -
b e n d o v i res e f f i c a c i s s i m a s volunta t i , ciuibus cor du rum, 
h o c est e jus r e s i s t en t i a , v inc i tu r , et cor obed iens , id est 
ipse consensus , d a t u r et c a u s a t m . Ergo vo lun ta s Dei non 
est infall ibil i ter e f f i c a x ex illo consensu p r e v i s o , sed vir-
fu t e p r o p r i a , si q u i d e m vi cf f icac iss ima c a u s a t i l ium, et 
n o n expec ta t a u t s u p p o n i t a h alio c a u s a t u m . 

Prob ex S. T h o r n a . S. Doctor, q . G de Malo, a r t . unico, 
a d 3 • « Deus, i n q u i t , m o v e t v o l u n t a t e m immutabi l i te r , 
p r o p t e r e f f i c a c i a m vir tut is moven t i s , q u e def icere non 
po tes t . >. Ouid c l a r i u s ? Subjungi t : « Sed p r o p t e r n a t u r a m 
volunta t i s m o t e , q u e ind i f fe ren ter se h a b e t a d diversa, 
n o n induc i tu r nécess i t a s , s ed m a n e t l ibe r t as . »» Et QuodUb. 
12 a 3 : « P r e d e s t i n a t i o h a b e t cer t i tudxnem ex parte 

voluntat is d i v i n e , cui n o n potes t a l iquid resis tere . » Quid 
i t e rum express ius? Vide i tem b , q . 112, a . 3, o ; q . 1», 
a . 4, a d 3; 2* 2 - , q . 24, a , 11, o, et al ibi . 

I n supe r , cons t ans est u b i q u e doc t r ina S. Doctoris, rafal-
l ib ih ta tem d i v i n e vo lunta t i s et e jus concil iat ionem c u m 
l iberiate nos t r a r e p e t e n d a m esse ex illius M eff icacissima. 
Sic hic q . 19, a . 8 : « Cum vo lun tas d iv ina , m q u i t , sit ebi-
cac iss ima, n o n so lum sequi tur q u o d fiant ea q u e Deus 
vul t fieri, s ed et q u o d eo m o d o fiant cpio Deus 
ea fieri vult . Vult a u t e m q u e d a m fieri Deus necessar io , 
q u e d a m cont ingenter . »» Et a d 2 : « Ex h o c ipso q u o d 
n ih i l vo lun ta t i d i v i n e résistif, sequi tur q u o d n o n so lum 
fiant ea q u e Deus vul t fieri, sed cpiod fiant cont ingenter , 
vel necessa r io , q u e sic fieri vul t . » Et l a 2* , q . 10, a . 4, 
u b i doce t Deum n o n m o v e r e necessa r io v o l u n t a t e m , q u i a 
m o v e t u n u m q u o d q u e s e c u n d u m s u a m d i spos i t ionem, 
objicit sibi p r i m o loco h o c a r g u m e n t u m : « Omne agens 
cui resist i n o n potes t , ex necess i ta te move t . Sed Deo, c u m 
sit i n f in i t e virtutis , resist i n o n potes t . . . E rgo Deus ex 
necess i ta te m o v e t vo lun t a t em. » Eu i p s u m a r g u m e n t u m 
q u o p a s s i m u t u n t u r Mol in is te a d p r o b a n d u m D e u m n o n 
p o s s e a b s q u e p r e j u d i c i o l iber ta t is m o v e r e seu de t e rmina re 
vo lun t a t em. Illi a u t e m sic r e s p o n d e t S. T h o m a s : « A d 
p r i m u m d i e e n d u m , q u o d Voluntas d iv ina n o n so lum se 
extendi t u t a l iqu id fiat pe r r e m q u a m m o v e t , sed u t e d a m 
eo m o d o fiat cpio eongru i t n a t u r e ipsius . Et ideo m a g i s 
r e p u g n a r e t d i v i n e mot ion i , si vo lun ta s d e necess i ta le 
m o v e r e t u r , q u o d s u e n a t u r e n o n compet i t , q u a m si 
move re tu r l ibere, p r o u t compet i t s u e n a t u r e . » Similiter 
h ic q . 22, a . 4 ; q . 23, a . 6; q . 83, a . 1, a d 3; III Contra 
gent., c a p . 94; Opuse . I I 1 , c. 140, et alibi. 

Prob, r a d o n o vir tual i ter mull ipl ici . Absoluta et cons t ans 
Veritas est, o r a n e b o n u m q u o d est in nob i s , et m a x i m e 
consensum n o s t r u m in b o n u m o p u s , esse p r o p r i e a Deo 
volente et c a u s a n t e . Id p r o b a n t o m n e s f e r m e au thor i ta tes 
t u m S c r i p t u r a r u m , tura Concilioriim et P a t r u m cpias 

1. Id est, Compendium theologies. 



hucusque p ro tu l imus ; id e d a m p r o b a n t o radones Ecclesia 
quibus a Deo pedmus , non solum b o n u m opus , sed etiam 
consensum et de te rminadonem voluntatis nostra; ad illud, 
seu, ut orat Ecclesia, ut rebelles ad se compellat voluntates', 
vel, ut loquitur Augustinus lib. IV ad Bonif., c. fJ, « ut 
fiant ex nolent ibus volentes, et ex repugnant ibus consen-
tientes; » n e m o cnim petit a b alio, nisi id quod a b ipso 
est d o n a n d u m seu eff ic iendum. Id h e r u m proban t p romis-
siones I)ci. « Promisi! cnim, inquit Aug., de ¡'raciest, 
sanctor., cap . 10, n . 19, quod ipse facturus fuerat , non 
quod homines ; » p romi td t au tem a l iquando consensum 
nos t rum in b o n u m , ut d u m promi ld t Abralue f idem gen-
tium, Rom., ìv, 11. Tandem eamdcm vcri la tem proba t ipsa 
l'atio natura l is , q u a agnose imus Dcum omnium bonorum 
au lhorem, p r imum ens a (pio omnia alia entia parl icipan-
lur , p r imum motorem a q u o omnia inoventur , p r i m a m et 
universal iss imam c a u s a m q u a m nihil potest sublcrfugere. 
Atqui haec abso lu ta et pr imordial is verilas lumine ddei et 
rat ionis nota , sic ads t ru i t sentent iam nostrani , ut contra-
r i am omnino ever la t . Si enim Deus velit et causcl deler-
mina l ionem cl consensum nostra; voluntatis , ergo voluntas 
ejus circa illuni non est indifferens, sed de terminata , ncque 
est infallibiliter e fdcax denominat ive a b ilio consensu 
prtevlso, sed ex se et a b in t r inseco; quia ilium consensum 
non cxpcclat a u t s u p p o n i t a b alio causa tum, sed vi propr ia 
ilium causat . 

Coiifirmatur isla minor exponendo m o d u m dicendi 
adversa r io rum. Dicunt i taque Deum esse indifferenter 
p a r a t u m a d concu r r endum nobiscum, sivc ad consensum, 
sive ad dissensum ; explorare vero per scicnliam mediani 
q u o m o d o nos usur i sumus hoc indifferenti concursu et a d 
q u a m pa r t em delerminatur i , ac videro nos in certis cir-
cumslaut i is usuros ad b o n u m , in aliis ad ma lum. Dcinde, 
si velit ut b o n u s actus fìat , ex ea intendone (lecernit nos 
consti tuere in iis c i rcumslantüs in quibus praevidit nos 
conscnsuros , s icquc hoc secundo decreto decern it ac tum 

1 . Secre ta mis i te D o m . I V post P e u t . 

infallibiliter, non ex efficacia sua; operationis, ut patel , 
sed ex prœscientia suae cooperadonis . P a l a m est ergo, 
jux ta limic dicendi m o d u m , quod Deus non causet con-
sensum nost rum, sed ipsum a nobis expeclet ; quod ipse 
nos non delerminct , sed de terminetur a nobis ; q u o d nos 
inchoamus, ipse sequatur , et quod ejus concursus liber-
tali h u m a m e sub jacca t ; (piod non sit p r i m u m ens, p r i m u s 
motor, p r ima et universalissima c a u s a ; q u o d aliquid in 
re rum natura existens, scilicet liber consensus nostcr , seu 
libera nos t ra determinal io, causal i la tem ejus subter fugia t ; 
q u o d h o m o ex propri is se d iscernai in opere salulis. Qure 
et alia inconvenientia lat ius deducta require § 2 et prœ-
sert im li de Scientia med ia . 

Nihil non tentant adversari i ut lot ac t an t a rum absurd i -
ta tum invidiam decl inent , suadean tque , si possint , e d a m 
in sua sententia consensum nost rum l iberum esse a Deo-

Respondent i taque, 1° consensum nost rum causa l i a 
Deo per motiones morales . 

Sed contra : 1° Debet salvari in Deo ratio causae proprie 
efficientis circa consensum nos t rum l iberum«. Motio vero 
moral is non pcrt inet ad causam efficicntcm, sed ad lina-
lem et object ivam. 

2° Gratia moralis , propr ie loquendo, non delcrndnat vo-
lunta tem, sed earn allicit d u m t a x a t ut ipsa se determinet , 
ila ul, posita q u a e u m q u e grat ia moral i , voluntas r e m a n e a t 
semper indifférons et inde te rmina ta ; qu ia , ut j a m (lixi, 
non agit intra volunta tem earn i m m u t a n d o et faciendo de 
nolente volentcm, sed ipsi d u m t a x a t proponi t objec tum 
alliciens a d a m a n d u m . Nullum vero objec tum, printer 
Deum clare v isum, infallibiliter rapi t ct de lenn ina t volun-
ta tem nos t ram*; (pda, c m n nul lum objec tum, prieter 
Deum clare v isum, p ropona lu r u t ex omni par te b o n u m , 
rcmanet semper in differentia judici i ex par te intelleclus, 
el consequenter indeterminat io ex par le voluntatis , quaB 
ideo a h u n d e determinar i indiget. 

1. Hie q. 106, a. 2, o, ct q. 111, a. 2, o ; q. 22 de Vernate, a. 
9 ; q. 3 de Malo, a. 3 . — 2 . Ibid. 



3" Deus est e ausa consensus nostri in b o n u m , potiori 
titulo q u a m ange lus et h o m o . Sed angelus et h o m o con-
currunt ad c o n s e n s u m n o s t r u m in bonum pe r modones 
morales . Ergo hie non sufficiunt in Dco. 

4° Dato quod Deus vere et p ropr ie causet l i be ram deter-
minat ionem voluntat is n o s t r e per mot iones mora le s , id 
ab sque dubio faeit qu i a vul t ; nihil enim faeit nisi volens. 
Ergo voluntas e jus circa consensum nos t rum l ibe rum non 
est indifferens, sed de te rmina ta , ncque infallibiliter eflìcax 
ex ido consensu praeviso, sed ex potentia et v i r tute pro-
p r i a ; qu ia , ut suppon i tu r , illmn causai et non expectat 
aut supponi t a b alio c a u s a n d u m . Et hoc n u n c nobis suf-
ficit. Non enim hic qua-r imas per qu id Deus in tempore 
volunta tem s u a m omnipo ten tem exequatur , a n per motio-
nes physicas , vel mora les (id pertinet ad phi losophiam 
vel ad t rac ta tum d e Gratia) ; sed an voluntas divina circa 
actus nostros l iberos sit de te rmina ta et infallibiliter eflìcax 
ex omnipotent ia sua : q u o d hic h a b e m u s . 

Respondent 2° consensum nos t rum h i e r u m esse etiam 
effieienter a Deo pe r concu r smn s imul taneum. 

Sed contra : I ' Concursus s imultancus ofl'ertur indiffe-
renter a d consensum vel d i s sensum. Ergo non est de ter -
minadvus voluntatis a d consensum polius q u a m a d dis-
sensiuu. 

2° Concursus s imul tancus non influit in vo lunta tem ut 
ipsam de termined sed in effectum tan tum ; sunt cnirn 
voluntas divina et h u m a n a , j u x t a adversar ios , d u e c a u s e 
part íales, sicut d u o t rahentes nav im, q u a r u m u n a non 
influit in al iam : al ioquin j a m non foret causa par t ia l i s , sed 
totalis. Facit ergo Deus pe r concursum s imul t aneum, cum 
fac imus , sed non facit ut fac iamus ; ncque est causa con-
sensus nostri, ut liber est ct ut a volúntate nos t ra procedi t , 
sub qua t amen rat ione est quid reale et quid p r e c i p u u m 
in negotio salutis, ut d iximus. 

3° Si Deus per concu r sum s imul taneum sit c ausa con-
sensus^ nostri in b o n u m , erit par i ter causa consensus 
nostri m m a l u m ; quia codem modo ad u t r u m q u e con-
curr id 
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4- Si libera dctcrminatio voluntatis n o s t r e sit a Dco qu i a 
nobis cooperatili-, pari j u re cooperat io Dei potest dici esse 
a nobis, qu ia nos eliam ipsi coope ramur . nec potest siuc 
nobis ac tum nos t rum l iberum efficcre. 

li" Tandem, si Deus per concursum s imul taneum causet 
l iberam detcrminal ionem voluntatis n o s t r e , j a m non est 
t an tum simultaneus, sed eliam p r e v i u s ; q u i a o m n i s causa 
est prior suo cffectu, sal tem na tu ra et causali tate. 

Respondent 3° Congru i s t e , consensum nos t rum ct o innc 
l)onum quod est in nobis esse a Dco, cpiatenus Deus, ex 
speciali benevolentia atipie ex intentione boni opcris in 
nobis efficiendi, nos constituit in eis circumstant i is in qui-
bus p rev id i t , per scientiam med iam, nos concursui indif-
ferenti oblato ex innata liberiate conscnsuros, c u m posset 
nos consfituere in iis circumstanti is in quibus p re sc i e ra t 
nos non conscnsuros. 

Sed contra : 1» Evidentissime palei , ncque jux ta l iunc 
dicendi m o d u m Deum causare de tcrminal ionem nostrani . 
Dicit enim, non sccus ac praecedentes, Deum p r i m o offerre 
concursum indi Heron lem, et expectare a tque esplorare 
consensum nostruq}. Ergo Ulum non causai . Ncque refert 
quod hoc consensu p r e v i s o a nobis eondil ionatc fu turo , 
si n e m p e in talibus circumstanti is coneurra l , absolute 
deeernat ex intentione hu jus consensus oblinendi con-
currere in his c i rcumstant i is ; inde cnim solum sequitur , 
quod velit consensum a nobis p o n c n d u m , non vero quod 
ipse ponat seu causet . Idquc conf i rmatur : u n d e 2° qui 
ponit c i rcumstant ias , ex co p rec i se nihil plus facit q u a m 
e i rcumslan t ie faciant . Sed c i r cums tan t i e non causant 
determinat ionem nostrani , seu non faciunt ut velimus, nt 
per se patct ct fatentur adversari i . 3* Secpieretur quod 
Deus esset pariter causa disscnsus nostr i , d u m constituit 
nos in eis circumstantiis in quibus p r e v i d i t nos non con-
scnsuros. 4" Juxta liunc dicendi m o d u m , non magis q u a m 
jux ta pnecedentes , infallibihlas d iv inorum decre torum 
oritur ex omnipotentia Dei, sed ex ejus p resc ien t i a , contra 
authoritates Scr ipturarum superius relalas ; neque Deus 
facit de voluntalibus homiuiun q u o d vult , sed q u o d p r e -



TRACTATUS DE DEO 

scivit ipsos vei led n c q u e d e iis disponit sicut ho r lu l anus 
d i sponi t de a q u i s , figulus de luto , artifex d e securi , cum 
n o n poss i t s a lva l i be r i a t e efficere q u o d voluntas consen-
tiat in iis c i r c u m s t a n t i i s in quibus praevidit non consen-
s i i ram, n e q u e q u o d n o n consent ia t in iis circumstantiis in 
quibus, p r e v i d i t c o n s e n s u r a m . Qu® omnia sunt contra 
aut l ior i ta tes a n t e a r e l a t a s , et textus expresses Augustini. 

Al iud d i v e r t i c u l u m quaerit Tournelius, art . o de Scientia 
m e d i a , § Expenduntur. P u t a t q u e v im omnium istorum 
a r g u m e n t o r u m a b a u t h o r i t a t e et a ra t ione eludere, dicendo 
Deum d a r e ve l i e e t per f icere , aufer re cor l ap ideum, dare 
c a r n e u m et sp i r i t im i n o v u m , tacere ut in praeccptis ejus 
a m b u l e m u s , c o r i n c l i n a r e quocun ique voluerit , sicut hor-
t u l a n u s dividi t a q u a s q u o volueri t : uno verbo , causare 
n o s t r a n i d e t e r m i n a t i o n e m et consensum in bonum : 
« Q u a n d o , i n q u i t , e x infmit is qu® in sua potestate habet 
g ra t i® a d m i n i c u l i s , e a seligit ac largitur qu ibus praevidét 
e m o d i e n d a m e s s e p e n i t u s q u e f r a n g c n d a m h u m a n ® volun-
tat is c o n t u m a c i a m : q u o d certe po ten t i« et benignitatis 
Dei s i n g u l a r e b e n e f i c i u m est. » 

Sed contra. A ccep ta s eme l via non recedit Tournelius. 
Si quee dici t m i n u s v e r a sunt , f u c u m sal tem faciunt et 
p l u r i b u s d l u d u n t l ec to r ibus . Crederes enim ipsum, diun 
sic loqu i tu r , a g n o s c e r e in Deo grat ias ex omnipotenti ejus 
vo lun ta t e e f f i cac i t e r inc l inan tes et determinantes voluuta-
t e m b u m a n a m i n b o n u m , qu ibus consequenter prtevideal 
inl'allibiliter e m o d i e n d a m et f r a n g c n d a m voluntatem 
vo lun ta t i sve c o n t u m a c i a m . Id enim videntur importare 
p h r a s e s T o u r n e l i a n ® , Minime prorsus . Nihil al iud intendit 
doc to r M o b i d a n u s , q u a m q u o d Deus, p o s t q u a m per scien-
t i am m e d i a n i preescivi t qu ibus gratiis volmitas liumana 
ex s u a l i be r i a t e sit c o n s e n s u r a , decernit eas idi da re ; sic-
q u e in fallibili t e r p r s e v i d e t cmoll iendain a tque frangcndam 
e jus c o n t u m a c i a m : n o n q u o d idee grati® earn vi sua 
infal l ibi l i ter c n i o l l i a n t et f r angan t (nulla enim hujusmodi 
g r a t i a a g n o s c i t u r i n sys ternate scienti® medi®); sed quia, 
a n t e q u a m a b s o l u t e dece rne re t dare , vidit q u o d voluntas, 
e x i n n a t a s u a l i b e r i a t e , sinerct se iis cmolbri et frangi, 
h o c est , q u o d v e l l e t us consent i re potius q u a m dissentire. 

Unde, jux ta Tournelium et omnes scienti® medi® defen-
sores, non salvalur quod Deus det vede seu consentire ; 
quod aufera t cor lap ideum, id est rcsistcntiam ; q u o d det 
cor ca rneum, id est obedient iam ; q u o d cor inclinet et 
determinet , etc. : sed t an tum, q u o d hoc sciat infallibiliter, 
qu ia h o c totuni praevidit condit ionate f u t u r u m ex innata 
liberiate voluntatis h u m a n ® . 

Verum, ut quid adversari i tot ambages et effugia qu®-
r u n t ? ut quid nos in iis detegendis et solvendis t amdiu 
i m m o r a m u r ? cum ild crude et n u d e alibi admi t t an t q u o d 
videntur hic negare , au t q u o d saltem tenebris obvolvere 
ni tuntur , ne su® doctrin® vitiunr et p r o b r u m apparea t . 
Dicunt enim, imo aper to ore c lamant , a tque p ro fonda-
mento totius sui systematic s ta tuunt , p ropr ium esse poten-
ti® libcr® se ipsam determinare , et a nullo extrinseco, 
nequidem a b ipso Deo, posse salva ejus liberiate determi-
nar i ; u n d e negant decreta pr®determinant ia , grat ias per 
se efficaces, pr®motiones physicas, et m'gent perpe tuo 
contra nos decreta, ut pu tan t , concilii Tridentini, volun-
tatem scdicet cu icumque grati® posse, ct iam in sensu 
composito et consequenter , resistere atque e a m abjicere. 
Stet ergo invicte Deum, j ux t a adversarios, non esse cau-
sam determinationis nostr®, et quamvis verbis id dissi-
mulare videantur , d u m horr idas ex h a c doctr ina conse-
quentias ipsis obj icimus, rc ipsa t amen eos ita sentire, 
s icque eos cogi devorare omnia absu rda qu® in pr®senti 
probat ione, et fusius de scientia media , dedux imus : 
nempe ahquid subterfugere Dei causali tatem ; ipsum n o n 
esse p r i m a m et universal iss imam causam, p r i m u m moto-
rem, p r i m u m ens ; non esse omnipotentem, creatorem 
omnium visibilium et invisibilium ; ejus eoncursum sub-
jici h u m a n ® libertat i ; nos inchoare b o n m n opus, i p s u m 
sequi ; nos non deberc a b eo petere u t nos convertat , ut 
rebelles ad se compellat voluntates nost ras , ut aufera t cor 
lap ideum et de t cor ca rneum, neque p ro his grat ias ipsi 
agore ; hominem ex propri is se discernere in opere sa lu-
t is ; Deum non habere s u p r e m u m domin ium in voluntates 
hominum, nec ipsum posse eas quocumque voluerit ver-
tere, etc. 16 



Prob, conclusio s e c u n d a ra t ìone . Decretimi indifferens 
coneurrendi ad u t r u m d b e t , debet de te rmina l i per alicpud 
ad hoc potius q u a m a d oppos i tum, p u t a a d consensum 
p o d u s q u a m ad ids sensum, a d ac tum amor is potius quam 
a d ac tum odi i ; n o n enim potest eoneurrere ad actum 
de te rmina tum, r e m a n e n s in sua indifferentia ad utrum-
libet. Que ro a u t e m a b adversari is , pe r quid , in sua sen-
tentia, idud dec re tum indifferens, seu concursus indiffe-
renter oblatus, d e t e r m i n a t o ' ad h u n c a c t u m potius quam 
ad o p p o s i t u m ? Hie h e r e n t ipsis aqua;. Non enim dici 
potest quod d e t e r m i n a t o a Deo, qu i a Deus se exhibet 
para t imi indifferenter eoneurrere a d u t r u m d b e t ; — non 
per al iquid quod sit in volunta te pr ius q u a m se determi-
net, quia tota v o l u n t a s ante s u a m determinat ionem est 
indifferens, et, si a n t e q u a m se de te rmined Deus idi offer-
ret concursum d e t e r m i n a t u m et restr ic tum precise ad 
h u n c ac tum, l i be r t a t em l e d e r e t , juxt a adversar ies ; -
non denique pe r i p s a m determinat ionem actualem volun-
tatis : 1° qu ia h o c est aper te concedere quod voluntas 
creata sit p r i m u m cleterminans, p r i m a causa a qua Deus 
dependea t et d e t e r m i n a t o in concur rendo ; quod maxi-
m u m a b s u r d u m , q u a m v i s vere, u t nobis videtur, sequa-
tur ex adve r sa r io rum sentent ia , illucl tamen aperte fateli 
re fugiunt . 2° Voluntas c rea ta d e t e r m i n a t o per suum 
a c t u m , ut ipsimet d o c e n t , et actus voluntatis identificata 
c u m concursu Dei, u t e t iam concedimi ; nec enim potest 
concipi actus u t eg red iens a voluntate et non a Deo, et 
hoc sit per c o n c u r s u m . Hinc infero 1° : ergo determinatio 
voluntatis n o n est m a g i s de te rmina t iva concursus, quam 
concursus sit de te rmina t ivus voluntatis . Infero 2" : ergo Deus 
non potest p r e v i d e r o c rea tu ram se determinaturani sine 
suo concursu d e t e r m i n a t o , s icque v idendo determinatio-
n e m condii ionate f u t u r a m c r e a t u r e , videt se determinate 
concursurum, a n t e q u a m vedt determinate eoneurrere; 
quod implicai . Et c u m induc imi Deum sic decerncntem : 
Concurram de te rmina te , si c rea tura se determinaverit, 
sensus est : C o n c u r r a m , si c o n c u r r a m ; quia , u t dictum 
est, voluntas n o n po tes t se de te rminare sine concursu 
quocum idcnt i f icatur . ì n supe r , si de terminat io voluntatis 

c r e a t e sit causa determinans concursum divinum, ergo 
prius concipitur determinatio voluntatis q u a m concursus . 
Quomodo autem prius potest concipi, si identificetur c u m 
ilio ? 

Tandem decreta indifferentia v identur Vaticano fulmine 
contrita. Innocentius n a m q u e XI, a n n o 1679, die 23 novem-
bris, damnavi t h a n c proposi t ionem : « Deus dona t nobis 
onmipotentiam suam, ut ea u t a m u r , sieut aliquis donat 
alteri vdlam aut l ibrimi. » Et istam : « Deus nobis sub-
jicit omnipoteut iam, u t p r o libitu ea u t a m u r . » Non enim 
videmus sufficiens discrimen inter has proposit ìones et 
i s lam, q u e est adversar iorum, et in terminis Jacobi Pla-
telii, in sua Synopsi, c. 4, § 2, n . 166, decre tum coneur-
rendi in actu pr imo, « exhibet Dei potent iam ad u t rum-
dbet indifferenter c a u s e l i be r e , ei re l inquendo p lenam 
potestatem seipsam et potent iam Dei j a m sibi add ic tam in 
actu secundo ad u t ramvis pa r t em contrarietatis aut con-
t rad ic t ions p ro libitu de terminandi . » Quid est enim hoc 
aliud, q u a m Deum subjicere nobis s u a m potent iam quan-
tum ad u sum, scilicet ut ea p ro libitu u t a m u r , sieut dici-
tur servus se subjicere Domino, cum se exhibet p a r a t u m 
ad quodcumcpie voluerit ? 

Ab ulterioribus probat ionibus supersedemus, qu ia q u e 
diximus contra scientiam med iam militant pari ter contra 
decreta indifferentia, cum stare non possint decreta mdif-
ferentia absque scientia media . 

ARTICULUS II 

Solvuntur objectiones. 

Hic p roponam indifferenter a rgumenta q u e militant 
t am contra gra t iam a se efficaeem q u a m contra decretum 
per se effìcax, qu ia , ut j a m monui , u n a est utr iusque 
causa . 

Ex quintuplici capite depromi solent a rgumen ta : Io a b 
authoritate ; 2° ex l e s ione libertatis ; 3° ex insufficientia 



auxd i i ; 4° ex a f f in i t a te e u m Calv in i smo; o° ex les ione 
sanct i ta t is d i v i n e . 

Solvuntur óbjectiones ab authoritate. 

Objicies 1° ex S e r i p t u r a : 1° Eccli., xv, 14, 17, dieitur : 
Deus ab initio constituit hominem, et reliquit ilium in manu 
consilii sui... Apposuit tibi aquam et ignem : ad, quod 
volueris, porrige manum, etc. Atqui , si dec re t a Dei circa 
ac tus nos t ros l i be ros s in t p r e d e t e r m i n a n t i a et infallibiliter 
ex se eff icacia , h o m o n o n esset re l ic tus in m a n u consilii 
sui, s ed consili i Dei, n e c ipsi esset locus el igendi quoti 
vedet , s ed p r e c i s e f ac i end i q u o d Deus vedet . Ergo. 

2° Isa., v, 3 et 4 : Judicate inter me et vineam meam. 
Quid est quod debui ultra faeere vinew mece, et non feci ei? 
An quod expectavi ut faceret uvas, et fecit labruscas ? Ex 
h a c p a r a b o l a h a b e m u s q u o d Deus facia t q u o d in se est, 
c o n s e q u e n t e r q u o d de t aux i l i um u t h o m o f ruc tus salutis 
ope re tu r , q u o s t a m e n n o n o p e r a t u r . Ergo a u x d i u m efficax 
a l i q u a n d o ca r e t e f fec tu . 

3° Proverb., i , 24 : Vocavi et renuistis, extendi manum 
meam et non fuit qui aspiceret. Act. VII, 51 : Yos semper 
Spiritili sancto resistitis. Et a l ibi similiter. Atqui , si volun-
t a s Dei esset i n f a d i b d i t e r eff icax ex s u a omnipotentia, 
n e m o illi res is te re i . Ergo . 

4° I I a d Corinth., vi, 1 : Exh hortamur ne in vacuum 
gratiam Dei recipiatis. Loqui tur a u t e m Apostolus de gra-
tia efficaci , s i q u i d e m Aug. , Id), de Gratia et Libero arbitrio, 
c a p . 5, n . 12, a g e n s d e voca t ione ef f icac iss ima Pauli, hoc 
t e s t imon ium u s u r p e t . Ergo Apostolus agnosc i t , gratiam 
e f f i cacem p o s s e c a r e r e e f fec tu ; qu i en im a d m o n e t ne in 
v a c u u m a c c i p i a t u r , suppon i t p o s s e sic accipi . Idem signi-
ficatur a d Hebr., XII, LO : Contemplanles ne quis desit gru-
tice Dei. 

Resp. a d p r i m u m , his ve rb i s s ignif ical i h o m i n e m esse 
l iberi a rb i t r i i , et ei n o n esse p r e f i x a m v i r tu t em opera-
ti v a m d e t e r m i n a i a m a d u n u m , sicut agen t ibus natura-
l ibus , s e d h a b e r e d o m i n i u m supe r suos ac tus . Quia tamen 

h o c l i b e r u m est c rea tura et e a u s a s e c u n d a , per h o c n o n 
excludi tur actio p r i m i l iberi et p r i m e c a u s e , a q u a depen -
det h o m o in s u a opera t ione ». Unde , s icut d ic i tur , ex u n a 
pa r t e , h o m i n e m esse r e h c t u m in m a n u consdi i sui, sic ex 
a l tera diei tur , Proverb., xxi, I : Sicut divisiones aquarum, 
ita cor regis in manu Dei. Et Jerem., xviu, 6 : Sicut lutum 
in manu figuli, sic vos in manu mea. Est e rgo h o m o in 
m a n u consili i sui et in m a n u Dei, n o n quas i violenter au t 
necessar io t rahent i s , s ed dan t i s v i r t u t em, ope ra t i onem et 
o m n i a q u e sun t necessar ia u t l ibere fiat : consequen te r u t 
q u o d voluer i t e l iga t ; sed n o n eligit nis i id q u o d Deus vul t 
ut eligat. 

Ad s e c u n d u m , nego D e u m fecisse t o tum cpiod iu se e ra t 
u t conver te re t J u d e o s ; u n d e n o n dicit : Quid u l t ra potui, 
sed : Quid u l t ra debui facere , et n o n feci? Quo s ignif ìca tur , 
Deum e q u i d e m dedisse J u d e i s necessa r ia , scilicet g ra t i a s 
sufficienles q u i b u s p o t e r a n t convert i , et q u a s , suppos i t a 
vo lún ta te an teceden te o m n e s sa lvandi , da r e d e b e b a t ; n o n 
vero g ra t i a s eff icaces, q u a s q u i d e m po te ra i , sed n o n tene-
ba tu r da re , q u i a id n o n ex igeba t o rdo s u e p r o v i d e n t i e . 

Ad t e r t i um, c u m p a r i t e r Sc r ip tu ra p lur ies tes te tur , 
n e m i n e m resistere au t e d a m posse resis tere d i v i n e volun-
t a d , u t conci l ie tur , d i s t i ngu imus dup l i cem vo lun ta t em in 
Deo, u n a r a an t eeeden t em, cui resis t i tur , a l t e r am conse-
quen t e r a , cui n o n r e s i s t i t u r ; similiter d u p h c e m g r a t i a m , 
u n a r a suff ic ientem, q u e a vo lún ta le an teceden te p roced i t , 
cui resis t i tur , a l t e r am pe r se ef f icacem, q u e a vo lún ta te 
conséquen te p rocedi t , era n o n resist i tur , et cui s e c u n d u m 
Sc r ip tu ram n o n po tes t resist i , po ten t ia scilicet consé-
quente et in s ensu compos i to , licet poss i t resist i po ten t ia 
an tecedente et in s ensu diviso, d e q u o i n f r a . 

C e t e r u m , q u a n t u m a d res is tent iam t a ra d i v i n e v o l u n -
tad quan t d i v i n e g r a l i e , o b s e r v a n d u m est c u m S. Thon ia , 
in IV Sent., dist . 11. q . 1, a . 3, q u e s t u i n e . 3, a d 2, q u o d 
« a h q u a ac t ione po tes t esse resis tent ia duplici ter : u n o 

1. Hic q. 22, a. 2, ad 4 : q. 3 de Potentia, a. 7, ad 12. 



m o d o , ex par te agentis , q u a n d o scdicet ex contrario agente 
vir tus ipsius debi l i ta tur ; a d o modo, ex par te ipsius effec-
tus, q u a n d o ex con t ra r ia disposinone impeditur effectus. 
In omni act ione ubi agens non pati tur, p r ima resistentia 
non habet locum, sed secunda solum. L'nde in operatio-
n ibus divinis n o n a t tendi tur difficultas secundum resis-
ten t iam ad agen t em, sed secundum impedimentum effec-
tus. » H e c p ro fund i s s ime S. Doctor, quibus et p r e s e n s 
difficultas et m u l t e a l i e g r a v i s s i m e pe t i t e ex lesione 
libertatis per Dei decre tum aut g ra t i am a se efficacem, 
exp lanantur et d i r imuntur , ideoque alta mente reponenda 
et s e p i u s r evocanda . Igitur nemo potest ullo sensu resis-
tere sive Dei vo lunta t i abso lu t e , sive motioni g r a t i e per 
se efficacis, res i s tenda q u e est ad agentem, sicut, v . g., 
hosti irruenti in u r b e m civis resistit, sisdt impetum, retar-
da i , f rangit , a c t a n d e m vincit : Quis enirn ut Deus ? Quis 
h a b e t b raeh ium ut Deus, inquit Job, XL, 4, et potest cum 
eo luctari ? Sed, cum voluntas divina, idem die de grat ia , 
nul la in necessi tatem voluntat i c r e a t e impona t , sed velit 
ut l ibere agat , potest voluntas creata aliud velie et hoc 
sensu impedire effectum d i v i n e voluntatis, quod est resis-
tere d i v i n e voluntat i resistentia q u e est s ecundum impe-
d imen tum effectus. 

Ad qua r tum, da to Apostolum loqui de gratia efficaci 
(quod posset negari) , intelligi debet de grat ia efficaci 
q u a n t u m a d al iquid, sufficienti au tem q u a n t u m ad a l iud; 
grat ia enim q u e est efficax q u a n t u m ad u n u m , potest esse 
sufficiens solum q u a n t u m ad aliud ulterius : sic, v . g., 
grat ia conferens f idera, spem, amorem inchoatum, est • 
q u o a d h e c eff icax, est au tem sufficiens t an tum ad perfec-
t am conversionem, et qua par te est sufficiens potest in 
vacuum recipi, qu ia potest de facto idi resisti. 

Objicies 2» idud celebre Matth., xi, 21 : Vœtibi, Corozain! 
etc., p ro q u o vide de Scientia med ia in § vu. 

Objicies 3° au thor i t a tesPa t rum : Cyridi Alexand. , lib. Vili 
in Julian.; Chrysost. , Hom. xi in Joann., et super Psalm. xv; 
Hieron., Epist. 106, ad Damasum, et Epist. 159, ad Hedi-
biam ; Prosper i , ad cap. Gallor. resp. vi; Damasceni, lib. II 

Orthodoxa fidei. Verum hi omnes et aid nihil ahud volunt, 
q u a m quod homo sit liberi arbitrii ; quod non cogatur , sed 
sponte agat , et quod non determinetur necessario ad 
u n u m per modun i n a t u r e , q u o sensu S. Thomas , l a p . , q . 
23, a . 1, ad 1, explicat Damascenmn. 

Objicies 4* plura ex S. Aug. et S. Thoma. Sed, ne eadem 
s e p i u s repe tamus , require soluta de Scientia media Obj. 2, 
§ cit. Unum a d d a m quod solet opponi ex S. Thoma, qui in 
cap . vili ad Rom., lect. 6, dicit : « Hec vocatio est effi-
cax in predes t ina t i s , qu ia hu jusmodi vocationi assen-
t iunt . » 

Resp. S. T h o m a m loqui, non in sensu causali, sed illa-
tivo, ita ut bene sequatur quod g rada sit efficax si con-
sent iamus, non tamen quod consensus noster sit causa 
cur g r a d a sit efficax, quasi diceret : Hujusmodi vocationi 
predes t ina t i consentiunt . Ergo est efficax : q u o sensu dici-
mus Deum esse omnipotentem, quia omnia q u e voluit 
fecit. Ncque fas est dubi ta re de mente S. Doctoris, ut patet 
ex his q u e superius ex ido retuliiuus. 

Solcuntur objectioncs ex Iasione libertatis. 

Objicies 1° cum Tournelio, q u e s t , de Scientia media et 
q u e s t . 9 de Grat., a . 1 : Doctrina q u e admit t i t decreta 
p r ede t e rminan t i a et g r a d a m per se efficacein, conciliari 
non potest cum dogmale catholico circa h u m a n a m filer-
tatem. Ergo. — Prob . ant . Fides statuii « liberimi arbi -
tr ium m o t u m et excitatum a Deo, posse dissent i re , si 
velit. » Ita Trid., sess. vi, can. 4, et « Dei inspirat ionem 
posse abjicere, » ibid., cap. 3. Et loquitur concilium de 
g rada efficaci, quoquo modo sit efficax, turn quia loquitur 
de g rada cui de facto h o m o cooperatur et assenti tur, t um 
quia loquitm- de gratia per q u a m Luther us et Calvinus 
«licebant tolh hber ta tem ; dicebant autem tolli l ibertatem 
per grat iam efficacem. Atqui decreto p rede te rminan t i et 
g r a t i e per se efficaci h a b e n d infallibdcm nexum oum con-
sensu voluntatis, voluntas dissentire non potest, alias 
decre tum non esset p rede le rminans , nec g r a d a a se efli-



cax , q u a m v o l u n t a s d i s sensu suo posse t r e d d e r e ineffica-
c e m et i r r i t a m . Ergo . 

A n t e q u a m r e s p o n d e a m , prsemit to 1° et s u p p o n o tan-
q u a m c e r t u m , D e u m esse eausa in eff icientem n o s t r e l i b e r -
tat is , n o n s o l u m potent ia l i s , s ed e d a m ac tua l i s . id est 
l iberi a c t u s et l i b e r e de te rmina t ion i s vo lun ta t i s : 1° Quia 
Deus est p r i m a et u n i v e r s a d s s i m a causa tot ius entis e tmo-
d o r u m ent is , s eu , u t dici t S. T h o m a s , c a u s a p ro fundens 
t o t u m e n s et o m n e s e jus different ias , i ta u t nihil sit in 
r e r u m n a t u r a ex i s t ens q u o d sub te r fug ia t e jus causalita-
t e m ; c o n s e q u e n t e r n e e n o s t r a l iber tas ac tual is . 2° Quia 
l iber tas ac tua l i s est per fec t io ; po ten t i a en im est propter 
a c t u m , et p e r i d u m perf ìc i tur : imo est per fec t io simplici-
ter s imp lex , u t p o t e q u e in Deo reper i tu r , et si aga tur de 
l iber ia te ae tua l i i n o r d i n e sa lut is , est q u i d superriaturale. 
Quis a u t e m n e g a b i t h u j u s m o d i pe r fec t ionem esse efficien-
te r c a u s a t a m et p a r t i c i p a t a m a Deo l ibero p e r essentiam, 
fonte to t ius pe r fec t ion i s et a u t h o r e tot ius supernatural i ta t is? 
Non est vero Deus c a u s a efficiens l i b e r e determinationis 
n o s t r e vo lun ta t i s p e r decre t imi indi f ferens , i l lud eiiim non 
d a t u r u t d e t e r m i n e t v o l u n t a t e m (alias, s e c u n d u m adver-
sa r ies , l i b e r t a t e m l e d e r e t ) , sed u t c o n c u r r a t c u m ipsa durn 
ex sese d e t e r m i n a v e r i t ; est n a m q u e indi f ferens ut concur-
r a t ad c o n s e n s u m ve l d i s s e n s u m m e d i a determinatione 
volunta t i s , b i s n p e r a b ind i f fe ren t i ut tali n o n potest magis 
p r o c e d e r e a l i qu id d e t e r m i n a t u m , q u a m f r i g i d u m a' calido, 
vel a l b u m a n i g r o , i ta ut , pos i to solo decre to indifferente, 
vo lun t a s , q u e e d a m est ind i f fe rens a n t e suan i determina-

• t ionem, in e l e r n u m m a n e r e t otiosa et su spensa a b actu. 
Res ta t e r g o q u o d Deus sit c a u s a effìciens n o s t r e libertatis 
ac tua l i s pe r d e c r e t u n i d e t e r m i n a n s et m o t i o n e m a se effi-
c a c e m a b ilio d e s c e n d e n t e m , q u a vo lun tas a b indifferen-
tia s u a p a s s i v a , q u a s i a son ino , excu t i tu r et reduci tur de 
po ten t i a a d a c t u m . Nihil p r o r s u s igitur ex decreto prffidfc-
t e r m i n a n t e et g r a t i a p e r se efficaci t i m e n d u m p r o liberiate 
l i m n a n a ; c a u s a e n i m , c a u s a n d o ef fec tum, i p s u m n o n des-
t rui t , sed pon i t . Confer q u e superb i s dixi . 

Si dicas, d e r a t i o n e p o t e n t i e l i b e r e esse q u o d sit causa 

sui m o t u s , q u o d se ipsam m o v e a t et de te rmine t , respondet 
t ibi S. Thomas , q u o d e q u i d e m « l iber imi a rb i t r ium est 
c a u s a sui mo tus , q u i a h o m o per l i b e r u m a rb i t r i um se ip-
s u m m o v e t a d a g e n d m n . Non t a m e n h o c est de necessi-
ta te l ibertat is , q u o d sit p r i m a causa sui i d q u o d l i b e r u m 
est ; s icut nec a d h o c q u o d ahqu id sit c a u s a al ter ius, 
r equ i r i tu r q u o d sit p r i m a c a u s a e jus . Deus igi tur est p r i m a 
causa m o v e n s et n a t u r a l e s causas et vo lun ta r i a s , et sicut 
na tu ra l ibus causis , m o v e n d o eas, n o n a u f e r t q u i n ac tus 
ea run i sint na tu ra les , i ta m o v e n d o causas v o l u n t a r i a s , n o n 
au fe r t qu in ac t iones e a r u m sint v o l u n t a r i e , sed po t ius h o c 
in eis faci t ; operati l i ' e n i m in u n o q u o q u e s e c u n d u m ejus 
p r o p r i e t a t e m ' . » Movet e rgo Deus p o t e n t i a m l iberalo , n o n 
p r e c i s e u t m o v e a t u r et n ihd agat , n e q u e d e t e r m i n a i p r e -
cise u t de t e rmine tu r , sed m o v e t et d e t e r m i n a i t a n q u a m 
p r i n i u m m o v e n s , u t ipsa , t a n q u a m s e c u n d m n m o v e n s 
p r i m o s u b o r d i n a t u m , et in suo ord ine , se e t i am m o v e a t , 
de te rmine t et aga t , et q u i d e n i l ibere, n i m i r u m s u b indif-
f e r e n d a jud ic i i et s e r v a n d o p o t e n t i a m a d o p p o s i t u m ; qu ia 
ope ra tu r in u n o q u o q u e s e c u n d u m e jus p r o p r i e t a t e m , 
m o v c t q u e n e d u m a d s u b s t a n t i a m , sed e t i am a d n i o d u m 
ac tus . 

Si reponas, p o t e n t i a m l ibe ram esse d o m i n a m sui ac tus , 
h o c ipso au t em q u o a b a b o effìcaciter et in faddi ih te r deter-
m i n a t u r , n o n est a m p l i u s d o m i n a sui ac tus , respondet ite-
r u m S. T h o m a s , q u o d « vo lun ta s dici tur h a b e r e d o m i n i u m 
sui ac tus , n o n pe r exc lus ionem c a u s e p r i m e , sed q u i a 
c a u s a p r i m a n o n ita agi t i n volúnta te , u t e a m d e necessi-
ta te a d u n u m de te rmine t , s icut de te rn i ina t n a t u r a m ; et 
ideo d e t e r m i n a d o ac tus re l inqui tur in po tes ta te ra t ion is et 
vo lun ta t i s 2 . » H e e est igi tur c a u s a h a l l u c i n a t i o n s adver -
sa r io rum, q u o d d n g a n t l iber ta tem h u m a n a m q u a s i aite-
r u m Deum, q u e in sui exercit io et ac tu excusser i t depen-
den t i am a suo crea tore . Quod q u a m sit a h e n u m a fide et 
rec ta ra t ione, novi t qu i squ í s a t tender i t a d j u r a divinitat is 

1. Hic q. 83, a. 1, ad. 3 ; q. 3 de Malo, a. 3, ad 3 ; U 2«, q. 9, 
a. 4, o. — 2. Q. 3 de Potentia, a. 7, ad. 13. 



et condit ionem en t i s creati . Idque j a m pate t ex dictis, et 
iterimi patebit ex d icendis . Iiis p r e m i s e s . 

Resp. ad a rg . Nego ant . ; ad p rob . dist. min . : Atqui 
decreto predeterminanti et gratia per se efficaci, etc. Vo-
luntas non potest d issent i re potent ia consequente, poten-
tia futuri t ionis, in s e n s u composi to (htec enim sunt syno-
nima) , hoc est, v o l u n t a s non potest s imul jüngere non 
ac tum cimi m o t i o n e a d ac tum, cune. m in . Quia, cum 
m o d o sit s imul t e m p o r e cum actu, ilium enim priecedit 
t an tum n a t u r a e t causa l i ta te , sequeretur quod posset simul 
jüngere non a c t u m cum actu ; quod implicai . Voluntas 
non potest d i s sen t i re potent ia antecedente, potentia possi-
bilitatis, in s ensu diviso, hoc est, sub ilia motione non 
servat po t en t i am dissentiendi, nego. Quia, ut j a m siepe 
diximus ex divo T h o m a ' et pluries dicemus (est emm 
inconcussa ut f i m d a m e n t a l i s ratio), sic Deus vult nos 
agere, ut e d a m vel i t nos hbere agere, et sic movet ad 
agendum, ut e t i a m moveat ad libere a g e n d u m ; seu, ut 
communi ter d i c i t u r , movet non so lum a d substantiam 
actus, sed e t iam a d ejus m o d u m , qui est l ibertas. Et cimi 
ejus voluntas sit omnipotent i ss ima et efficacissima, sicut 
et ejus modo , s equ i tu r necessario nos libere agere, et con-
sequenter nos s e r v a r e , sub ilia mot ione , potentiam illi 
resistendi et ea rn abj iciendi . Intellige semper , ut supra2 

explicuimus ex D. Thoma, non secundum resistemiam ad 
agentem, sed secundum impedimentum effectus. 

Sic ergo in te l l igenda est beec f amosa distinctio sensus 
compositi et d ivis i , u t sensus composi tus componat cimi 
actu aut c u m p r e r e q u i s i t i s n a t m a tan tum ad actum, non 
ac tum aut a c t u m oppos i tum, ut si dicas : Sedens potest 
stare, significai i n sensu composito q u o d possit sedere 
simul et stare, s eu componere sessionem cum statione. 
Sensus edvisus dividi t ac tum, non a potent ia ad non ac-
tum seu act iun oppos i t um, sed a non ac tu tantum, seu ab 
ac tuoppos i to , u t si dicas : Sedens potest stare, significai,m 

1 . H i c q . 19, a . 8 , o et a d 2 ; 2 , , q . 10, a . 4, a d 1, et alibi. 
— 2 . l a solut. o b j . ab author i ta te , ad 2°">, § Ccetcrum. 

sensu diviso quod sedens sub sessione retineat potent iam 
standi, non tamen componendi simul stat ionem cum ses-
sione. Uno verbo, sensus compositus impor ta i potent iam 
simultatis, sensus divisus s imultatem potentia;. 

f Alitor Calvinus intedexit h a n c dist inct ionem. Secundum 
illuni, sensus composi tus componi t ac tum c u m potentia 
ad non a c t u m ; et hic est noster sensus divisus. Sensus 
au tem ejus divisus dividit a b actu potent iam ad non 
ac tum, ita ut, j u x t a d lum, p r e m o t u s ad a g e n d u m non 
possit non agere in sensu composi to, id est, s tante pree-
motione, non habe t potent iam non agendi ; possit in 
sensu diviso, id est, subla ta preemotione, habe t potent iam 
non agendi : sicut, inquiunt , vinctus catenis non habe t 
potent iam currendi in sensu composi to, id est, manend-
b u s vineulis, habe t po ten t iam currendi in sensu diviso, id 
est, sublatis vineulis. Hunc sensiuii heercticum, q u e m 
d a m n a m u s et e x e c r a m u r , non e rubuerun t a l iquando 
nobis imponere q u i d a m adversa r io rum, licet alii ex 
eadem schola, inter quos Annatus senior factus, et ipse 
Tournelius in q u i b u s d a m locis, a b hac ca lumnia nos vin-
clicent. ^ 

Objicies 2" : Suppositio antecedens nos t rani determina-
t ionem eamque infadibditer causans , infert necessitatem 
et tollit l iber ta tcm. Atqui, t a m decre tum p rede te rminans , 
q u a m gratia pe r se efficax antecedit de te rminadonem 
nos t rani et earn infallibibter infert. Ergo. 

Resp. Ex pr incipds posids, dist. m a j . Suppositio antece-
dens determinat ionem nostrani et eam infallibiliter cau-
sans quoad subs tant iam t a n t u m , infert necessitatem et 
toldt l ibertatcm, conc. m a j . ; infallibiliter causans et subs-
tant iam actus et ejus m o d u m , scdicet dber ta tem, nego 
m a j . Est enim inintelligibde quod causa, q u a talis, des-
truat suum effectum. Unde, distincta m in . a d sensum 
maj . , nego conseq. Solutio pate t ex dictis in p receden t i 
solutione. l iane respons ionem confi rmat quod luec propo-
sitio cu jusdam Petri de Rivo, doctoris Lovaniensis : « Quod 
ex inimpedibili per necessar iam eonsequent iam sequitur , 
boc inimpccbbile est et necessar ium, » fuerit damna ta 



R o m e a Sis to IV, an . 1476. I ta ré férant doctores Lova-
nienses in jus t i f iea t ione suae c e n s u r e , cap. 4, n. 81, et 
Sylvius, turn i n opuscolo de primo Motore, turn in liac 
par te , q . 19, a . 8 . 

Inst. Nécessitas antecedens , j u x t a Anselmum, lib. II Cur 
Deus homo, c a p . 18, tollit l ibertatem. Atqui decretimi pre-
de tc rminans et g r a t i a a se efficax inferunt necessitatem 
anteccdentem. E r g o . — Prob . min . Juxta Anselmum, loco 
cit., est d u p l e x nécessi tas , p r écédons et consequens : 
« Est, inquit , nécess i tas p r e c c d e n s , q u e causa est ut res 
sit, et est nécess i t a s sequens , q u a m res facit . Precedens 
et eflìciens necess i t a s est, c u m dicitur cœlum volvi, quia 
necesse est u t vo lva tu r ; sequens vero, et q u e nihil 
efficit, sed lit, e s t c u m dico te ex necessitate loqui, quia 
loqueris. C u m e n i m h o c dico, significo nihil lacere posse 
ut, d u m loque r i s , n o n l o q u a r i s , non quod alius te cogat ad 
l oquendum. N a n i violent ia naturalis conditionis cogit cœ-
lum volvi, te v e r o n u d a necessitas facit loqui. » Atqui 
decre tum p r e d e t e r m i n a n s , seu grat ia per se efficax, est 
causa ac tus , e t a f f e r t s ecum a h q u a m necessitatem ; impos-
sibile en im es t , e s se decret imi, et re ipsa non se^ui effec-
t iun . Ergo d e c r e t u m pe r se efficax infert necessitatem 
an teceden tem. 

TRACTATÜS DE DEO 

Resp. Hoc a r g u m e n t u m , in q u o vim faciunt adversarii, a 
S. Thoma s ib i p r o p o n i hic q. 19, a . 8, sub his terminis : 
« l l lud q u o d h a b e t necessi tatem ex priori , est necessariuin 
absolute . Sed r e s c r e a t e comparan tu r ad voluntatem divi-
n a m sicut a d a l i q u i d pr ius , a quo haben t necessitatem, 
cum h e c c o n d i t i o n a l i s sit vera : Si Deus abquid vult, 
illud est. S equ i t u r e rgo quod omne q u o d Deus vult, sit 
necessar ium a b s o l u t e . » En ipsuin a rgumen tum quod ma-
g n i f i c a i a d v e r s a r i i , cui sic respondet S. Thomas : « Ad 
ter t ium d i c e n d u m , q u o d poster iora haben t necessitatem 
ex pr ior ibus s e c u n d u m m o d u m prioriun. Unde et ea qu;e 
fiunt a v o l u n t a t e d iv ina , ta lem necessi tatem habent , qua-
lcm vul tDeus e a h a b e r e , scilicetvel absolutam, vel conditio-
na lem t a n t u m . E t sic n o n omnia sunt necessar ia obsolute. » 
Quia scilicet, u t expl icuera t in corpore articidi, Deus non 

vult omnia necessario fieri, sed q u e d a m contingenter et 
libere. Ex hac perpe tua et constanti doctr ina S. Doctoris, 
nego min . a rgument ! ; ad prob . dist. min . Decretum per se 
efficax est causa actus q u o a d s u b s t a n d a m et m o d u m , sci-
licet i p sam libertatem, cone. min . ; est causa actus q u o a d 
subs taut iam tan tum, nego m in . et conseq. Quamvis ennn 
cer t iss imum sit et infallibile quod erit, si Deus decrevit, 
n o n t a m e n necessario erit cpda Deus decrevit , quiu e con-
t ra libere erit, qu ia Deus decrevit ut libere sit ; et ex h o c 
quod certissime erit l ibere, sequitur quod necessario erit, 
quia non potest esse et non esse ; sed, ut vides, ista neces-
sitas est ex supposit ione quod erit, et sic non est antece-
dens , sed consequens. Igitur certi tudo et infallibilitas peti-
tur ex decreto, at non necessitas ; h e c enim solum petitur 
ex supposit ione quod erit, ( p i e est necessitas consequens, 
ut vocat Anselmus, seu, u t alii dicimt, necessitas conse-
q u e n t i e , oonditionalis, au t hypolhct ica. l i ane esse men-
tem Anselmi constat : 1° qu ia non dixit quod suppositio 
antecedens todat l ibertatem, sed necessitas antecedens. 
Définit au tem necessi tatem antecedentem q u e est causa 
cur res fiat, id est q u e se tenet ex pa r t e c a u s e et i p sam 
necessitai a d ponendiui i e f fec tum; necessi tatem conse-
quentem définit, q u a m res fecit, id est q u e petitur ex ipsa 
supposit ione objecti . Por ro , nulla necessitas cogit Deuni 
ad dece rnendum m e u m actum, ñeque ejus decre tum aut 
grat ia poni t aliquid in m e a voluntate, quo cogat ita idum 
pone te , ut non poss im n o n pone re ; quin potius facit ut ita 
ponani , quod poss im n o n poneré : u n d e evidens est ind-
iani hic esse necessi tatem antecedentem, sed t an tum con-
sequentem. 2° et max ime qu i a sic seipsiun explicat D. An-
selmus,l ib. de Concordia prœscientiœ et liberi arbitrii, cap . 
3, ubi elicit : « Quoniam q u o d Deus vult, non potest n o n 
esse, cum vult hominis volunta tem nul la cogi vel prohi-
b e n necessitate a d vo lendum vel a d n o n volendum, et 
vult effectum sequi volunta tem, tunc necesse est vo lunta-
tem esse liber a m , et esse q u o d vult. » Ubi vides S. Ansel-
m u m probare ex efficacia d i v i n e voluntatis , sicut nos, et 
clfectum a Deo intentara per voluntatem nos t rani esse 



certissime f u t u r u m , et t amen volunta tem nos t rani manerc 
l iberam, quia u t r u m q u e vult. 

Pe r necessi tatem i taquc antecedentem earn solam intel-
dgit S. Anselmus q u e est a causa vel cogente vel deter-
minante necessario a d u n u m , sine potent ia ad oppositum, 
ut in natural ibus . P r e t e r dicta, pa te t turn ab exemplis 
quibus l ibro cit. Cur Deus homo, espl icai necessitatem 
antecedentem, q u e sunt ortus sods et motus cceli, qute 
constant esse a g e n d a na tu ra l i a de terminata ad u n u m sine 
potentia ad o p p o s i t u m ; t u m ex lib. Concord., e. 10, ubi 
dicit : « Quamvis necesse sit fieri qua; p r e s c i u n t u r et pra;-
dest inantur , q u e d a m tamen p r e s c i t a et p redes t ina t a non 
eveniunt ea necessi ta te q u e p r eced i t r em et facit , sed ea 
q u e sequitur. Non en im ea Deus, quamvi s predestine!, 
facit volunta tem cogendo aut voluntat i resistendo (attende 
ad h e c verba) , s e d in sua idam potestate dhnittendo. 
Quamvis t amen s u a voluntas u ta tu r potestate, nihil tamen 
facit quocl Deus n o n faciat . » Quibus verbis aperte signi-
ficai se per necess i ta tem antecedentem, q u e r em priece-
dat et facit, non intedigere q u a m e u m q u e precedent iam et 
c ausah t a t em, sed eam clumtaxat q u e vel cogat vel 
determinet necessar io a d u n u m , sine potent ia ad oppo-
si tum. 

Solvuntur objectiones ex insufficientia auxìlii. 

Objicies cum Tournel io , q . de Scieniia media, a . 5 ; q. 7 
de Grat., a . 4, et q . 9, a . i, ibidem : Ex necessitate decreti 
seu g r a f i e per se efficacis ad singidos pietatis actus, istud 
consequens v ide tur , g ra t i am scdicet sufficientem tali gra-
fia dest i tutam v e r e insufficientem esse ad actiun queni 
n u n q u a m expr imi t . Quo posito, mu l t a resul tant inconve-
nicntia : 1° q u o m o d o grafia ilia sit vere suffìciens ? 2° quo-
m o d o homin i n o n h a b e n t i talem gra t i am per se effìcacem 
possibilità sunt. Dei m a n d a t a ? 3° q u o m o d o reus die sit vio- . 
lati p r e c e p t i qu i caru i t p r e m o t i o n e ad ida observancla 
necessaria ? 4° q u o m o d o juste reprehendi possit ifie et ; 
d a m n a t i ? A s s u m p t u m n o n proba t Tournelius, sed suppo-
nit. Prob . a u t e m . Dlud est insufficiens, ul t ra quod ad 

o p e r a n d m n requir i tur adud cpiod non est in potestate 
nos t ra , sed a b ado pendet . Atqui ul t ra auxdium q u o d 
dicihu- suffìciens, requir i tur , in sententia Thomistarum, 
a d u d auxdium per se effìeax quocl n o n est in potestate 
nos t ra , sed pendet a Deo. Ergo. 

Confirmatur. P o n a m u s q u o d Deus p r e c i p i a t alicui ali-
q u e m ac tum, pu t a amoris , et ipsi conférât omnia requi-
sita ad ilium ac tum, p r e t è r i s tam efficaciam decreti seu 
motionis, p r e c i p i t o illi adqu id impossibile. Ergo. — Prob, 
an t . Iste actus amor is absque ida efficacia est adqu id 
impossibile in sensu composito, hoc est, impossibile est 
h u n c ac tum poni de facto et in re. Ergo p r e c i p i t o ali-
qu id nnposs ibde , sicut si p rec ipe rc tu r ambula re ei qu i 
non habe t concursum generalem a d a m b u l a n d u m . 

Antequam directe r e spondeam, p r e m i t t o , hoc a rgumen-
t u m pari ter impetere sys tema g r a f i e c o n g r u e , quod nunc 
communius sustinent Pat res Societatis. Gratia n a m q u e 
congrua sic necessar ia est a d imple t ionem precep t i , ut 
cum ea semper impleatur et s ine ea n u n q u a m impleatur , 
nec est in potestate hominis idam habe re , cum, juxt a 
suos defensores, Deus ex speciali benevolentia eam iis 
quibus vult conférât . Ergo q u e e u m q u e alia gratia p o n a -
tur suffìciens, ea desti tuta, est insufficiens. 

Quo posito, q u e r o cum Tournelio : 1° q u o m o d o g rada 
ilia sit. vere suffìciens ? 2° q u o m o d o homin i n o n habenti 
ta lem gra t iam c o n g r u a m possibdia sunt Dei m a n d a t a ? 
3° q u o m o d o reus ide sit violati p r ecep t i , qui caruit g r ada 
congrua ad dia observancla necessa r ia? 4° q u o m o d o 
juste reprehendi die possit et d a m n a r i ? 

Neque juva t q u o d graf ia congrua n o n adda t sufficienti 
m a j o r e m vir tutem, ita q u o d gratia suffìciens incongrua 
habeat to tum q u o d requir i tur ex par te virtutis a d ponen-
d u m ac tum. Esto : saltern add i t m a j u s benefieium sine 
quo n u n q u a m p o n e t o actus, et quocum semper pone tur ; 
u n d e redit eadem difficultas, non solum in hac , secl in 
omnium eorum sententia cpii inter auxiliuni suffìciens et 
effìeax agnoscunt a l iquod discr imen ex par te actus pr imi : 
q u e sane sententia q u o m o d o tuto possit nega l i non satis 
video. His premiss i s , 



Resp. directe a d a r g u m e n t u m negando a s s u m p t u m 
Tournel i i et o m n i a ei a n n e x a ; a d p r o b . impr imis disi, 
m a j . I s tud auxi l ium u l t ra (prod r equi ridir a l iud , non est 
suff iciens absolu te et in o m n i ord ine , transeat; n o n est 
sufdc iens in suo o rd ine , nego. Confer t en im potentiam 
c o m p l e t a m et e x p e d i t a m a d a g e n d u m , ita u t n ih i l desit 
ex p a r t e potentine seu ac tus p r i m i ; u n d e est sufdc iens in 
suo ord ine , seu in ra t ione potent i®. Utrmn vero id pro-
p r i e et recte d ica tu r sufdciens , snppos i to q u o d aliquid 
a l iud r equ i ra tu r a d ac tu a g e n d u m , n o n est h u j u s loci dis-
cutere , sed per t ine t ad t r a c t a t u m de Grat ia . Cteterum bre-
viter d ico , ree te dici sufdciens , sicut ignis d ic i tur cornmu-
ni ter sufdc iens a d c o m b u r e n d u m , licet ul ter ius debeat 
a p p h c a r i , u t c o m b u r a t i sicut p a ñ i s vu lgo dici tur sufdciens 
a d n u t r i e n d u m , licet n o n nu t r i a t nisi m a n d u e e t u r et traji-
c ia tur in s t o m a c h u m ; sicut pass io Christi dici tur sufdciens 
a d sa lu tem, licet, u t salvet ac tu , d e b e a t u l t ra apphcar i , et 
simili ter d e p lu r ibus ahis . 

V e r u m , q u i a n o n est hie quaestio d e solo nomine , sed 
p o t i s s i m u m : u t r u m , pos i ta ista sufdcient ia ex pa r t e poten-
ti®, re ipsa i ta possibi le sit m a n d a t i m i n o n haben t i auxi-
l i u m eff icax, u t j u r e possi t r ep rehend í et d a m n a r i , si non 
servet ? resp. o m n i n o af f i rmat ive , n o n s o l u m ea ratione 
q u a m m o d o dixi, q u i a pe r aux i l ium h a b e t potentiam 
c o m p l e t a m et e x p e d i t a m a d o b s e r v a n d u m , potent i autem 
f a c e r e et n o n facient i p e c c a t u n i est id i ; n c q u e a d hoc ut 
a l icui i m p u t e t u r t r ansgress io , s e m p e r requ i r i tu r gratia 
act ionis , a l ias nu l l a u u q u a n i fore t t ransgress io . Verum 
h ic , i n q u a m , n o n sisto. s ed ul ter ius dico, haben t i auxi-
l ium sufdciens et n o n e f d c a x esse vere possibi le manda-
t u m , et j u r e r e p r e h e n d í , si n o n s e rve t ; q u i a q u o d careat 
efficaci , cu lpa ipsius est. — Unde po tes t distingui min. 
p roba t i on i s : Auxi l ium' pe r se eff icax n o n est in nostra 
po tes ta te , u t effectus qu i nob i s subsi t , cono. m i n . ; u t causa 
qu® nob i s aclsit, nego m i n . Deus e n i m , q u a n t u m est ex se, 
p a r a t u s est i l lud o m n i b u s d a r e , n e q u e u b i denegai , nisi 
p r o p t e r cu lpam : et hoc u n o ve rbo solvitur argumentum 
et e jus conf i rmado . 

At vero j a m , qu® cu lpa ? a n p r®sens , a n p r e t e r i t a , a n 
or iginal is , an actual is ? 

S. T h o m a s , pos t Augus t inun i , q u a n d o q u c refer t dene -
g a t i o n e m grati® a d c u l p a m pr®ceden ten i , vel ac tua lem, 
vel saltern or ig ina lem. I ta 2* %„ q . 2, a. 5, a d i 1 . Et id 
q u o a d pecca t imi ac tua le p r ® c e d e n s potes t ver i f ica t i d e 
fidelibus pecca to r ibus ; q u o a d or iginale , d e inf idel ibus. 
C e t e r u m , qu ia h®c solut io s u a s a l i u n d e pa t i tu r difficul-
tates , et s tatui i poss i t fieri ins tan t ia in p r i m o pecca to 
a n g e l o r u m et A d a m , cui so lvend® n o n sufficit , c u m 
n e q u e in angel is n e q u e in A d a m o , a n t e p r i m m n pecca-
t u m , u d u m a b u d sive o r ig ina le sive ac tua le pr®cesser i t : 
i d e o 

Altera r e spons io , qu® est f r equen t io r in S. T h o m a , et 
qu® est a d ® q u a t a solut io a rg iunen t i in o m n i casu , est 
q u o d h a b e n t i aux i l i um sufficiens d e n e g e t u r ef f icax p rop-
te r c u l p a m c o n c o m i t a n t e m et p r®sens i n i p e d i m e n t u m 
q u o d appon i t , q u a t e n u s scilicet c u m Deus sit p a r a t u s , 
q u a n t u m in se est , d a r e o m n i b u s g ra t i an i et suff ic ientem 
et e f f icacem, h o m o m a l a vo lun ta te l ibere p r o r u m p e n s in 
a c t u m i n o r d i n a t u m , resisti t grat i® sufficienti , sistit e jus 
c u r s u m et pon i t ob i cem grat i® efficaci, p o n e n d o a c t u m 
incomposs ib i l em c u m ilia et c u m ac tu a d q u e m movere i , 
si adesse t . « Deus, inqui t S. Doctor, III Contra gent., c a p . 
159, q u a n t u m in se est, p a r a t u s est o m n i b u s g r a t i a m 
d a r e ; ornnes enim homines vult salvos fieri, et ad agnitio-
nem veritatis venire, u t d ic i tur I a d Tim., u , 4. Sed idi 
soli g r a d a p r ivan tu r , q u i in seipsis gra t i® i m p e d i m e n t u m 
p r ® s t a n t ; sieut, sole n i u n d u m i l luminante , in c u l p a m 

1 . « Diceadum quod, si io potestale hominis esse dicatur aliquid 
escluso ausilio grati®, sic ad mul ta tenetur liomo, ad qum non potest 
sine gratia reparante, s icut ad diligendum Deum et p ros imum, et 
similiter ad credendum articulos fidei; sed tamen hoc potest cum 
ausilio gratiaj. Quod quidem ausil ium « quibuscumque divinitus 
da tu r , misericorditer da tu r ; quibus autem non datur , in pcenam pr®-
cedentis au t saltern originalis peccati, u t [Augustinus dicit in lib. 
De correptione et gratia, » 



i m p u t a t o ei cpii oculos claudit, si ex h o c al iquod ma lum 
secpiatur, licet v idere non possit, nisi l umine solis p r e v e -
nia tur . » Similiter in II Sent., dist . 28, q . i, a. 4, ubi refert 
illud ex S. Anselmo : « Quod aliquis non habea t g ra t i am, 
non est ex hoc quod Deus non velit earn dare , sed quia 
homo non vult accipere. » I tem q. 3 de Malo, a . 1, ad 8 ; 
in, II Sent., dist. 37, q . 2, a . 1, et alibi siepe. 

Juxta b a n c doct r inam, Alvares, lib. Ill de Auxiliis, 
disp. 18, n . 20, sic discurri t : « Licet m o d o Dei p r e v i a non 
sit in potestate c r e a t e voluntatis t a n q u a m in causa effi-
ciente,. . . est tanien in facultate n o s t r e voluntatis se ipsam 
impedire n e habea t i l lam mot ionem. Undo, si non opere-
tur ac tum cpii est in p r e c e p t o , imputabi lur illi ad cu lpam, 
eo quod sua culpa se impedivi t lie dare tur auxibuni effi-
cax, quod necessar ium erat ut aetuahter operare tur a c t u m 
vii'tutis qu i est in p r e c e p t o : sicut, si Deus iniponeret 
homini p r e c e p t u m volandi , et q u a n t u m est ex par te sua 
offerret ild alas et a d j u t o r i u m necessarium ut volaret , 
ipse au tem sua l iberiate respo'nderet : Domine, nec volo 
alas recipere nec volare ; merito reputare tur reus et t r ans -
gressor p r e c e p t i , et iam si n o n posset absque alis volare , 
qu ia sua culpa se impedivi t ne ild donaren tu r a Deo. » 

Nihil s impl ic ius ,u t vides, nihil clarius isfa r e spons ione : 
Homo non habe t g ra t i am necessar iam ad o b s e r v a n d u m 
p r e c e p t u m , q u i a i d a m non vult habere , seu quia illi a p p o -
nit imped imentum, et ideo jure illi imputa lur t ransgressio 
p r e c e p t i . Attamen, si Tournelio fides est, tract , de Grat., 
q. 7, a . 4, conci. 3, « ista responsio ita obscura et impli-
cata videtur , ut vix intelligi et nitide possit explieari, qu id 
sit, in sententia Thomis tarum, bonus die g r a d e sufficientis 
usus ; quid dispositio ilia p r e v i a ad q u a m grat ia ilia effi-
eax certissime sequi tur ; quid denique ilia non resisientia, 
an q idd negat ivum, an qu id posi t ivum. » Sed ea sors est 
Thomistarum, a p u d Tournelium, ut q u e c u m q u e dieunt , 
et iam authore S. Thoma, sint obscura , implicata, infun-
da t a et nullius moment i ; q u e vero d ieunt Moliniste, sint 
clara, distincta, f u n d a t a , numero et pondere graviss ima. 
Et h e c sunt viri qu i utr iusque par t i s m o m e n t a e q u a 

lance l ibrare promittit . Non ergo responsio S. T h o m e et 
Thomistarum est obscura et implicata, sed ipse Tourne-
lius earn implicare et obscu ra re nititur sua responsione, 
in qua nobis imponi t , n o n q u e d ic imus, sed q u e fingit 
nos dicere. Ut qu id enini excurr i t in b o n u m usuili g r a d e , 
in dispositionem p r e v i a m ad q u a m gratia efficax certis-
s ime sequitur , in nega t ivum vel posi t ivum n o n rCsisten-
t i e , de quibus nec v e r b u m fac imus? Neque enim dicimus, 
ideo g ra t i am eff icaeem conferr i homini , quia bene ut i tur 
sufficiente, qu ia idi non resistit, seu consentii , qu ia bene 
se p r e p a r a t ad ef f icaeem; h e c enim scimus esse effee-
tiun g r a t i e efficacis, et non ejus c a u s à m : sed dicimus, 
ideo h o m i n e m pr iva l i grat ia efficaci, qu ia resistit sufli-
cienti, quia efficaeem n o n vult habere , qu i a peccando 
apponi t ipsi imped imentum ; et qu ia h e c duo longe 
diversa non distinguit Tournelius, omnia confundi t . 

Oleum ergo et operam perdi t doctor Sorbonicus, d u m 
omnes nervos intendit ut p robe t , non resistentiam g r a t i e 
sufficienti non esse qu id negat ivum, sed qu id posit ivum, 
scilicet esse ipsum consensum g ra t i e , et, in sententia 
Thomis tarum, a d o m n e m ac tum b o n u m posit ivum requiri 
gra t iam pe r se efficacem ; id enbn non solum ul t ro conce-
dimus, se p ro ar is et focis cum SS. Aug. et Thoma defen-
d imus . At q u o d inde inferat theologus Parisiensis, man-
da tum esse impossibi le n o n habent i g ra t i am per se 
efficacem, toto coslo abe r r a i ; quamvis enim, ut homo non 
resistat. seu consentiat g r a t i e sufficienti-, indigeat gratia 
efficaci, ea tamen non indigét , sed sufdeit ma la voluntas, 
ut resistat, et resis tendo pr ivetur grat ia efficaci necessaria 
ad se rvandum p r e c e p t u m . Et in liac distinctiuncula con-
sistit totius nod i solatio. 

I taque adinit t imus et cons tanter docemus, cum utroque 
doctore g r a t i e , quod non resistere g r a t i e sufficienti, seu, 
quod idem est, ipsi consentire, sit quid posi t ivum, et 
quod a d illud opus sit grat ia pe r se efficaci ; at quod ad 
resis tendum, ad d issent iendum g r a t i e sufficienti, ad 
p o n e n d u m imped imentum g r a t i e efficaci, seu, quod idem 
est, ad peccandum, opus sit gratia per se efficaci, nemo 
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s a n e ment i s s o m n i a v i t u n q u a m . Ad id qu ippe , j u x t a 
e o m m u n e m s e n s u m , sufficit vo lun ta s c rea ta , q u e , q u i a 
est ex ni t ido et l abe or iginal i v i t ia ta , est p r i m u m pr inc i -
p i u m deficiens. 

Ex h i s i t aque conc ludo et firmissinie t e n e n d u m m o n e o , 
q u o d , q u a m v i s verun i sit h o m i n e m ideo consent i re g r a f i e 
sufficienti , qu ia h a b e t pe r se ef f icacem, fa ls imi sit t a m e n 
ideo resis tere sufficienti , qu ia caret efficaci ; sed, e c o n t r a , 
ideo ca re t efficaci, q u i a resistit sufficienti , p r o m d e q u e 
mer i t o i m p u t a t u r idi q u o d ea ca rea t , et q u o d , ea absen te , 
n o n imp lea t m a n d a t i m i . Causa v e r o cu r resis ta t sufficienti 
n o n a h a q u e r e n d a est, ut j a m dixi, q u a m m a l a vo lun ta s . 

Inst. P r iva t io g r a t i e pe r se effìcacis p r e c e d i t c u l p a m 
et res is tent iam sufficienti , e s tque causa idius . Ergo , n o n 
ideo h o m o p r i v a t a * g r a d a efficaci , q u i a p e c c a t et resisti t 
sufficienti , sed, e con t ra , ideo resistit et pecca t , qu ia p r i -
v a t a g r a d a . — P r o b . a n t . Si adesse t g r a d a pe r se eff icax, 
n o n res is teretur sufficienti . Ergo pr iva t io g r a t i e p e r se 
eff ìcacis est c a u s a cm1 res is ta tur . 

Resp. Negamus abso lu te a n t . , cu ju s fa ls i ta tem j a m asse-
r u i m u s ex S. T h o m a , et i t e rum n u n c m a g i s p r o b a n d a , q u i a 
in h o c ver t i tur c a r d o difficultat is . Y e r u m est i t aque , h o m i -
n e m p e c c a r e seu res is tere g r a t i e sufficienti , et p r i v a r i 
g r a d a efficaci , esse s imul t e m p o r e ; a t , o rd ine et n a t u r a , 
p e c c a t u m seu res is tent ia g r a t i e sufficienti p r e c e d i t , et 
sequi tur pr ivat io g r a c i e eff ìcacis . Re legantur q u e j a m 
p rob i l imus ex S. T h o m a , et attendatili* a d sequen t i a : 
« Hominem pare re gra t ia , i nqu i t S. Doctor i n I S e n i . , dist . 
40, q . 4, a . 2, ex d u o b u s contingi t : turn qu ia iste n o n vul t 
r ec ipe re ; t u m q u i a Deus n o n sibi in fund i t , vel n o n vult 
sibi i n f imdere . Horuru au ten i d u o r u m talis est o r d o , u t 
s e c u n d m n n o n sit nisi ex suppos i t ione p r i m i . Cum e n i m 
Deus n o n veht nis i b o n u n i , n o n vul t isturn ca re re g ra t i a , 
n i s i s e c u n d u m q u o d b o n u m es t ; sed q u o d iste ca rea t 
g r a d a , n o n est b o n u m simplici ter . Unde hoc , absolu te 
cons ide ra tum, n o n est v o l i t a l i a Deo. Est t a m e n b o n u m 
u t ca rea t g ra t i a , si earn h a b e r e n o n vul t , vel si a d e a m 
h a b e n d a m negligente!* se p r e p a r a i , qu ia j u s t u m est, et 

hoc m o d o est volitimi a Deo. Pa te t e rgo q u o d h u j u s 
defectus absolu te p r i m a c a u s a [est ex p a r t e homin i s qu i 
g r a d a c a r e t ; sed ex p a r t e Dei n o n est eausa h u j u s defec-
tus ,nis i ex supposi t ione illius q u o d est c a u s a ex p a r t e 
homin i s . » Quo q u i d c lar ius au t express ius dici po tes t , 
n o n appa re t . Quamvis ergo, u t dixi , h e c d u o sint s imid 
tempore , et p e c c a r e h o m i n e m , et Deum i p s i g r a t i a m dene-
gare , h ic t a m e n est o r d o cons t i iu tus , u t n u n q u a m Deus 
deneget g ra t i am, nisi qu ia h o m o n o n vul t e a m recipere , 
n o n qu idem directe ( n e m o e n i m t a m sibi in imicus est, u t 
velit directe g r a d a pr ivar i ) , sed indirecte , in q u a n t u m 
poni t a c t u m incomposs ib i l em c u m g r a f i a et ac tu a d q u e m 
movere i , si adesse t . Et h o c ideo q u i a Deus n o n vult nis i 
b o n u m , q u o d a u t e m h o m o ca rea t g ra t i a , n o n est b o n u m 
simplic i ter ; sed q u o d ea ca rea t , qu ia earn h a b e r e n o n 
vul t , a u t negl igenter se a d c a m p r e p a r a i , est b o n u m , qu ia 
j u s t u m . 

Ad p r o b a t i o n e m i taque an teceden t i s , concesso an tece-
dente, nego c o n s e q u e n s . Ex eo en im q u o d , si adesse t 
gratia pe r se eff icax, n o n res i s te re tur sufficienti , bene 
sequitur q u o d g r a d a eff icax sit c a u s a n o n r e s i s t en t i e seu 
consensus , at i nde n o n sequ i tu r q u o d absen t i a g r a t i e sit 
causa res i s t en t i e ; h e c q u i p p e a l iunde h a b e t s u a m c a u s a m , 
scilicet m a l a m vo lun ta t em, q u e est p r i m u m p r inc ip ium 
deficiens, vel ex ingeni ta co r rup t ione q u a a d m a l u m p r o -
clivis est, vel ex n a t i v a defeetibil i tate, u t est ex n ihdo , 
jux ta illud j a m l a u d a t u m S. Aug. , eie Corrept. et Grat., 
c. 11, n . 31 : « L i b e r u m a r b i t r i u m a d m a l u m sufficit , a d 
b o n u m au tem n i h d 1 est , nisi a d j u v e l u r a b o m n i p o t e n d 
b o n o . » 

Urgebis : J ux t a r e g u l a n i d i a l ec t i c e , « si a f f i rmat io est 
causa a f f i imal ion is , e d a m et nega t io eri t c a u s a negat io-
n s , » seu, q u o d in idem redi t , « oppos i t o rum est e a d e m 
rat io, » u t si sol lucens est c a u s a diei, sol n o n lucens est 
causa n o n idei, seu noct is . Ergo , si g r a d a eff icax sit c ausa 

1 . Nihil est, j u x t a L o v a n . E d i t i a i i i e t m s s . partim est. Q u o d 
idem est, nam par um est pro insufficiens, seu nihil. 



consensus seu adimplet ionis p r acep t i , subtractio grat i® 
est c a u s a dissensus, seu non adimpletionis pr®cepti. 

En, n i f ador , u l t ima meta argumenta usque ad tricas 
dialect ices p r o d u c t i ; sed, cpiod forte miraberis , neque 
illud pr®termisi t S. Thomas, ex quo magis a c m a g i s p e r s -
picies q u a n t u m a S. Doctore dissentiant qui nobis h®c ob-
j ic iunt . I t aque S. Thomas , in I Sent., dist. 40, q . 4 , a . 2, n . 3, 
h o c a r g u m e n t u m sibi proponi t : « Secundmn Phi losophum, 
in Posterioribus (analyt.), hb . I, textu 30, inquit, si affir-
ma t io est c ausa af i i rmationis , et negat io est causa nega -
tionis. Sed velie d iv inum est causa q u o d ipse habea t 
g r a t i a m , quia scdicet ipse vult . Ergo videtur cpiod non 
velie Dei sit c a u s a quare iste gra t iam non habea t . » En 
p r o r s u s e t in terminis idem a r g u m e n t u m , ita u t crederes 
adversa r ios i p s u m a S. Tboma emendicasse. Sic au tem 
r e s p o n d e t S. Doctor : « Ad ter t ium d ieendum, quod effec-
tus n o n consequi tur , nisi concurrent ibus omnibus causis. 
Sed ex defectu un ius , consequitur negatio effectus. Dico 
ergo q u o d causa grati®, sicut agens, est ipse Deus, et 
s icut recipiens est ipsa an ima , per m o d u m subjecti et 
mater i® : et ideo, quia form® induct® non est causa 
ma te r i a , neque sub jee tum, nisi tale ex cujus p rmeipns 
fluit aecidens , qua le accidens non est g ra t i a ; ideo n o n 
dicitui' s impdci ter an ima eausa grati®, sed recipiens t an -
t u m , Deus au tem causa . Nec oportet quod omnis defectus 
inc ida t e x par te agentis , sed potest incidere ex par te reci-
pient is , et ita est in proposi to. » Sensus i taque solutionis 
D. Thorn® est, q u o d h® regul® dialectices valeant durn-
taxa t q u a n d o ex u t r aque par te omnia pr incipia eodemque 
m o d o concu r run t ; secus, si a l te rum principimi! desit. In 
recept ione au tem grati®, omnia principia concurrunt , n o n 
in e jus negat ione . Ut eiiim homo recipiat g ra t i am, necesse 
est d u o concurrere : et Deum vede infundere , et hominem 
velie rec ipere ; qu i a infusio grati® est bonum, et b o n u m 
p rodue i tu r concurrent ibus omnibus causis. Ut au tem h o m o 
ca rea t g ra t i a , sufficit u n u m deesse, nempe hominem 
nol le ; quia , c u m privatio grati® sit ma lum, ex unius 
caus® defectu ori tur . Ex quo consequitur, Deum equidem 
c a u s a m esse cm' h o m o habeat gra t iam, et bene agat , non 

tamen causam esse cur grat ia pr ivetur et m a l e a g a t ; sic-
que hic non concurrere dictas regulas dialectic®. Insuper 
h® regid® locum dmntaxa t habent q u a n d o rei aff i rmat® 
opponitur pura ejus negatio, u t , in exemplo solis, diei 
affirmat® opponitm- nox, qu® est mera negatio diei; secus 
vero, si ex par te negationis involvatur ahquid posit ivum, 
quod adunde p rop r i am causam habeat , sicut contingit in 
proposito; non enim resistentia, seu dissensus, qui ex 
parte negationis opponi tur consensui, flt pe r m e r a m nega-
tionem seu suspensionem consensus, sed pe r ac tum posi-
tiVum inordinatum, cu jus p r i m a et in tegra causa est, ut 
j a m non semel dixi, m a l a voluntas. Sic magister dirigens 
n ianmn discipuli, est causa cur bene sc i iba t ; si au tem 
discipidus repellat m a n u m magistr i et male scribat , causa 
mal® scriptionis non est absent ia magistr i , sed imperit ia 
discipuli, et ma la ejus voluntas , qua ad ju tor ium magis t r i 
recusavit. 

Solvuntur objectiones ex af/initate cum Calvinismo. 
• 

Objicies : « Gratia a se efficax est novum Lutheri Calvi-
nique commentum, et a d idoru'm tempora in Ecclesia 
Catholica inaudi tum, o p p u g n a t u m a b academns et Eccle-
si® doctoribus, turn antea , turn post svnodum (Tridenti-
nam) collectam, et a concido r ep roba tam. » I ta se, re hac 
diligenter examinata , existimare pronimtia t P. Livinus de 
Mever, Belga, n o v u s e Societate scriptor, novo, d icam, 
odio, an fu rore? adversus Scholam Thomist icam concitus, 
in pr ima dissertatione de mente concilii Tridentini, qu® 
sub larvato nomine Liberii Gratiani pr imurn prodiit anno 
1709. 

Hanc ca lumniam Thomistis pr imus struxit P. Bastida, 
agens nomine Societatis in Congregationibus de Auxiliis, 
quam, p laudente sacro conscssu, exsuffiavit P . Lemos, 
actor p ro Pr®dicatoribus. Hanc autem accusat ionem, non 
veritatis, sed reer iminandi s tudium ab adversari is extor-
sisse testatur Ripalda, alter ex eodem Sodahtio scriptor, 
torn. II, disp. 113, sect. 9, n . 53 : « Bannes, inquit, et ple-
rique ejus discipuli in pubdcis d isputa t ionibuspr iva t i sque 



sermonibus et scriptis cceperunt no ta re idaih scntentiani 
(Moline) Pelagianam. Contra nostri, u t n o t a m P e l a g i a n i s m i 
àuse sentent ie evitarcnt, objiciebant o p p o s i t e (Thomistice) 
no tam Calvinismi. » ¡Non ergo q u o d crederent sCntentiam 
Thomist icam esse Calvinianam, sed, ut n o t a m Pelagia-
nismi decdnarent , Calvinismum Thomisds obj iciebant . 

Post quadrag in ta cireiter a n n o i , Franciscus Annatus, 
c jusdem Societatis, e a m d e m ca lumniam ins tauravi t ; sed 
postea, pcenitentia ductus , aut quod forte al iud exigcret 
ratio temporum, pa l inodiam cecinit, et in plur ibus oper ibus 
variis argument is ostendit , q u o d ipsi facile crat , Thomis-
tas longe a Calvinismo et Jansenismo distare. Idem p r e s -
titerunt ejus sodales Stepbanus Dechamps , lib. Il de 
baresi J an sen., disp. G, cap. 9 ; Joannes Martinonus, in 
suo Anti-Jansenio ; noviss ime Pater Josephus Sanfelicius, 
in opere dicalo s u m m o Pontifici Benedict© XIII, cui t i tulus: 
Jansenii doctrina ex Thomisticw seholce principiis damnata, 
ct plures alii. Qua ergo f ronte Livinus de Meyer banc 
ineptissimam ca lumniam refr icare ausus est, contradicen-
tibus sociis, imo proh iben t ibus summis Pontif icibus ? 

Novit q tuppe universi ts orbis litterarius, quanto studio 
suimni Pontifices doc t r inam de gratia pe r se efficaci 
coluerint, et a b omni no t a tu tam esse voluerint . Ut sileam 
de antiquis Pontif icibus Innoc. I, Zosimo, Celest ino, 
Gelasio, Hormisda, qu i doc t r inam Augustini, q u e est 
ipsissima doctr ina g r a f i e pe r se efficacia, quidquid recla-
ment adversari i , con t ra obtrectantes de fenderun t et ut 
doct r inam Ecclesie h a b u e r u n t . I tem de Clemente Vili et 
Pau lo V, de qui bus j a m diximus. Omnibus notimi est, 
simimos Pontifices qu i in causa Jansenii egerunt , sum-
m a m semper adhibuisse caute lam, u t in tuto esset senten-
tia g r a f i e per se cl'ficacis et p redes t ina t ion i s g r a tu i t e acl 
g lor iam. 

Id inter alios prest i t i t Clemens XI, in littcris Pastorali 
officii, datis 7 septembris 1718. Deinde Benedictus XIII, in 
brevi Demissas preces, da to G septembris 172o, postquam 
declaravit Thomistas « laudabil i ter hac tenus » docuisse 
sententias de gratia per se efficaci ct p r e d e s d n a t i o n e gra-

tuita ad gloriam, eosque « commendabi l i studio gloriat i 
eas a SS. Augustino et Thoma hausisse, et verbo Dei, 
s u m m o n u n Pontificum et concidorum decretis et P a t r u m 
edetis consonas esse, » prohdiet sub p e n i s canonicis, ne 
quis dicat liane doc t r inam ullo Ecclesie decreto esse pros-
criptam, aut « similes ca lumnias struere » audeat . Et in 
bulla Pretiosus, da ta 7 kal . jun i i 1727, § 41 : « Sul) divini, 
inquit, interminatione judicii , i te rumque sub canonicis 
p e n i s , omnibus et singulis Christi fìdelibus m a n d a m u s , 
ne doctr inam memora t i S. Doctoris e jusque ins ignem in 
Ecclesia scholam, p r e s e r t i m ub i in eadem schola de 
divina grafia per se et a b intrinseco efficaci, ac. de gratui ta 
predes t ina t ione ad g lor iam sine ulla mer i torum p r e v i -
sione agitur, uì latenus dicto vel scripto contumeliose 
impetant, ac velut consent ientem cum damna t i s a b Apos-
tolica Sede, et s ignanter a c o n s t i t u t i o n LXIV dicti fel. 
record. Clementis XI incipiente Unigenitus, Jansenii , Ques-
nedi et adorimi erroribus t raducan t . » 

Clemens XII, constit. Verbo Dei scripto, d a t a 4 ka l . 
septembris 1733, a p p r o b a t o m n i a elogia et privilegia d a t a 
a Benedicto XIII s c h o l e Thomis t ice , et recensitis duode-
cim summis Pontificibus qrn doc t r inam S. T h o m e l auda -
verunt ct p robarun t , cupiens ipse quoque tanti viri doc -
trinam « in concdiis e d a m cecumenicis celebratam debids 
preconi is , rei public® causa , ornare , » concedit Ordini 
Pred ica torum pr ivdeg ium conferendi doctoratus laureami 
ns qui « e jusdem sancti vir i doc t r inam in gvmnasi i s 
Ordinis eo rumdem FF. P r e d i c a t o r u m (N. B.) t radi soli tam, 
triennio audiverint in qu ibuscumque gvmnasi is , scholis, 
studiis et collegiis e jusdem Ordinis. » 

Cum autem Scho le n o s t r e e m u l i tot elogia et p t e r o g a -
tivas non sads e q u o an imo ferrent , ea de re conquesti 
sunt apud e iundcm Clcmentem XII. Is, ut eorum quere-
las compesceret, al iud beve edidit 2 octob. 1733, q u o d 
incipit Apostolica providentice, in quo q u e dixerat hi lau-
dem et defensionem d o c t r i n e Thomis t ice confi rmat et 
corroborai, et quod qu ibusdam videbatur deesse s u e 
coustìtutioni Verbo Dei superaddi t , expr imendo scilicet 



a g i d e doc t r i na g ra t i® efficacis-, j u x t a sen ten t i am SS. 
Augus t in i et Thom®, et T h o m i s t a r u m ; et a d qua l eeum-
q u e q u e r u l o r u m so la t ium dec la ra t , « pe r l audes sehol® 
Thomis t i c® de l a t a s , n ih i l esse d e t r a c t u m c®tens ca tho -
licis scholis , >» sed s e r v a n d u m m a n d a t i m i Pau l i V, « donee 
d e i i sdem cori t roversi is h®e s a n e t a Sedes a l i qu id defimen-
d u m a e p r o n u n t i a n d u m censuer i t . » 

C®co e®eio rem esse opor te t , qui n o n videt , j ux t a SS. 
Pont i f ìces , e a m d e m p r o r s u s esse S. Thorn® et Thomis ta -
r u m d o c t r i n a m circa c f f icac iam divin® gra t i® et. p r®des-
t i n a t i o n e m g r a t u i t a m , s u b i n d e q u e n u d u m a m p l i u s super-
esse l o c u m d i s t i n g u e n d i , ut- so lcbant a d v e r s a r n , inter 
d o c t r i n a m D. T h o m ® et T h o m i s t a r u m , a t q u e eos esse 
a p e r t o s et p e r t i n a c e s ca lumnia to res , qu i ef fut iunt c am 
esse d a m n a t a m decret is Pon t i f i cum et conc i l io rum ; de 
q u o lege Thomismus triumphans ' , II p . , a . 2, et ejus 
Apolog., § 24. Ex his j a m vides q u o loco h a b e n d u s sit 
L iv inus d e Meyer et ii qu i illi c o n c i n u n t ; sed in aperto 
erit c a l u m n i a , si e x p o n a m u s succincte 

In quo sit situs error Lutheri et Calcini 
circa prcesentem matcriam. 

Uterque h®res ia rc l ia contendi t , pecca to Ad® extinctum 
i'uisse in h o m i n e l i b e r u m a r b i t r i u m . Sic Luthcrus , a r t . 30, 
i n t e r d a m n a t o s a Leone X : « L ibe rum a rb i t r i um, post 
pecca t imi , res est d e solo t i tulo, et d u m faci t q u o d in se 
est, p e c c a t mor ta l i t e r . I m o s imphei te r d iccre debu i : Est 
fignientum in r e b u s , seu t i tulus sine re , qu ia nulli est in 
m a n u s u a tp i i pp i am cogi ta re ma l i a u t b o n i , sed omnia, 
u t Wiclefi a r t icu lus Constant i® d a m n a t u s rec te docet, de 
necess i t a te ab so lu t a eveni imt . . . Non est d u b i u m , Satana 
m a e s t r o in Eccles iam venisse h o c n o m e n , l i b e r u m arbi-
t r i u m . » Et q u a m v i s h u n c e r r o r e m visus sit a l iquando 
t e m p e r a s s e , s e m p e r t a m e n sust inuit , l ibe r imi arbitr ium 
nih i l agere , sed m e r e p a s s i v e se h a b e r e , ut inanime 
q u o d d a m . 

1. Authore P. Hyacintho S«rry, ex Ord. Praticai. 

Calvinus, l ib. II Inst., cap . i , cui pr®figit. h u n c t i tulum : 
« Hominem arbitrii l iber ia te n u n c esse spo l i a tmn et mise r® 
servi tat i add i c tum, » dicit : « Libero arbi t r io po l leba t 
h o m o in p r i m a condi t ione creat ionis , q u o d l apsu suo 
amisi t . » Addit, h o c i gno ra s se ph i l o sophos , et p i a n e 
« desipere qui eos s e q u u n t u r , et l i be rum in h o m i n e a rb i -
t r ium adirne qu®run t . » Hoc p r i m o pr inc ip io posi to , Cal-
vinus n o n agnosci t in h o m i n e a l i am l iber ta tem q u a m a 
coactione, seu spon tane i t a t em. Inst., lib. II, c a p . 2, § 7 : 
« Liberi ergo arbi t r i i , inqui t , h o c m o d o dici tur h o m o , n o n 
quia l iberam h a b e a t b o n i ®que a c m a l i e lect ionem, sed 
quia ma le vo lun ta te agi t n o n coacte . » Lib. II Contra Pig-
hium : « Si coact ioni o p p o n a t u r l iber tas , l i be rum esse 
arbi t r ium, et fat eoi', et cons ta tac i ' assevero , et p r o h®re-
tico h a b e o quisquis secus sen t ia t ; si hoc , i n q u a m , sensu 
l iberum voca tur , qu i n o n cogi tur a u t violenter t r ah i tu r 
externo motu , sed spon te agi t sua , n ihd m o r o r . » Hinc 
docet, hominis v o l u n t a t e m nih i l coope ra l i divin® mot ion i 
assent iendo : n o n q u o d pass ive se h a b e a t ins tar lapidis 
jacti , u t vul t Lutherus , sed q u i a n o n est re l ic tum e jus 
electioni assent i l i vel d issent i re , sed necessar io i p s a m 
sequatur , « sicut, inqui t , j u m e n t u m sequi tur , » n o n libere, 
sed « spontanee sessoris d u c t u m ; » q u o d ideo n o n dici-
tur sessori coope ra l i . Cap. 3 cit. lib. II Inst. 

Ex his p l u s q u a m evidens est, m a j o r e m n o n in te rcedere 
affinitatem inter d o c t r i n a m Thomis t i cam et Ca lv in ianam, 
q u a m inter con t rad ic to r i a . E ten im Calvinus n e g a t in 
homine lapso l iber imi a r b i t r i u m , h o c est l ibe r ta tem indif-
ferenti® q u a possi t se flectere in u t r a m q u e p a r t e m , et vul t 
solum in eo r e m a n e r e l ibe r t a t em a coact ione t a n t u m , seu 
meram spon tane i t a t em. Thomis t® d icunt , in h o m i n e 
lapso r e m a n e r e l i be rum a r b i t r i u m , seu l iber ta tem indiffe-
renti®, qua se flectere possi t in u t r a m q u e p a r t e m , et esse 
l iberum, n o n so lum a coac t ione , sed e d a m a necess i t a t e ; 
agnoscunt t a m e n c u m Ecclesia, l i be rum a rb i t r ium pe r 
peccatimi or iginale fuisse a t tenuat imi . Calvinus nega t , 
h o m i n e m coopera l i mot ion i d iv in® : Thomis t® a f f i rman t . 
Calvinus nega i , vo lun ta t em posse dissentire grat i® : Tho-



m i s t e af f i rmant . Et b e c tria Calvini asser ta conc i l ium 
damnav i t . 

Solvuntur objectiones 
ex Iasione sancì ¡tal is divina. 

Quae hue usque d ix imus , spectant speciadter vo lun ta -
tem divinam et e jus mo t ionem in ordine ad b o n u m in 
opere salutis. Sed q u i a , in principiis I). Thorn® et Tho-
mis t a rum, decreta et praemotiones Dei, ut sic, ex t endun tu r 
ad omne ens, edam ad ac tum peccat i , a rguun t a d v e r s a r ü 
id repugnare sanctitati Dei, i p sumque efficere au tho rem 
peccati ; q u o d est e r ro r Calvini d a m n a t u s in conc idoTr id . , 
sess. vi, can . 6. I taque 

Objicies 1° : Ille mer i to censetur au thor et causa peccat i , 
qui concursu p r e v i o p e r se efficaci movet et de te rmina i 
a d ac tum peccati . Atqui Deus, jux ta Thomistas, concursu 
p r e v i o per se efficaci et infallibili movet et de te rmina t ad 
ac tum peccad . Ergo . 

Resp. 1° l iane diff ieul ta tem non esse nobis p rop r i am, 
sed esse e d a m so lvendam a b adversards , qui tenent 
Deum concurrere c o n c u r s u s imul taneo a d ac tum peccat i . 
Vel enim concursus ille s imul taneus ad enti tatem peccat i 
p re sc ind i t a malif ia , vel non . Si p r e s c i n d a t , par i j u re id 
dicimus de concursu p r e v i o , imo potiori j u r e , c u m con-
cursus p r e v i u s med ia t e t an tum att ingat ac tum peccad , 
mediante scilicet vo lunta te ; concursus au tem s imul taneus , 
utpote identif icatus c u m actione c r e a t u r e , ilium i m m e -
diate at t ingat . Si non p r e s c i n d a t , ergo Deus erit coope-
ra tor m a l i d e seu pecca t i formal i ter , q u o d non v ide tur 
mul to minus impium et b l a s p h e m u m , q u a m ipsum dicero 
au thorem mal i t i e . 

T R A C T A T U S D E DEO 

Resp. 2*. Bist. m a j . Ille meri to censetur , etc., si non 
p r e s c i n d a t a mali t ia , conc.; si p r e s c i n d a t a mah t i a , nego : 
ad cu jus sensum dist incta min . , nego conseq. Deus ita-
que, quan tumvis phys ice p r e m o v e a t a d ac tum peccat i , 
non tamen att ingit ma l i t i am, sed a b ea p resc ind i t , quia 
p r e m o v e t ad ac tum pecca t i mot ione generali in ordine 
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physico , ut p r imum principium efficiens; ideoque attingit 
solum in eo quod est etrectus et endtatis p h y s i c e . Malitia 
au tem non est al iquod ens, nec pertinet ad ord inem 
phys icum, sed est defectus, pr ivado, imo merum nihil ; 
consequenter non ori tur a principio efficiente physice, sed 
a deficiente morali ter , quod est creata voluntas , qua tenus 
est ex nihilo. Id variis exemplis dlustratur . Sic an ima 
movens et p r e m o v e n s tihiam curvam est causa totius 
motus , non t amen est causa defectus claudicationis, qui 
in solum defec tum, seu curvi tatem t ib ie , re fundi tur . 

Et hiec est cons tans et perpe tua doctr ina S. T l i ome , 
q. 3 de Malo, a . 2 ; in II Sent., dist. 37, q . 2, a . 2 ; 1* 2 ' , 
q . 79, a . 2, et alibi. Mine Aug., l ib. XII de Civit., cap . 7 : 
« Nemo, inquit, q u e r a t efficientem causam m a l e vo lun-
tads ; non enim est efficiens, sed deficiens, qu i a nec illa 
effectio est, sed defectio. » H e c non viderat Livinus d e 
Meyer, d u m dixit, quod istud, « causa efficiens et deficiens 
sit fucus tyronibus . » 

Ex his igitur habemus , quod modo d icebam, Deum, ut 
p r imum et universale principium totius entis et boni , 
movere volunta tem creatam ad ac tum qui est ens et 
bonum ; sed, qu ia voluntas ex se ipsa est in dispositione 
indebita, et deviat a b ordine primi moventis , detorquet 
ejus mot ionem, u n d e sequitur aedo inordinata . Sicque 
Deus, ut principium efficiens in ordine physico , est prior 
in bonis, et voluntas creata, ut pr incipium deficiens in 
ordine morali , est prior in rnalis : ita ut non male qui -
d a m ex uostris observaverint, q u o d , licet decre tum q u o 
Deus a b e t e r n o statuit ad actus peccaminosos t a m a n g e -
lorum q u a m hominum concurrere, et inolio q u a in tem-
pore eos ad id movet , aliquo vero sensu vocentur prwde-
fmitio et pnedeterminatio, quia p redef in i t enti tatem actus 
et ad earn p r e m o v e t ; a t tamen alio sensu possint vocal i 
postdefìnitio et postdeterminatio, qu ia Deus a b e t e r n o n o n 
predef in i t ent i tatem actus cui conjungi tur malitia, nec a d 
e a m in tempore ]>removct, nisi qu ia voluntas c rea ta 
pr ius deviat a b ordine primi agentis, et est in dispositione 
indebita ad recipiendum divinam mot ionem ex qua 



sequitur actio ino rd ina ta , q u e adoquin fuisset b o n a et 
o rd ina ta . 

Inst. 1°. Sunt q u i d a m ac tus essentialiter et secundum 
speciem mal i , u t od ium Dei, b lasphemia . Atqui q u o d est 
causa adcu jus , est causa ejus q u o d convenit illi secun-
d u m ra t i onem suae speciei : sicut si aliquis sit causa Socra-
tis, sequi tur q u o d sit causa hominis . Ergo. 

Resp. 1» h a n c ins tan t iam pari ter mil i ta le contra concur-
sum s imul t aneum a d ac tum peccat i . 

Besp. 2" S. T h o m a m hoc a r g u m e n t u m sibi objicere q. 3 
de Malo, a . 2, cui sic r e sponde t : « Ad secundum dicen-
d u m , q u o d deformi tas peccat i n o n consequi tur speciem 
ac tus s e c u n d u m q u o d est in genere n a t u r e : sic autem a 
Deo c a u s a t u r ; sed consequi tur speciem actus secundum 
q u o d est mora l i s , et causa tur a libero arbitrio. » Idem 
doce t 1* 2«, q. 79, a . 2, a d 3. l inde , quamvis h e e p r e d i -
catio : « Blasphemia est pecca tum, » sit essentiahs, h e c 
t a m e n : « Hie actus (demonstrato ae tu b lasphemie) , est 
p e c c a t u m , » n o n est essentiahs, sed accidentahs, quia 
aetui h u m a n o , secundum q u o d est actus, accidit q u o d sit 
pecca t imi : sicut, licet cee i t a s sit essentialiter privado, 
accidit t a m e n oculo q u o d sit c e e u s . 

Objicies 2° : Si Deus moveret morah te r ad ac tum peccati, 
foret causa peccati . Ergo, a fortiori, si p r e m o v e a t physiee. 
Pa te t conseq. ; quia p r e m o t i o phys ica fortius movet, 
q u a m mora l i s . 

Resp. 1° re to rquendo a rgumen tum. Deus fortius concur-
r i t ad ac tum peccat i pe r concursum shnul taneum, quam 
pe r mot iones mora les . Atqui, si concurreret per motiones 
mora les , foret causa peccati . Ergo, a fortiori, concurrendo 
pe r coneursmn s imul taneum. 

Besp. 2°. Nego conseq. Ad prob. , dist. P r e m o t i o physica 
fort ius intensive movet , q u a m m o d o moralis , eonc.; for-
tius extensive, nego; qu ia modo phys ica movet tantum 
a d ra t ionem entis et p r e sc ind i t a nialitia moral i ; non sic 
mot io moral is . I lujus dispari tat is est mult iplex ratio. 
1° Motio phys ica f u n d a t u r in activitate physica agentis. 
Ergo attingit t an tum in effectu actuali tatem physieam. 

2° Est motio c a u s e umver sahs s ime . Ergo attingit d u m -
taxat in effectu ra t ionem universal isshnam et nobdissi-
m a m , q u e est ratio ends. 3° Est motio principii efficientis 
et non deficientis. Ergo attingit effeetiuu, et non defec-
tum. 4° Est motio primi principii . Ergo n ihd attingit q u o d 
in ipsum non sit reducibde t a n q u a m hi u l t imum finem • 
qu ia p r imum pr inc ip ium et ult imus finis conveniunt,' 
malitia autem non est reducibil is in Deum ut in u l t imum 
finem, cum sit aversio a b ilio. Cum ergo motio moral is 
nullo ex bis titulis gaudea t , n o n habe t unde , movendo ad 
actum peccati, p r e s c i n d a t a b ejus malitia. 

Objicies 3° : Durum videtur et a divina bonitate atque 
justifia alienimi, q u o d hominem in equ i l ib r io posi tum ad 
bonam vel m a l a m ac t ionem, a b e t e r n o defìniat et in 
tempore p r e m o v e a t ad m a l a m potius q u a m ab b o n a m ; 
sicque peccantcm punia t in e t e r n u m . Ergo. 

Resp. 1» re torquendo a r g u m e n t u m in congruistas 
Durum videtur et a bonitate divina al ienum, quod homi-
nem, si ve lapsum, sive in tegrum, consti tuât in iis c i rcum-
stantus in qrnbus p r e v i d e t ipsum certo pecca tu rum, et 
non in ds, ut ipsi l iberum est, in quibus certo p r e v i d e t 
bene acturum ; sicque peccan tem punia t in e t e r n u m . 

Neque dicant, hominem in circumstantiis incongruis 
constitutum se libere determinare ad m a l a m act ionem • 
hoc enirn et nos dicimus clé h o m m e sub Dei p r e m o t i o n e ' 
quia non est t an tum ad subs tant iam, sed e d a m a d m o d u m 
actus. Sed id j a m non q u e r i t u r . Quest io et dumtaxa t , cur 
Deus deeernat a b e t e r n o m e constituere, et in tempore me 
constituât in iis circumstanti is in qrnbus certo p r e v i d i t m e 
peccaturum, quovis modo peccem, et non in ds in quibus 
previdit certo m e non pecca tu rum, cum al terut rum e q u o 
jure posset. Hic- h e r e n t a q u e , nec vitreo quo congru i s t e 
m sua sententia confugere possint nisi ad inscrutabilia 
Dei judicia. 

Besp. 2". Nego supposi tum antecedentis . Nunquam eni'm 
dixerunt nec somniarunt Thomis te , Deuni hominem in 
equilibrio posi tum a d b o n a m vel m a l a m act ionem, m o -
vere ad m a l a m potius q u a m ad bonam ; quin , e cont ra , 



con stanici' dixerunt et d icunt , orili ex creatura quod 
potius determinetur ad actionem cui juncta est malitia, 
quam a d oppositam, nec Deum u n q u a m determinare ad 
materiale peccad, nisi creatura se pr ius quodammodo 
determinaverit a d formale ; quia Deus, ut provisor uni-
versalis, movet unumquemque secundum ejus exigentiam 
et disposidonem, consequenter non movet ad actionem 
m a l a m nisi voluntatcm ex se male dispositam et sic m o -
vcri exigentem ; ita ut indebita voluntatis disposato objec-
tive determinet Deum ad movendum a d actum malum. 
Confer q u e dixi supra . 

Objicies 4° : Juxta commiuiem seutentiam Thoinistarum, 
formale peccati consisti! in positivo, scilicet in positiva 
tendentia ad objectum dissonum rcgulis moruui . Ergo, si 
Deus per inf luxum p r e v i u m sit Causa omnis entis, erd 
causa formalis peccati. 

Resp. sentendam constituentem formale peccati in pri-
vativo, nunc invalescere etiam apud Thomistas. 1b tarnen 
qui pr imam opinionem tenent, habent etiam quo ab hac 
difficultatc sc expediant. Dupliciter enim considerant 
ipsum positlvum formale peccati : lu materialiter, et est 
ipsa tendentia positiva, seu entitas physica p rec i se ut est 
entitas ; 2» formadter , prout est fundamen tum pnvat ionis 
et idi substat . Sub p r ima ratione dicunt causari a Deo, 
non sub secunda ; quia, qua tale, non potest causali msi 
ab co a quo causatur ipsa privatio. l 'nde sic distinguimi 
ant. Formale peccati consistit in positivo, ut substat pri-
vatami et iUam habet conjmictam, conc.; consistit in posi-
tivo, prout p r ec i s e est ens phvs icum, seclusa pnvat ione, 
nego. Similiter dislinguunt conseq. Ergo, si Deus sit causa 
posi t ive entitatis ut substat privationi, erit causa mal i t ie , 
conc. ; secus, nego. 

Pro Coronide lue notali velini, quod j a m ante me qui-
d a m observarun t , doctr inam gra t i» per se efficacis ad 
actus supernaturales a b hac sententia de prede te rmina-
tioue ad materiale peccati non dependere ; ita ut, si h e c 
foret minus vera, staret ndiilominus dogma g r a t i e per se 
efficacis, utpote aliis et firmioribiis principiis m x u m . Sunt 

namque theologi qui gratiam infallibditer efficacem, hoc 
est, a divina volúntate, et non a consensu voluntatis 
h u m a n e aut directione scientie m e d i e , propugnata per 
delectationem aut motionem moralein, ut Augustiniani et 
alii. Sunt qui illam defendunt per predeterminat ionem 
physicam, quam tamen non extendunt ad actus naturales, 
nec ad materiale peccati : ita Steyaert,Ncezen, Roudart .et , 
ut audio, communiter Lovanienses, imo quidam ex Tho-
mistis, ut referí Alvares lib. Ill de Auxiliis, disp. 24, n. 27. 
He ergo d u e ques t iones : an gratia per se efficax in 
ordine salutis debeat explican per predeterminat ionem 
physicam ; an h e c prede te rminado debeat extendi ad 
actus naturales et ad materiale peccali,—sunt mere philo-
sophie® et incidentes ad dogma capitale g r a d e per se effi-
cacis. Nos equidem ulrauique defendimus t anquam pro-
babiliorem secundum principia rationis ; at grat iam per se 
eflicacem, hoc est, grat iam infallibilitcr efficacem ex omni-
potendssima Dei volúntate, independenter a consensu 
c rea tu re et scienlia media, p ropugnamus tanquam dogma 
Iheologicum, cum principiis fìdei connexum et proximc 
definibile, et ila nobiscum omnes fenne schole , excepta 
Moliniana. Amant tamen et conantur adversarii hanc 
duplicem ques t ionem philosophicam confundere cum 
dogmate g r a d e efficacis, ut inférant per illud, Deum au-
thorem peccati fieri, sicque ipsum apud plebeios et mulier-
culas odiosum reddant . Verum semel agnoscanl, grat iam 
ad opus salutis necessariam non esse indifferentem et 
determinabilem a volúntate humana ; sed, e contra, volun-
tatem per cam infallibditer de terminan, totam vim et effi-
caciam suam haurire ex omnipotcntissima Dei volúntate, 
et hac vi atque efficacia infallibditer consequi effectum 
independenler a scientia media : hoc, inquam, semel 
admit tant , et, si libuerit, rejiciant predeterminat ionem 
physicam, vel absolute, vel saltem ad materiale peccati, 
dimicabimus ut philosophi, confcederahimur ut theologi, 
nec unquam ideo litem ipsis movebimus, sicut contigit in 
Congregationibus de Auxiliis. Hac de re consule Thomis-
mum triumph., I p . , a. 4. § 1, et ejus Apolog., § 4. 



DISSERTATIO IX 

DE PROVIDENTIA, PREDESTINATIONS ET 

REPROBATIONS 

D . T h o m a s , q q . 22 et 2 3 . 

• A R T I C U L U S I 

De Providentia. 

Petes 1° quid sit Providentia1 . 
Resp. Providere, si nominis etymologiam attendainus, 

est quasi proeul videre, et sie idem est ac p r e s c h e ; si 
vero rem signidcatam per nomen speetemus, providere 
est ea q u » sunt facienda mente ordinäre in suos fines, 
l inde Providentia divina recte definitur : Ratio ordinis 
verum in finem in mente divina existens. Hujus autern ordi-
nis executio dicitur gubernatio. Hinc 

Codiges, providentiam esse formaliter actum intellectus, 
supponentem tarnen ac tum voluntat is ; quia, u t dictum 
est, Providentia est ratio ordinis r e rum in finem; ratio 
au tem et ordo pertinet a d mtedectum, cujus est dirigere _ 
et disponcre, idque indicat xb providere, videre enim est 
p ropr ium intellectus. Supponit tarnen actum voluntatis, 
quia, cum sit ratio ordinis rerum in finem, supponit inten-
üonem finis, vi cujus manda t executionem mediorum. 
Concurrunt itaque ad providentiam divinam actus virtua-
fiter plures, sicut ad h u m a n a m concurrunt actus realiter 
plures. 1» Voluntas divina intendit, t anquam finem, mani-
festare gloriam suam ad extra. 2° Intellectus ad hunc 
finem judicat et proponit media aptissima, sedieet qua-
d r u p l e em ordinem n a t u r e , gratia?, g lor ie et imioms 

1 . Hie q . 22, a . 2, o. 

hypostatic®. 3" Voluntas h e c media sibi proposita aeeep-
tat et eligit. 4°I)cmum, vi efdcacis hu jus intentionis etelec-
tionis, intellectus imperat h o r u m mediorum executionem 
in tempore exercendam ; et in hoc imperio efficaci repo-
nimus providentiam. 

Petes 2° u t rum in Deo sit Providentia1 . 
Resp. affirmative. Sap., xiv, 3, dicitur : Tua autem, Pater, 

Providentia gubernat. Et cap. viii, 1 : Attingit a fine usque 
ad finem fortiter, et disponit omnia suaviter. 

Prob, ratione. Providentia est ratio ordinis rerum in 
fmem. Atqui h e c ratio ordinis r e rum in finem in Dco exis-
tit. Ergo. — Major est definido provident ie . — Prob, in in. 
Omne quod est causatum a Deo, preexis t i t in mente 
divina; cum enim Deus sit agens intellectuale perfeetissi-
mmn, oportet cujuslibet sui effectus rationem in eo 
preexistere, nisi velis agens intedectuale perfectissimum 
ceco modo et sine ratione agere. Atqui ordo rerum in 
finem est quid causatum a Deo. Ergo. — Prob. min. Omne 
bonum est causatum a Deo. Atqui in rebus est bomun , 
non tantum quocl sint, sed etiam quod o r d i n a t e sint, tum 
inter se, tum ad suos fiues. Ergo, ü n d e negare Deum esse 
providentem, est negare ipsum intelligentem, sieque 
negare esse Deum; unde omnia q u e p roban t esse Deum, 
probant esse in eo providentiam. 

Petes 3° utrum Providentia divina ad omnia se extendat. 
Resp. Providentia divina se extendit ad omnia, ctiam 

minima et vdissima, ita ut nihil sit fortuitum respectu 
Dei. 

Prob. 1° ex Script, cit. : Attingit a fine, etc. ut supra . 
Matth, vi, 20-32 et x, 29-31; Luc., XII, 6 et 7, 22-30, 
Christus clocet et volatilia codi, et hor torum lilia, et foenum 
agri, et capdlos capitis omnino subjici s u e provident ie , 
ita ut ne unurn coram cadat absque volúntate Patris. Et 
de actibus nostris liberis, Eccli., xxxui, 13 et 14: Quasi 
lutum figuli in manu ipsius, plasmare illud et disponere. 

1 . H i c q . 22, a . I , o . 



Omnes vice ejus secundum dispositionem ejus : sic homo in 
manu illius qui se fecit. 

Prob, ratione. Cum omneagens , presertim intclloctualc 
et prudens, quale est Deus, agat propter fìnem, eo usque 
extenditur ejus Providentia, q u e est rado ordinis rerum 
in finern, quo usque extenditur ejus causalitas. Atqui cau-
salilas Dei, utpote primi ends et universalissime cause , 
extenditur ad omnia omnino entia et omnes differentias 
entiiun quorumcumque. Ergo. 

Petes 4" utrum Providentia sit infaUddlis, non solum 
quoad ordinationem mediorum in finem, sed edam quoad 
assecutionem finis. 

Besp. hie dissentire ipsos Thomistas, utrinquc fundatos 
in D. Thoma. Ad quorum conciliationem dicendum arbi-
tror, quod, cum efficacia providentie (que , ut dictum est, 
in actu imperii circa media consistiti, pendeat in asse-
quendo fine ex efficacia volidonis seu intentionis finis, ea 
Providentia q u e supponit vohmtatem finis conscquentem 
et absolulam sit infallibilis, non solimi quoad ordinem et 
cxecudoncm mediorum, sed etiam quoad assecutionem 
finis ; ea autem Providentia q u e supponit tantum volun-
tatem finis antecedentem et condidonatam, licet sit infal-
libilis quoad positionem mediorum, non sit tarnen infalli-
bilis quoad assecutionem finis. 

Quamvis ergo non sit in Deo nisi una Providentia, potest 
tarnen varie considerari : 1° integre, prout est ordinatio 
totius entis ad fincm universalem, qui est gloria Dei ; 
2° prout sc exserit in hac vel ilia rerum specie in ordine ad 
fines part iculars ; quo sensu alia dicitur naturalis, alia 
supernaturalis, alia ordinaria, alia extraordinaria. Si igitur 
Providentia consideretur integre, est infallibilis quoad 
assccutioncm linis, quia ejus finis, nempe gloria Dei, esl 
efficacitcr volitus. Ut aulem sese exserit in fines particu-
l a r s , non est semper infallibilis quoad asseculioncm linis, 
quia lales fines non sunt semper effienciter volili ; et sic, 
licet omnes homines per Dei providentiam ad salutem 
eternara ordinentur, non tarnen omnes salvantur ; quia 
isle finis particularis, nempe salus omnium, non csl a Deo 

TRACTATES DE DfcO 

efficaciter volitus, sed anlecedcnter tantum et sufficicnter. 
Et sie concdiantur oppos i te sentende et D. Thome tesü-
monia in speciem pugnantia. 

ARTICULUS II 

De preedestinatione. 

Quid sit et an sii predestinatio ? 
Apud Iheologos predesdnatio duplicitcr sumitur : 

1° Late et in ampia sigidficalione pro quovis Dei decreto 
e terno aliquid faciendi in tempore. Quo sensu Aug., Tract. 
LXVIII in Joann.y n. 1, dixlt : « Deus fecit futura ea p r e -
destinando » At frequentius Scriptum, Patres et theo-
logi sumunt predeslinationcm spccialiter pro divina ordi-
natane aliquorum ad gloriam et ad media quibus infalli-
bilitcr obtinetur. De ca hoc sensu hic agimus. Unde 

Dico I* : Predestinatio reclc dclinilur ab Aug., lib. de 
Dono persever., c. 14, n. 30 : « Prescienlia et preparado 
beneficiorum Dei, quibus certissime liberantur quicum-
que liberantur. » A D. Thoma, hic q. 23, a. 2, o : « Ratio 
ordinis aliquorum in salutem e t e m a m , in mente divina 
existens. » Hoc est, ipse ordo preconccptus in mente 
divina aliquorum in salutem. 

Per prescienliam, in prima definitione, non inlelligilur 
seienlia mere speculativa, scu scientia media, sed scientia 
practica et effeetrix, qua Deus previde! quid sit ipse fac-
turus, conscquenter innixa decreto faciendi, ut cxpücat 
Aug., de Prwdest. sanetor., cap. 10, n. 19 : « I'redestina-
lionc, inquit, Deus ca prescivil q u e fucrat ipse facturus. » 

Per « preparationem beneficiorum quibus cerüssimc 
liberantur, » in eadem definitione, intelfigitur cerdludo, 

1 . Non i p s a A u g . ve rba b ic r e f e r u n t u r . sed s e n s u s t a n t u m t r a d i -
l u r . D e f u t u r i s d i ä t : « E l feci t e a , e t f a c t u r u s es t e a . N a m n e q u e 
fac ta s u n t , s i i p se non f ec i t ; n e q u e f u t u r a s u a t , si i p s e non f ece r i l . 
F e c i t e r g o ea p r e d e s t i n a n d o , f a c t u r u s es t o p e r a n d o . » 



n o n prescient i® tantum, sed edam causalitatis, seu quod 
i d e m est, intelligitur p repa ra t io benedeiorum, non suflì-
cient ium dumtaxa te tde te rminabihum a voluntate humana , 
sed ex se et ut descendunt a Ueo infadibditer effìcacium. 

Dico 2" : Predest inat io est formaliter actus intellectus 
scilicet imperium ; supponens tarnen actum voluntatis, 
scilicet volitionem et intentionem efficacem finis. Patet ex 
dictis de Providentia, cujus predes t ina t io est pars . 

Dico 3° : Nedum existit predest inat io qua Deus aliquos 
p r e adis certissime dirigit in v i tam e t e r n a m , sed ita est 
necessaria , u t absque ca nudus salvali possit. 

Prob, p r ima pars ex Script. Ad Rom., VIII, 30 : Quos 
prwdestinavit, hos et vocavit ; et quos vocavit, hos et justi-
ficavit ; quos autem justificavit, illos et glorifieavit. Ad 
E plies., i, 11 : In Christo sorte voeati sumus, predestinati 
secundum propositum ejus qui operatur omnia secundum 
consilium voluntatis sure. Aug., lib. de Dono perseverant, 
cap . 19, n . 48 : « Neminem contra istam predestinatio-
n e m , quam secundum Scripturas sanctas defendimus, 
nisi e r rando disputare potuisse. » Similiter passim apud 
SS. Patres . 

Prob, rat ione. Nihil Deus facit in tempore quod al) 
{eterno non preordinaver i t , alioquin vel inciperet velie in 
tempore, vel dlud esset ipsi casuale et p r e f e r ejus inten-
*>onem : quod u t rumque est a b s u r d u m 2 . Atqui Deus est 
qu i in tempore adquos p r e aliis transmitti t a d eternam 
beat i tudinem, u t excedentem vires n a t u r e . Ergo id sc 
fac turum ab e t e r n o p r e o r d i n a v i : q u e e t e r n a preordi-
nat io est predest inat io , ut patet ex dictis. 

Et hinc probata mane t secuncla pars . Instauratur itaque 
ratio j a m facta. Impossibile est u n u m p r e ado salvati, 
nisi per Deum ; tum quia salus, seu e t e r n a beatitudo, 
excedit vires n a t u r e ; tum cpiia omne bonum, maxime 
salus, est a Deo, juxta idud, Ps. xxxvi, 39 : Salus justo-

1. Hic q. 23» a. 4, o ; q. 6 de Ventate, a. 1. — 2. Hic q. 23, 
a . 1, o. 

rum a Domino; et Rom., vi, 23 : Gratia Dei vita (etèrna; 
et Joann., vi, 44 : Nemo potest venire ad me, nisi Pater, 
qui misit me, traxerit eum. Atqui, ut dixi, est edam 
impossd)ile quod Deus aliquid faciat in tempore, quod 
non preordinavi t ab e te rno ; et h e c preord ina t i^ est 
predestinatio. Ergo. 

Objicies commune et tri tum argumentum quod con-
tinuo regerunt impii, ut liberius peccent ; heret ici , ut 
necessitatem bonorum operum et libertatem excludant; 
sci'upulosi, ut se superstitiose torqueant : Si detur p r e -
destinatio certa et infallibilis, vel sum predes t ina tus , vel 
non. Si sum predest inatus , quidquid egero, infallibiliter 
salvabor ; si non sum predes t ina tus , quidquid egero, 
infallibiliter damnabor . Quid ergo restat, nisi ut agam 
quod lubet ? 

Resp. 1° eos qui hoc sophisma opponunt , ut p lur imum 
agnoscere in Deo presc ien t iam certain et infal l ibdem; 
quidam enim dumtaxa t ex paganis earn negarunt. Unde 
sic retorqueo argumentum. Deus seit certo et infallibiliter 
me fore salvandum, vel non. Si pr imum, quidquid egero, 
infallibiliter sa lvabor; si secundum, quidquid egero, infal-
libiliter damnabor . Quid ergo restat, nisi u t agam quod 
lubet? Ita s e p e arguebat Aug. contra Semi-Pelagianos, et 
inde concludebat, de Dono perseveranti(e, cap. 15, n . 38, 
quod, sicut per hoc sophisma non deterrebantur Semi-
Pelagiani a confìtenda divina prescient ia , ita nec debe-
bant deterreri a tuenda divina predest inat ione. 

Item, si huic dilemmati al iqua vis i r p s e t , nemo melius 
earn intedigeret q u a m f d e m o n / J i o m i n f f iiljSnge perspica-
ciores et versutiores, sicque cessarent omnes idorum insi-
die et tentadones, ipsis sic pbilosophantibus : Vel homines 
sunt predestinati , vel non. Si sint predest inat i , f rustra 
iUos tentamus, non obstantibus enhn tentationibus nostris 
certo salvabuntur ; si non sint predest inat i , etiam nobis 
non tentantibus, certissime damnabuntur . Et tarnen omnia 
isti agunt, omnia commovent, ut homines t rahant in suas 
partes, tentando, insidiando, imaginationem turbando, 
objecta et occasiones offerendo, etc., ac si nuda esset 
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predes t iûa t io . Agnoscunt ergo d e m o n e s , predcs t ina t io-
nem nihil impedimenti ad fe r r e quominus homines boni 
sint vel mali , felices ve l infelices, u teumque maluer in t ; 
nisi forte dieas, d e m o n e s ita se gerere, qu ia non agnos-
cunt p r e d e s t i n a d o n e m . At q u o m o d o possunt n o n agnos-
cere quod et fides, et r a t io , et infelix eorum experientia 
t a m luculenter evincunt ? 

lìesp. 2» falsum o m n i n o esse q u o d ex asserta p redes t i -
nat ione inferunt a rguen te s , scilicet : Si sum predes t ina-
tus, quidquid egero, s a l v a b o r . Quia Deus non prédest i -
nâ t ad fìnem, quin s i m u l p redes t ine t a d med ia quibus 
finis obtineri potest et debe t ; media au tem a d salutem 
sunt bona opera , f u g a pecca t i , cura et sodicitudo salulis, 
perseverantia in b o n o , e tc . « Providentia , inqui tS . Doctor1, 
cujus p redes t ina t io est p a r s , n o n subtrahi t causas secun-
das , sed sic providet effectus, ut et iam ordo causanun 
secundarum sub jacea t p r o v i d e n t i e . Sicut igitur a Deo sic 
providentur na tura les effectus , ut et iam [media seu] cause 
naturales ad illos e f fec tus ordinentur , sine quibus ild non 
provenirent , » v. g . , s ic Deus providet et ordinai mes-
sem f u t m a m , ut e t i a m cul turam agri et seminationem 
provideat et ordinet : « ita p r edes t i na tu r a Deo salus 
alicujus, ut e t iam s u b o rd ine predes t ina t ionis cadatquid-
quid hominem p r o m o v c t in salutem, vel orationes pro-
p r i e vel al iorum, vel a l i a b o n a , vel quidquid hujusmodi, 
sine quibus sa lu tem n e m o consequitur. Unde predest ina-
tis c o n a n d u m e s t sod ic i t e a d bene o p e r a n d u m etorandum, 
(paia per h u j u s m o d i p redes t ina t ion i s effectus certitudi-
nali ter impletur. P r o p t e r quod dicitur II Petr., i, 10 : 
Satagite ut per bona opera certain vestram vocationem et 
electionem faciatis. » 

Igitur usu q u o t i d i a n o et totius generis h u m a n i consensu 
h e c argumenta t io fa ls i ta t is convineitur. Etenim, inquit 
eleganter qu idam reeen t io r , nihil in hoc m u n d o gerihir, 
quod non immutabi l i Dei p r e s c i e n t i e ac voluntat i subja-
ceat. Nemo diutius v iv ì t (piam Deus velit, nemo metit, 

1 . H ic q . 23, a . 8, o . 

nemo dives evadit, nemo hostem in bello vincit, nemo 
ad por tum appellit, nisi q u a n t u m et q u a n d o Deus a b 
e te rno disposuit. Quis t a m e n u n q u a m adeo desipuit, ut 
detrectaret eonducere n a v i m ad t r ans f re t andum, spargere 
semen ad fac iendam messem, adhibere o p e r a m a d c o m -
parandas dividas, o m n e m cona tum ad obt inendam victo-
r iam, omnem c u r a m a d s e rvandam au t r e cupe randam 
sanitatem, eo q u o d credere t omnia divina volúntate 
nutuque immutabil i evenire ? Plane deliria ista sunt, non 
argumenta. Si ergo p ro terrena vita n e m o non laborat , 
quamvis sciat omnia divino nutu eontingere, cur non 
e q u e laboret p ro vita ce les t i , quamvis sciat nul lum ad 
earn pervenire, nisi divina volúntate p r e d e s t i n a t u m ? 

ARTICULUS III 

CTRÜM PR./EDESTI NATIO SIT EX PR^VISIS 
MERITIS, AN MERE GRATUITA? 

5 I 

Prcenotanda et variai sentential. 

Cum p r e d e s t i n a d o includat ac tum voluntatis , ut dic-
tum est, sic inqui renda est rat io predes t ina t ionis , sicut 
inquiritur ra t io d i v i n e voluntatis. Imo, proprie loqueado, 
hic non agitur de ipsa p redes t ina t ione formali ter sumpta 
pro actu imperii, sed de ipsa intentione et electione q u a 
Deus unum p r e alio dilectum vult efficaciter ad gloriam 
perducere. Electio i taque n o n sumitur stricte p rou t est 
mediorum, sed late p rou t est pe r sona rum in finem 

Pelagiani, cum ponerent l iberum arbi t r ium sibi suffi-
cere ad bene o p e r a n d u m , d ieebant mer i ta propri is viri-
bus compara ta esse causam predes t ina t ion is . Damnati 
sunt in Conciliis Pa les t ino , Milevitano et Arausicano. 

1. Hic q. 23, a. 5, o ; q. 6 de Ventate, a. 2. 



Semi-Pelagiani qui, contra Pelagianos, agnoscebant, 
nos non posse propriis viribus absque gratia Dei bona 
opera facere, contendebant tamen initium et preparatio-
n s ad ida, ut pium eredulitatis affectum, desiderami, 
petitionem auxilii, que inter bona opera non recensebant, 
esse a nobis : sicut, inquiebant, licet infirmus non possit 
sibi comparare medicinam et sanitatem, potest tamen 
desiderare et petere medicum. Dicebant ergo, Deum decre-
visse dare gratiam iis quos previderat se ad idam his ini-
tialibus operibus preparadnos, et gloriam us quos previ-
derat in accepta gratia propria liberiate, sine dono speciali, 
perseveraturos usque in finem. Quantum autem ad pár-
vulos premature morientes, in quibus h e c india non 
habentur, dicebant Deum eos predestinasse vel repro-
basse ex previsione honorum vel malorum operum que 
facerent, si viverent. Hie error fait proscriptas in concil. 
Arausic. II. 

Quidam reeentiores docent, predestinationem esse ex 
previsis mentis grade ; sed non uno modo earn expli-
c i t . Quidam dicunt, Deum equali volúntate generali 
velie omnes salvos fieri, et ¡omnibus indiscriminahm gra-
tias sufficientes permissas libero arbitrio offerre; prescire 
autem per scientiam mediam cpii ida gratia oblata smt 
ex innata liberiate bene usuri et in ea perseveratali, et 
cos p r e aliis ad gloriam assumere : ita ut in ilio signo 
preparadoras mediorum ad salutem, non raagis dihgal 
predestinates quam reprobos, nec idos ab istis discernal; 
sed hanc d i sc re t ions expectet faeiendam per liberum 
arbitrium, qua previsa, gloriara decernit iis qui se dis-
cernunt, relictis aliis. Et sic, juxla hanc scntentiam, pre-
destinado ad gradara comraunera predestinatis et repro-
bis est gratuita; predestinado vero ad gloriara est ex 
previsis mentis, scihcet ex previso bono usu grade. Ita 
Lessius, Molina, Becanus et plures ex cadera Societate. 

Alii edam scientie medie defensores, posita volúntate 
generali in Deo salvandi omnes et p repara tane auxilio-
rum sufficientium ad illam salutem consequendam, dicunt, 
Deum per scientiam mediam prescire quomodo quisque 

ns uteretur, si in his vel illis circumstantiis poneretur • 
qua prescientia conditionali posita, ex omnibus quos 
volúntate generad ad salutem ordinat, aliquos speciali 
dilectione et misericordia seligit, quos statuit ponere in 
his circumstantiis in quibus previdit eos bene usuros 
grada et m ea perseveraturos, iisque salutem decernit-
alios autem statuit ponere in his circumstantiis in quibus 
previdit. eos non bene usuros gratia, sicque eos negative 
reprobai. Unde hec electio et discredo salvando ram a 
reprobis, est ex gratuita Dei volúntate. Sed, quia in salute 
duo sunt connexa, nempe gratin seu merita, et gloria 
dicunt Demn prius decrevisse gratiam seu merita, et 
eorum intuitu gloriam : sicque predestinationem ad gra-
ham propnam electis et reipsa salvantem, eo scilicet 
modo quo potest esse salvans in principiis scientie 
medie, esse gratuitam; predestinationem autem ad glo-
riara esse ex previsis meritis grafie. Ita Congraiste 
communiter. 

die duplex modus explicandi predestinationem ex pre-
visis mentis, judicio nostro, est diligenter distinguendo?, 
quod cum plures omittant, multa inutilia et confusa pro-
ferunt. Secundus namque modus eoncedit aliquid 'quod 
intendunt defensores predestinations gratuite, scilicet 
electionem salvandorum, que est ipsa discredo predesti-
natorum a reprobis, esse ex gratuita Dei volúntate, et non 
ex previso creature merito; quod negat primus modus. 
Attamen secundus iste modus non in hoc solum peccai, 
ut minus attente dixit doetissimus noster Goudin, quod 
dical Deum ordine prepostero prius velie media quam 
imeni, sed et in hoc potissimuni quod merita quorum 
mtaitu elicit fieri predestinationem ad gloriam, non sint 
data a Deo vi potentissima sue grade, sed orla ex fundo 
liberi arbitrii, quod sub auxilio indifferenti se proprio 
nutu determinai ad bonum; sicque scraper raanet, p r e -
destinationem ad gloriam supponete aliquid ex parte 
nostra, ratione cujus fiat, (otamque Dei misericordiara 
erga electos in hoc solo sitara esse, quod statuat eos 
ponere m circumstantiis congruis. Hic porro modus defen-



dendi predest inat ionem gra tu i tam, de quo sdDi perperam 
oratulantur quídam Societatis tiieologi, toto ccelo differt a 
modo quo earn defendant SS. Aug. et Thomas, et com-
munius theologi. 

Ultima ergo scntentia, q u a m dieimus esse SS. Aug. et 
T h o m e , Scripture s a c r e conformiorem, communioremque 
in sehohs, propugnat p redes t ina t ioncm ex o n m P ^ e g r a -
tuitam, dieitque Deurn ex o m n i b u s quos volunUUe n ^ . 
dente vult salvos fieri, et q u i b u s auxilia suff a t a ^ -
parat , quosdam ex pura miser icordia specialius ddecto 
assumere sen eligere a d g lo r i am et inde ipsis p r e p ^ 
auxida per se ef icacia q u i b u s illam assequantui . Hanc 
autem ententiam ads t rue m u s impugnando utrumque 
moclum dicendi Pa t rum Societatis in duobus §S sequen-
tibus. 

§ n 

Prwdestinatio gratuita asseritur contra sentcntiam 
Lessii et Molina!. 

Effectus predest inat ionis potes t dupliciter ; 

I» in particular! sen i n a d e q u a t e , et sic nihil piohdiet 
unum effectum esse c a u s a m seu rationem alterms, deque 

U c o m m u n i s e u a d e q u a t e , p r o t o t = 

beneficiorum quibus Deus aliquos p r e alns edieacite 
S t ordinal ad v i t a m e t e r n a m , etiam ipsa v . a 
S m a comprehensa, et de predest inat ione sic adequate 
Tumpta quer imus h i e : u t r u m h a b e a t ahquam rationem seu 
causam ex parte nostra, u t volunt Lessius et Molina; an, 
e conSa! sit pure gra tu i ta , u t volunt alii. Pro cujus reso-

1 U r - P r e d e s t i n a t i o s u m p t a pro intentionc seu propo-
s i t o q u o d habet Deus a l iquos p r e aids efficaciter perdu-
cencd ad salutem, n u d a m ex parte 
sed est ex mera Dei miser icordia et volúntate ejus 0 

tu i ta 2 . 

1 . H i e q . 23, a . 5 , o . - 2 . I b id . 

Non d i s t i n g u i m i hie, ut vides, inter predest inat ionem 
ad gratiam reipsa salvantem seu discretivam, et p r e d e s -
tinationem ad gloriam, utra sit prior : id seq. § discutie-
mus ; sed dieimus, Deum ex omnibus quos voluntate 
generad vult salvos fieri, et quibus p r e p a r a t auxilia suf-
ficientia, aliquos p r e aliis elegisse efficaciter perducendos 
ad salutem, non quia p rev id i t eos auxdus sufficientibus 
et indifferentibus omnibus t am reprobis (piani eleetis 
equali ter p repa ra t i s ex sua innata liberiate bene usuros 
et in bono perseveraturos, sed ex gratui ta voluntate et 
misericordia qua filos p r e aliis prosequitur. 

Prob. 1° ex Script. Apostolus, ad Ephesios, i, 3-6 et 11 
dicit : Benedictus Deus et Pater Domini nostri Jesu Christi, 
qui benedixit nos in omni benedictione spirituali in cceles-
tibus in Christo; sicut elegit nos in ipso anie mundi consti-
tutionem, ut essemus sancii et immaculati in conspectu ejus 
in charitate. Qui pradestinavit nos in adoptionem filiorum 
per Jesum Christum in ipsum, secundum propositum volun-
tatis sua, in laudem gloria; gratia; sua... In quo etiam et 
nos sorte vocati sumus, pradestinati secundum propositum 
ejus, qui operatur omnia secundum consilium voluntatis 
sua. Ex quibus habes : 1° Deum non nos elegisse quia 
futuri eramus sancii, aut quia previdi t nos fore sanctus, 
sed ut essemus sancii ; 2» nos elegisse secundum proposi-
tum voluntatis s u e , id est gratuita voluntate, ut grat iam 
suam commendarci ; et ideo sorte, respectu nostri, quia 
nuda in nobis hu jus electionis erat ratio. Q u e reponunt 
adversarii modo dissolvane Vide insuper cap. ii ejusdem 
Epist. Item ad Tit., m , et pluries alibi. 

Sed p r e ceter is idustre est testimonium ejusdem Apos-
toli ad Rom., cap. vili, ix et xi, ubi ex proposito agens de 
predestinatione gratui ta , earn explieat, probat et contra im-
pugnantes defendit. Imprimis cap. vili, 28, earn definii pro-
positum Dei; cap. ix, 11, propositum secundum electionem; 
cap. xi, 5, secundum electionem gratia, id est gratuitam, ut 
edam immediate subjungit , 6 : Si autem gratia, jam non ex 
openbus : alioquin gratia jam non est gratia. Deinde varias 
ejus dotes explieat, scilicet, cap. vm, 28, quod vocatis 



secundum propositum omnia cooperantur in bonum. Item, 
eod. cap., 30, quod ex ilio proposito profluat vocatio, jus-
tificatio et glorificatio : Quos prœdestinavit, inquit, hos et 
vocavit, etc. Tandem, eodem capite, 31, hujus propositi 
efficaciam repetit ex omnipotentia Dei : Si Deus, inquit, 
pro nobis, quiscontra nos? 

Turn cap. ix, querens cur tara pauci ex Judeis in 
Christum crederent, cum tamen ad Judfeos, scilicet filios 
Abrahœ, facte sint repromissiones salutis, respondet, 
non omnes carnales filios Abrahœ in «ternis Dei consdiis 
fuisse filios promiss ions , sea prœdestinatos, sed aliquos 
tantum prœ afiis gratis electos. liane autem gratuitam 
predestiuationem multis probat, sed presertim, 1° exem-
plo Jacob et Esaù, qui cum ex eisdem parentibus et eodem 
concubiti! nati essent, non ex operibus, sed ex gratia 
vocantis minor est electus, major derelictus : Cum enim 
nondum nati fuissent, inquit, aut aliquid boni egissent 
aut mali (ut secundum electionem propositum Dei ma-
neret), non ex operibus, sed ex vocante dictum est ei : 
Quia major serviet minori, sicut scriptum est : Jacob 
dilexi, Esau autem odio habui ; 2° Ipsius Dei testimo-
nio, qui dixit Moysi : Miserebor cujus miserebor, et 
misericordiam prœstabo cujus miserebor. Ex quo infert : 
Igitur, non volentis, neque currentis, sed miserentis est Dei. 
3° Idem probat principio irrefragabili ; quia scilicet nidlus 
potest dare prior aliquid Deo, ratione cujus Deus movea-
tur ad ipsum eligendmn, sed omne quod habet a Deo, 
accipit : Quis, inquit, cap. xi, 3D et 36, prior dedit illi, et 
retribuetur ei? Quoniam ex ipso, et per ipsum, el in ipso 
sunt omnia. Enim vero non alia ratione Pelagiani, Semi-
Pelagiani et scriptores catholici contra quos hie agimus, 
negant pnedestinationem gratuitam, quam quia volunt 
aliquid esse ex nobis quod moveat Dcum ad aliquos prœ 
aliis prœdestinandos : Pelagiani, bonum opus; Semi-Pela-
giani, indium boni operis; scriptores catholici, bonum 
usum gratiœ. Si enim hœc omnia sint a Deo, Deus dia non 
expectat, nec ab iis pendet ut aliquos prœ aids eligat; sed, 
e contra, ea aliquibus prœ aliis dat, quia illos prœelegit. 
Atqui hœc omnia, juxta Apostolum, sunta Deo : Quis enim 

prior dedit illi? etc. Et I Cor., iv, 7 : Quid habes quod non 
acccpisti 9 

Sed nec satis. Precipua argumenta q u e objici possunt 
et solent adversus pnedestinationem gratuitam sibi objicit 
et solvit Apostolus cap. ix : primum, iniquitatcm esse apud 
Deum, si ante p r e visa merita unum assumat, alium rclin-
quat ; secundum, locum excusationis rclinqui iis qui 
pereunt, nempe non sua culpa, sed Dei voluntate, cui 
nemo resistit, ad peccatum et perditionem compclli. 
Primo sic argutantem ut insolcntem castigat : 0 homo! 
tu quis es qui respondeas Deo ? Deindc. ad primum respon-
det exemplo figuli, qui, sicut non est ideo injustus, licet 
ex eadem luti massa faciat aliud vas in honorem, ahud in 
contmneliam, ita nec Deus, in cujus manu sumus, ut 
lutum in manu liguli, juxta Ecclesiasticum, cap. xxxin, 13, 
licet aliquos grads assumat, aids s u e vili condidoni relic-
tis. Ad secundum respondet, nullum locum excusationis 
reiinqui iis qui peccant et pereunt; quia Deus illos non 
impellit ad peccatum, sed permittit tanturn, et patientcr 
sustinet peccatores, tanquam vasa i re , ad commcndatio-
nem s u e justitie et ufilitatem electorum. Merito igitur 
omnia concludit, cap. xi, 33 et 34, clamaudo : 0 altitudo 
divitiarum sapiential et sciential Dei! quam incomprehensi-
bilia sunt judicia ejus et invejtigabiles viw ejus! Quis enim 
cognovit sensum Domini? Aut quis consiliarius ejus fuit? 

His apcrtissimis Apostoli testimoniis varie occurrunt 
adversarii; at infundate prorsus. 

Respondent precipue Genes., xxv, 22 seqq. et Malach., 
I, 2 seqq., uncle Apostolus cxcmplum Jacob et Esau 
desumpsit, illud non intelligi dc personis Jacob et Esau, 
sed de duohus populis, scilicet Israclitarum et Idumeo-
rum ex ipsis orituris, Deque de electione ad vitam eter-
nam, sed ad bcncficia hujus v i te . 

Contra. Non disputamus hie de sensu quem ista verba 
habent in veteri Testamento, sed quem habent in Epistola 
Apostoli. Certum est autem Apostolum ca exponere spiri-
tualiter de rebus eternis et my stems rcgni coelorum, atque 
per Jacob intedexisse predestinates, scu [ipsum propo-



suisse ut typum predestinatorum, Esaù ut typum repro-
bornm : ita ut, sicut Jacob fuit electus gratuito ante p r e -
visa merita ad regnimi temporale, ita et predestinati ad 
rcgnum cceleste; et sicut Esaù ante prievisa demerita fuit 
negative reprobatile a regno temporali, sic reprobi a regno 
ccelesti. Et quamvis e s mystico sensu Scripturae non soleat 
erui solidum argumentum, secus tamen, si iste mysticus 
sensus in ipsa Scriptura exponitur etadmittitur; tunc enim 
mysticus sensus libri expositi tit litterads libri exponentis. 

Prob, ex Aug. Juxta S. Aug., de Dono persev., e. 14, 
n. 3li, Enchirid., c. 100, n. 26, et alibi, « predestinatio est 
prescientia et praparatio beneficiorimi, » non qualium-
cumque, non mere sufficientium, sed efdcacium, scidcet 
« epiibus certissime liberantur quicumque liberantur. » 
Consequenter nomine predestinationis non intelligit p r e -
destinationem ad aliquam gratiam versatilem communcm 
electis et reprobis, quam quisque suo nutu efficacem vel 
inefdcacem reddat, sed predestinationem ad gratiam effi-
cacem discretivam electorum a reprobis et reipsa salvan-
tem. Atqui perpetuo docet liane priedestinationem esse 
gratuitam, et non ex merito aut quovis alio ex parte pre-
destinati pneviso, quin e contra omnia merita quibus 
electi gloriam merentur, precipue perseverandam fi-
nalem, dlis ex ida eterna praedestinatione confeiTi. Ergo. 
— Major est defìnido predestinationis ab ipso Aug. tra-
dita. — Minorem vero tam constanter et evidenter ubique, 
presert im l ib .de Correp. et Grat., de Dono persev. et de 
Pra'dest. sanctor., docet, ut nullus nisi voluntarie c e c u s non 
viderit. Ex innumeris h e c pauca decerpo. Lib. de Correp. 
et Grat., cap. 7, n. 13, sic habet : « Quicumque ab dia ori-
ginali damnatione isla d iv ine grati® largitate discreti sunt, 
non est dubium quoti et procuratili- eis audiendum Evan-
gelium ; et cum audiunt, credunt, et in fide q u e per dilec-
tionem Operator usque in finem perseverant ; et si quando 
exorbitant, correpti emendantur, et quidam eorum, etsi 
ab hominibus non corripianfur, in viam quam reliqucrant 
redeunl, et nonnulli, accepta gratia in qualibet e tate, 
periculis hujus v i te mortis celeritate subtrahuntur. Hec 
enim omnia operatur in eis qui vasa misericordi® opera-

tus est eos, qui et elegit eos in Fdio suo ante constitutio-
nem mundi per electionem grati®. '» Ex quibus patenter 
vides, juxta Augustinum, predestinationem qua Deus vult 
aliquem prie alio salvare, non tantum non supponere 
aliquid ex parte predestinati, sed, e contra, ipsam esse 
causam omnium q u e ipsum ducunt ad salutem. Lib. de 
Dono persev., cap 9, n. 21 : « Ex duobus parvulis, inquit, 
originali peccato pariter obstrictis, cur iste assumatur, ide 
relhiquatur ; et ex duobus ®tate jam grandibus impiis, cur 
iste ita vocctiu-, ide non ita vocetur, inscrutabilia sunt 
judicia Dei. » Et cap. 28 Soliloq: « Miuidas autem de 
nobis filiis hominum eos in quibus tibi complacuit habi-
tare : quos ab inaccessibilibus profundis secretis judicio-
ruin incomprehensUiilium sapienti® t u e , semper justo-
rum, licet occultorum, sine eorum meritis predestinasti 
ante mundum, voeasti de mundo, et magnificas eos post 
mundum. Non omndius autem hoc facis : quod admiran-
tur tabescentes omnes sapientes terre. » Plura videantur 
Epist*. 105, 106, IÖ7 ; serm. Il de ver bis A post.'; totis fere 
libris de Correp. et Grat., de Prtedest. sanctor. et de Dono 

• ]>ersev. liane autem predestinationem gratuitam defendit 
S. Doctor, non ut opinionem proprium, sed ut dogma 
filici; unde de Dono persev., cap. 19, n. 48, dicit : « Hoc 
scio, neminem contra istam predestinationem, quam 
sccundum Scripturas sanctas defendimus, nisi errando 
disputare potuisse. » 

S. Augustinum secuti sunt alii Patres, Fulgentius, Pros-
per, S. l'.regorius, S. Bcmardus, Isidoras, Beda, Anscl-
mus, Hugo a S. Victore et Magister Sententiarum. Quan-
tum ad D. Thomam, non est dubitandi locus, cum et 
conclusio nostra et radones quas § seq. proferemus sint 
ex ipso, et insuper eodem a. 5, ad 3, forraalissimis tcr-
minis dieat : « Quare hos elegit in gloriam et alios repro-
bavi!, non habet rationem nisi divinam voluntatem. » 
Ville item q. 0. de Verit., a. 2; HI Contra gent., cap. 

f l . H ic locus in neut ro libro Soliloq. inveni tur . — 2 . Al ias E p i s t . 
194, 186 e t 190. — 3 . Alias , *erm. 26 de Scripturis. 



u l t imo ; in I Sent,, d is t . 41; i n c a p . ix Rom., lect. 2 et 3; 
in c a p . i a d Ephes., lect. 4, et al ibi . 

H e c vero conc lus io i t e rum et e fncac ius p robab i tu r ex 
liis q u e die tu r i s u m u s p r o sequen t i conclus ione. Si nam-
q u e cons te t , u t p r o b a b i m u s , D e u m in negot io p redes t ina -
t ionis p r i m u m inc ipere a b in ten t ione d a n d i gloriam, 
de inde vi b u j u s inten bonis vede d a r e g r a t i a m e t i n d e p r o -
ceden t i a m e r i t a , t a n q u a m m e d i a necessa r i a a d obtinen-
d a m g l o r i a m ; cer to cert ius cons tab i t , n u d a prorsus 
mer i t a , s e u n u l l u m b o n u m u s u m g r a t i « , esse c a u s a m seu 
r a t i o n e m m o t i v a m praedest inat ionis a d g l o r i a m , sed ejus 
e f fec tum. Sit i t aque 

§ I I I 

Prcedestinatio gratuita asseritur contra 
scntentiam Congruistarum. 

Congruis ta ; c o m m u n i t e r , u t n o l a v i m u s § i, d icuntquod, 
c u m p r e d e s t i n a t i o a d e q u a t e s u m p t a d u o impor te t , nernpc 
g r a t i a m et g l o r i a m , Deus p r e d e s t i n a n d o ineipiat a b inten-
t ione d a n d i g r a t i a m , spec ia lcm scilicet et electis propriam, 
de inde p r o p t e r m e r i t a ex ea g ra t i a special i procedentia 
d e c e r n e r e g lo r i am ; i ta u t p r e d e s t i n a t i o a d g ra t i am electis 
p r o p r i a m et r e ipsa s a l v a n t e m sit g ra tu i ta , predestinatio 
a u t e m a d g lo r i am sit ex p r e v i s i s mer i t i s . 

Si b i c a g c r e t u r c lumtaxat d e o rd ine qu i intercedi t inter 
p r e d e s t i n a t i o n e m a d g r a t i a m seu m e r i t a et predestinatio-
n e m a d g l o r i a m , et a b eis qu i vo lun t p r edes t i na t i onem ad 
m e r i t a esse p r i o r e m concedere tu r , q u o d ista mer i ta sint a 
Deo pe r g r a t i a m vi s u a e fdeaeem, et n o n a l ibero arbitrio 
s u b g r a f i a versat i l i et concu r su indif ferent i , levis momenti 
fore t b e c q u e s t i o , et in b o c so lum peccaren t Congruista;, 
q u o d oredne p r e p o s t e r o p o n e r e n t e lec t ionem mediorum 
a n t e i n t en t i onem dn i s . At, c u m d e f e n d a n t predestinatio-
n e m (lieto sensu g ra tu i t am s e c u n d u m s y s t e m a scienti* 
m e d i e , ea t enus volunt esse g r a t u i t a m , q u a t e n u s Deus gra-
tu i to d e c e r m i ponc re p r e d e s t i n a t u m in iis circumstantiis 

in qu ibus p r e v i d i t pe r sc ien t iam m e d i a n i eum g r a d e 
versatili ex sua l iber ia te c o n s e n s u r u m , q u o p r e v i s o con-
sensu perseverante , illi deeerni t g lo r i am : i ta ut , j u x t a 
h u n c m o d u m exp l icand i p r e d e s t i n a t i o n e m g r a t u i t a m , 
re tenta scientia m e d i a , p r e d e s t i n a t i o a d g l o r i a m in se sit 
e d a m ex p r e v i s o consensu l ibero seu b o n o u s u g r a f i e 
n o n procedente a g ra t i a , sed a l ibero a rb i t r io sub g ra t i a 
concomitante . D u m q u e d icunt , Deum p r e d e s t i n a r e a d 
g lor iam ex p r e v i s i s mer i t i s g r a t i e , n o n intel l igunt m e r i t a 
q u e gra t ia vi s u a eff icaci ter confe ra i , o p e r a n d o i p s u m 
consensum g r a t i e , i d e n i m exc id ium l ibcrtat is r e p u t a n t ; 
sed mer i ta or ta ex f u n d o l iber ta t is c r e a t e , q u e , auxil io 
sibi oblato indifferenter a d u t ruml ibe t , p r o n u t u se deter-
mina i a d b o n u m . Unde in e o d e m f e r m e luto h e r e n t c u m 
puris Molinistis, et qu ia o m n i a fere a r g u m e n t a q u e c o n t r a 
Molinam et Less ium p r o t u l i m u s c ludunt , ea i n t e r p r e t a n d o 
de p r e d e s t i n a l i o n e ad g l o r i a m in semine , h o c est de p r e -
destinatione a d g r a t i a m spec ia l em q u e est s e m e n g l o r i e , 
seu de d i a vo lún ta te g r a t u i t a d a n d i a l iqu ibus g r a t i a m 
c o n g r u a m ^ i u s c i p i m u s h i c p r o b a n d u m p r e d e s t i n a t i o n e m 
ad gloriam in se esse p r i o r e m h a c p r e d e s t i n a l i o n e a d 
gra t iam; s icque p r e d e s t i n a t i o n e m a d g lo r i am in se n o n 
esse ex ullis p r o r s u s mer i t i s p r e v i s i s , sed h e c esse illius 
effectus. Unde 

Dico : In decre to g r a t u i t e p r e d e s t i n a t i o n i s p r io r est 
p r e d e s t i n a d o a d g l o r i a m in se, q u a m ad g r a t i a m seu 
mer i t a 1 . Consequenter p r e d e s t i n a d o a d g lo r i am in se est 
mere gra tui ta . 

Proli, r a t ione f u n d a m e n t a d . Qu icumque p r u d e n l e r et 
ordinate agi t , p r i u s in t end i t fìnem q u a m m e d i a . Atqui 
Deus p r u d e n t e r et o rd ina t e ag i t , et m e r i t a sun t m e d i a , 
gloria est finis. Ergo p r i u s in tendi t g lo r i am q u a m m e r i t a . 

Quamvis n o n m e la tca t adve r sa r io s bu i e brevi et ine -
luctabili a r g u m e n t o i n n ú m e r a s p r o p e exeogi tasse r e spon-
siones, n o n v ideo l a m e n q u e e jus propos i t io poss i t c u m 

1- Ilic q. 23, a. 4, O; q. 6 de Ventate, a. 2 . 



aliquo f u n d a m e n t o nega r i . — Major ipso solo lumino 
natural i innotescit. Media en im n o n appe tun tur propter 
se, alias non forent m e d i a , sed finis; sed appetuntur 
propter finem, et ex a m o r e finis. Ergo pr ius debet amari 
finis. Insuper , qu i vul t med i a , vel ilia vul t propter ali-
quem finem, vel non : si p r i m u m , ergo pr ius vult finem; 
si secundum, ergo ex casu et fortuito agit , nesciens 
propter quid aga t , q u o d r épugnâ t p rudenter operand. 
Tandem est c o m m u n e a x i o m a theologorum et pliiloso-
phorum, quod « finis sit p r i m u m in intentione et ultimum 
in executione. » — Minor non est m inus certa. Quoad 
p r i m a m par tem, Deum scilicet p ruden te r et ordinate 
agere , ea certitudine cer ta est q u a certuni est esse Deum. 
Quoad secundam p a r t e m , scilicet mer i ta esse media et 
gloriam finem, est p a r i t e r certa : 1° ra t ione ; qu i a merita 
non q u e r u n t u r p rop t e r se, sed propter p r e m i u m , quod 
est merces mer i t o rum, et u l t imum, q u o adepto , cessant 
mer i t a ; 2° ex d e f i n i t a n e Eccles ie inconc i l . Trid. , sess. vi, 
cap. 7, ub i dicitur q u o d « fìnalis causa n o s t r e justifìca-
tionis est gloria Dei et Christi, et v i ta e t e r n a * Ergo vita 
e t e r n a exercet, respec tu g r a f i e et mer i to rum, causalitatem 
c a u s e f ìnal is ; mer i t a ve ro per t inent ad h a n c viam qua 
tendimus a d illam v i t a m e t e r n a m , ut a d u l t imum finem. 
Ergo meri ta sunt m e d i a qu ibus tendimus a d gloriain, ut 
ad finem. H e c i ta a p e r t a sunt , ut iis qui vel rat ionis düu-
culuin at t igerunt , ve l p r imis religionis rudiment is sunt 
imbuti , sint pervia . V ideamus t amen a d quas et quantas 
evasiones confugian t adversar i i , ut hoc brevi laqueo se 
extricent. 

Respondet 1° Tournel ius hic, § Solv. obj. ex rationibus, 
negando absolute m a j o r e m proposi t ionem argumenti , sci-
licet. « Quicumque p r u d e n t e r et ordinate agit , pr ius inten-
dit finem q u a m med ia . » At, quo fundamen to ? Auribus 
audite : « Patet, inqui t , falsitas hu ju s principii exemplo 
predest inat ionis a n g e l o r u m , q u a m multi ex iis qui nobis 
hic dissentiunt, » scilicet Jansen is te , «censent lactam esse 
ex prev is i s meritis. » 

Sed contra : t° Impr imi s h e c responsio nos non tangit, 

qui sustinemus p redes t ina t ionem ange lorum non esse minus 
gratui tam, q u a m hominum in na tu r a lapsa. Unde doctor 
Parisiensis debuisset negare ma jo re ra in pr incipns Janse-
nii dumtaxat , et non absolute. 2° Fatente Tourncho, p r e -
destinado ex p rev i s i s meritis, et istud pr incipium : « Qui 
prudenter agit, pr ius intendit finem q u a m media , » non 
se compatiuntur. Quid au tem in pa r i casu dictat recta 
ratio ? r ednendum esse quod magis certuni est, et dimit-
tenduni quod est minus certuni. Por ro , n e m o s a n e men-
tis, ut puto, negabi t p redes t ina t ionem ex prev is i s meritis, 
quam ipse Tournelius agnoscit esse i m p u g n a t a m a plur i-
mis et celeberrimis doctoribus, esse minus certain, q u a m 
certuni sit l auda tum pr inc ip ium, utpote ax ioma commu-
niter receptum, totius generis Immani experientia p roba -
tura, primis rationis pr incipds inn ixum, ut p robav imus , a 
D. Thoma asser tum, et a n u d o adversar iorum q u e m sciam, 
excepto Tournelio, absolute nega tum, sed vel distinctum 
vel explicatum. Ergo d imi t tenda est p redes t ina t io ex p r e -
visis meritis, et re t inendum p r e l a t u r a pr inc ip ium. 3° Jan -
senius negavit hoc pr incipium. Esto. Ideone n e g a n d u m ? 
An potior est doctori Moliniano Jansenius negans , q u a m 
doctor Angelicus diserte asserens, hic q. 23, a . 4, o : « Non 
prec ip i t in aliquid ord inandran in finem, nisi p r e e x i s -
tente volúntate finis ? » Huic ergo responsioni n o n satis 
fidens Tournelius, 

Respondet 2° permi t iendo l a u d a t u m principium sub 
duplici restrictione seu condit ione : p r ima, quod finis 
habeat t an tum rat ionem finis, et n o n p r e r a d aut inercedis ; 
secunda, quod intcndatur absolute et efficacitcr, et n o n 
conditionate et ineffieaciter. Deus autem, inquit, non p r e -
destinai homines ad glor iam sub u n a rat ione finis, sed 
edam sub rat ione p r e n d i et mereedis ; neque d lam inten-
dit absolute et efficaciter, sed inefficaciter et conditionate, 

, si nempe velint homines bene uti auxilio g r a d e : unde 
non sequitur quod pr ius intendat finem seu gloriam, q u a m 
merita. 

Contra p r imum. Gloria, edam ut p r e m i u m et corona, 
se habet ad meri ta sicut fiuis ad media ; meri ta enim 



nobis p r e p a r a n t u r et conferuntur u t per ilia, t anquam 
pe r med ia , ob t ineamus g lor iam ut coronam et p r e m i u m 
t a n q u a m ul t imimi f ì n e m justifìcationis n o s t r e , secundum 
Trident, cit. Atqui , permi t ten te Tournelio et concedentibus 
omnibus , finis, u t finis, p r ius intenditur q u a m meri ta . Palpa 
subterfugium doctor is Sorbonici in e semplo familiari . Qui 
stat in agone , intendi t b r a v i u m ut p r e m i u m et coronam ; 
et t amen illud pr ius intendi t q u a m cer tamen, nec nisi ex 
amore b ravn se ce r tamin i accingit, ea scdicet ratione, 
q u o d b rav ium sit finis, et cer tamen med ium. Finis autem 
prius intendi tur q u a m m e d i u m . Item voluntas antecedens 
in Deo salutis o m n i u m , est salutis ut p r e n d i et co rone , et 
t amen pr ius sic in tendi tur q u a m meri ta ; h e e enim volun-
tas antecedens, u t concedun t adversar i i , non est e s prce-
visis merit is . 

Contra s e c u n d u m . P redes t ina t io , s ecundum definitio-
n e m Augustini, q u a m accepta t Tournedus, est « prescien-
t ia et p r e p a r a t i o benef ie iorum, » n o n quabumeumque, 
sed « quibus cert issime l iberantur qu icumque liberantur, » 
hoc est, efficaciter et cer to perducent ium a d gloriam. Atqui 
fieri non potest q u o d Deus velit adhibere med ia absolute 
efficacia a d c o n s e q u e n d a m glor iam, nisi ipsam gloriam 
absolute et efficaciter velit. Ergo Deus voluntate predes-
tinativa intendit g lor iam n o n inefficaciter et conditionate, 
sed efficaciter et absolu te . — Prob . min . 1° Ab absurdo. 
Is habere tu r , non dico imprudens , sed pene stultus, qui 
adhiberet m e d i a q u e seiret certo efficacia a d abquem 
finem cons 'equendum, et e u m finem non vedet efficaciter 
et absolute. Pa te t in dio qui apphcare t i gnem s tupe , et 
non vellet efficaciter combur i s tupam. Prob . 2° ratione. 
Intentio finis est c ausa electionis mediorum. Ergo electio 
med io rum edicac ium supponi t intentionem efficacem finis. 
Ahoquin non servaretur propor t io inter c a u s a m et effec-
tual , sed effectus supera re t virtutem c a u s e . 

Ad h e c , duo reponi t doctor Parisiensis : 1° Negat hoc 
pr inc ip ium, scilicet q u o d electio med io rum certo et effi-
caciter conducen t ium a d finem, suppona t intentionem 
efficacem finis. Rat ionem negati a t tende : quia , inquit, 
« multis reprobis n o n n u d a in terdum efficaeiora auxilia 

g r a t i e conferuntur q u a m electis, si u n a m excipias finalem 
perseverantiam ; nec t amen Deus erga illos reprobos 
efficacem et absolutam habe t g l o r i e c o n f e r e n d e intentio-
nem. » Quis non mire tur l iane decretor iam argument i 
refutationem ? Argumentum est de auxdiis certo et effica-
citer conducentibus ad gloriam, proinde perseverant iam 
finalem includentibus. Responsio est de auxibis efficaci-
bus ad aliquos actus, sed perseverentiam finalem non 
includentibus, nec certo et efficaciter a d gloriam perdu-
centibus : nos de eepis, die de al ius. Me sane t e d e t (sit dic-
tum absque injuria) , his c o n f u t a n d o immorar i , cum ali-
quos non t e d e a t ista mirar i . 

2° Admittit proximo laudat imi principium, si agatur de 
electione auxilii pe r se efficacis independenter a consensu 
voluntatis, secus negat . 

Contra I" subsumo : Atqui auxilia q u e Deus p r e p a r a t 
predest inat is , esse pe r se efficacia, independenter a con-
sensu voluntatis, late j a m probav imus contra Tournehum, 
et alibi i terum p robab imus . Quod autem opponit , esse de 
fid«, q u e c u m q u e suppona tu r g r a t i e vis et efficacia, volun-
tatem posse semper dissentire, quod a d n a u s e a m ub ique 
repetit, quasi idlus Cathohcus id u n q u a m absolute nega-
verit, est prorsus futile. Concedimus n a m q u e , cudibet gra-
d e voluntatem posse dissentire potentia antecedente et in 
sensu diviso, non potentia conséquente et in sensu com-
posito : concedimus, inquam, posse vere dissentire ; sed 
et scimus Deum, qui magis habe t in sua potestate volun-
tates hominum, q u a m ipsi suas, posse effìcere ut re ipsa 
non dissentiat, s icque q u o d h e e dissendendi potentia non 
officiât eff icacie g r a t i e . 

2° Abstrahamus tanti l lum, an h e c auxilia p redes t ina t i s 
p r e p a r a t a sint ex se efficacia, an ex consensu voluntatis, 
oie arguo : Ve! Deus p r e s c i t d ia esse efficacia, quovis 
modo smt efficacia, vel non. Hoe secundum dici non po-
test. Si p r imum dieatur , r emane t vis integra argument i : 
nernpe esse q u o d d a m stult i t ie genus adhibere media q u e 
scis efficacia ad assequendum al iquem finem quem n o n 
vis efficaciter assequi ; a b s u r d u m q u e esse, effectum, qua -



lis est electio med io rum respee tu finis, superare virtutem 
s u e causae. His omnibus p u t o abunde sat isfactum tricis 
doctoris Moliniste. 

Respondent 3° aid a d p r inc ip ium pr imo lauda tum, nemi-
n e m q u i d e m posse in tendere med ia efficacia, nisi ex 
amore efficaci finis, q u a n d o sitìì ipsi intendit finem per 
med ia a sola sua vo lun ta t e dependent ia ; si au tem alteri 
intendat finem per m e d i a a b ejus voluntate dependentia, 
t unc non potest efficaeiter et absolute intendere finem, sed 
inefficaciter et condi t ionate , si nempe die ponat media. 
Sic, inquiunt , aliquis n o n potest alteri efficaeiter velie 
p r e m i u m certaminis, n is i pr te vis a ejus victoria, sed tan-
tum inefficaciter et condi t iona te , si vincat ; sic non potest 
quis efficaeiter et a b s o l u t e velie mercedem operario, nisi 
p r e v i s o ejus labore, s e d t a n t u m inefficaciter et conditio-
nate , si laboret . Deus a u t e m iutendit nobis gloriata ut 
coronam et p r e m i u m , p e r mer i ta nostra q u e vult a libera 
nostra voluntate p r o c e d e r e ; ad d ia enim nos non cogit 
nec necessitat. Ergo vu l t t an tum inefficaciter et conditio-
nate nobis gloriam. 

Sed contra, d e c r e spons io , q u e ferme coincidit cum 
preceden t i , nititur f a l so supposi to, scilicet meri ta nostra, 
quantuinvis l ibera, n o n esse in m a n u et potestate Dei ; 
q u o d est omnino f a l s u m . Deus enim, juxta Scrip turam, 
operatur omnia; operatur velie et perficere; in ipso vivi-
mus, movemur et sumus ; ex ipso, et per ipsum, et in ipso 
sunt omnia. Et j ux t a A u g . , « habe t h u m a n o r u m cordium 
quo placeret i n c l i n a n d o r u m omnipotent iss imam potesta-
tem. . . Magis habe t in po tes ta te sua voluntates honiiuum, 
q u a m ipsi suas, » de Correp. et Grat., cap . lo . Et « duni 
meri ta nos t ra co rona l , sua d o n a coronat , » serm. 333 
n. o; lib. de Gratia et Libero arbit., cap. 6, n . 15. Nec ideo 
nos cogit aut necessi ta t , sed, j u x t a eumdem Aug., lib. 1 

cont. duas epist. Pelagian., cap. 19, n . 37, omnipotent^ 
sua « facit ex no len t ibus volentes, ex repugnantdius con-

1. Alias , in ter homil . 1 4 . 

sententientes; » et Id), de Grat. et Lib. arbit. cap. 16, n . 32 : 
« Facit ut fac iamus, p r e b e n d o vires eff icacissimas 'volun-
tati. » Quo posito, sic a rgumen tum retorqueo : Nemo potest 
eligere media efficacia ad finem consequendum, quando 
h e c media sunt in ejus m a n u et potestate, quin prius 
intendat effieaciter finem. Atqui mer i ta nostra , q u e sunt 
media ad glor iam, sunt in m a n u et potestate Dei. Ergo 
Deus non potest intendere nobis mer i ta efficacia ad glo-
r iam, nisi pr ius in tendat efficaeiter gloriam. Exempla 
autem ada ta deficiunt in hoc, quod non sit in potestate 
proponentis p r e m i u m aut mercedem, da re certanti indus-
triam et victoriam, et operar io volunta tem Iaborandi , vires 
et laborem. 

Respondet 4° Deum velie meri ta , non propter gloriam 
dandani electis, sed propter p rop r i am suam glor iam ; 
omnia enim propter semet ipsmn operatus est Dominus^ 
Prov., xvi, 4. 

Sed contra. Dicit Apostolus, II Tim,, iv, 8 : Reposita est 
mihi corona justitice. Ergo mer i torum finis. Et concil. Trid., 
sess. vi, cap. 7, reponi t glor iam nostrani inter fines justi-
fications n o s t r e , ut d ic tum est. Licet ergo gloria Dei sit 
generabs finis omnium s u o r u m operum, sunt t amen adi 
fines particulares ; vult enim, inquit S. Thomas 1 , ea q u e 
sunt ad finem ordinar i ad finem. Vult ergo hoc esse prop-
ter hoc, scilicet mer i ta propter g lor iam, t a n q u a m media 
propter finem par t icu la rem. 

Respondent 3° verum esse assett imi pr inc ip ium, scibcet 
finem prius intendi q u a m media , in his qui ordine quo-
dam per plures actus volunt finem et med ia ; Deum autem 
ea vede simul uno simplici actu. 

Sed contra. H e c responsio non solvit, sed fugit diffieul-
tatem. Difficultas n a m q u e procedi t in hypothesi quod 
Deus veht finem et media secundum ordhiem prioris et 
posterioris, non ex par te sui actus, sed e i par te re rum 
volitarum, q u e h u n c ord inem prioris et posterioris inter 

1 . Hie q . 19, a . 5 , o . 
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se haben t . Ex quo h a b e m u s f u n d a m e n t u m coucipiendi, 
I)cura vede u n u m prius altero, e jusque ideo ac tum realiter 
s impdcem et u n u m esse virtualitcr multiplicem. Quod si 
id negare tur in h a e mater ia predes t ina t ionis , deberet 
negar i in omnibus aliis, cont ra c o m m u n e m sensum tlieo-
logorum et P a t r u m , imo et Scr ip ture , quce m plurdms 
lo eis explicari non poterit absque h a e virtuali d is t rae tene 
ex pa r l e ac tus divini, ut illud Judith, ix, 4 : Tu enim 
fecisti priora, et ilia post ilia cogitasti : et hoc factum est 
quod ipse voluisti. 

Respondent 6° s e p e l a u d a t u m pr ineipium esse verum 
ubi agi tur de medds physicis q u e p ropr ia virtute finem 
assequuntur ; secus de medi is mora l ibus , ut sunt merita, 
q u e p rop r i a virtute d n e m n o n assequuntur , sed mediante 
alio q u e m m o v e n t a d confe rendum finem. 

Sed contra. Si ve m e d i a sint physiea , sive moral ia , hoc 
ipso q u o sunt certo efficacia, sive propr ia sive aliena vir-
tute, fieri n o n potest q u o d efficaciter in tendantur , nisi ex 
a m o r e efficaci finis. Merita au tem sunt media certo effi-
cacia ad ob t i nendam glor iam, jux ta definitioncm predes-
tinationis d a t a m ab Aug. et illud Apostoli, II Tim., iv, 8 : 
Reposita est mihi corona justitiw quam reddet mihi Domi-
nus in ilia die justus judex. 

ARTICULUS IV 

Solountur objectiùnes cantra utramque conclusionem. 

Quia, u t d ixi , affines sunt sententi® Lessii et Congruis-
t a r u m , q u a s hucusque impugnav imus , et in hoc precipuo 
conveniunt , q u o d p redes t ina t io ad glor iam sit ex pramso 
bono usu g r a f i e , non q u e m da t efficaciter vi sua grafia, 
sed q u e m ennfndieat a l ibero arbitr io, et in id probandum 
codimant o m n i a a r g u m e n t a q u e solent proponi contra 
p r edes t i na t i onem g ra tu i t am; nos au tem id in utraque 
conclusione n e g a m u s : consequenter a rgumen ta q u e nnli-
tant cont ra u n a m conclusionem, mi l i t a ta pari ter contra 

aliam, et ideo omnia hic indist incte p roponimus . Sed ad 
eorum faciliorem solut ionem, 

Nota 1° p redes t ina t ionem posse considerala dupdci ter : 
in ordine intentionis et in ordine executionis. In ordine 
executionis i terum dupdci ter : in ordine e x e c u t i o n i s , 
p r e c o n c e p t e et vo l i t e , et in ordine executionis exer-
c i te . Etenim Deus p r i m o gratis intendit ab e t e r n o 
dare aliquibus g lor iam, ut p r e m i m n per mer i ta obti-
nendum, consequenter da re mer i ta ; et hic est ordo 
intentionis q u e m nostri vocant decre tum intent ivum, q u o d 
sic exprimi potest : Volo h u n c perducere a d g lor iam per 
modum p r e m i i , a tque o b id illi p r e p a r a r e med ia con-
grua. Deinde, Deus a b e t e r n o p r econc ip i t et dccernit 
dare in tempore pr ius med ia pe r q u e possit obtineri h e c 
g l o r i a t a p r e m i u m ; et hic est ordo executionis p r e c o n -
cepte et v o d t e , q u e m nostr i vocant decre tum executivum, 
quodque sic exprimitur : Volo huic pr ius d a r e mer i ta , et 
propter meri ta g lor iam. Tandem, in t empore conferì 
merita, et propter mer i t a g lo r i am; et hic terminata! ' ordo 
executionis exerc i t e . Igitur mer i ta in t ran t o rd inem inten-
tionis, non ut mot iva aut finis, sed ut effectus; in t rant 
autem ordinem executionis ut mot iva , non pe r m o d u m 
finis, sed ut m e d i a seu dispositiones dignificantes perso-
nani et reddentes eam a p t a m p r e m i o . 

§ I 

Solvuntur objcctiones ex Scriptum. 

Objicies i° cum Honoralo Tournely, illud Matth., xxv, 34 
et 3ö : Venite, benedicti Patris mei, possidete paratum vobis 
regnum a constitutione mundi; esurivi enim, et dedistis 
mihi manducare. Ad reprobos vero dicitur, ib idem, 41 : 
Disccdite a me, meledicti, in ignem ceternum qui paratus 
est diabolo et angelis ejus. Ubi b o n a opera referuntur tan-
quani ratio, non solum collationis regni, sed e t iam p r e -
parationis et destinationis a d illud, quas i diceret : P a r a -
tum et dest inatum est vobis r egnmu , quia fecistis 
eleemosynam pauper ibus : Esurivi enim, et dedistis mihi 
manducare. Ergo. 



Resp. Si Tournelius text um non mutilasset, et verba 
immediate sequentia secundam proposi tionem non tacuis-
set, in eis apertam sui argumenti invenisset solutionem, 
seu potius nullum fuisset argumentum quod indigeret 
solutione. Sic enim fert secunda sententia Domini : Dis-
cedite a me, maledicti, in ignem (sternum qui paratus est 
diabolo et angelis ejus; esurivi enim, et non dedistis mihi 
manducare. Utraque sententia, tain predestinatorum 
quam reproborum, codem tenore, ut vides, effertur. 
Atqui partícula causalis enim in secunda propositione non 
refertur ad TÒ paratus, sed ad discedite; alioquin sensus 
foret, internum esse paratimi diabolo, quia reprobi non 
fecerunt elccmosynam, quod est absurdum. Ergo similiter 
in prima propositione cadem partícula enim non refertur 
ad TÒ paratum, sed ad tò possidete, quasi diceret predes-
t inat i / : Possidete regnum, quia fecistis 'opera misericor-
d i e / q u o d toturn spectat execudonem. 

Sed, etsi daremus gratis, TÒ enim referri ad Tò para-
tum, intelligeretur de preparatione in ordine exccutionis 
preconcepte et vol i le , non in ordine intentionis. ünde, 
cum instat Tournelius, eodem modo dari regnum in tem-
pore quo est paratum ab eterno, verum est de prepara-
t o n e eterna in ordine exccutionis, non in ordine inten-
tionis. In ordine enim intentionis prius intenditur finis, 
deinde media; in oidine autem executionis prius inten-
duntur media ex quibus sequitur assecutio finis ; quia, ut 
dictum est, quod est primum in intcntione, est ultimum 
in exccutione, et e contra. 

Objicies 2 U cum eodem, Matth., XXII, 1 4 . Proponitur 
parabola de invitatis ad nuptias, ad quas quia multi ve- _ 
nire noluerunt, concludit Dominus : Multi sunt vocali, 
pauci electi. Ergo pauci electi, quia pauci voluerunt 
venire. Ergo electio dia supponit bonam eorum volunta-
tem qui per gratiam vocati venire voluerunt. 

Resp. Nego eonsequentiam, q u e nullatenus sequitur ex 
verbis Salvatoris. Non ergo ideo pauci electi, quia pauci 
venue voluerunt, sed e contra pauci venire voluerunt, quia 
pauci sunt clccti; ita ut aeccssus ad nuptias sit, non causa, 

sedeffectus electionis. Unde, a posteriori, seu tanquam ab 
effectu, ex hoc quod pauci venerint, bene infertur quod 
pauci sint electi. 

Objicies 3° cimi eodem, dlud ad Rom., vili, 29 : Quos 
prcBScivit et prcedestinavit conformes fieri imaginis Filii sui. 
Prescientia hic prev ia est predestinationi. Quos prces-
civit... prcedestinavit, id est, quos prescivit beneficio graf ie 
Fido suo conformes futuros, hos et predestinavit. 

Resp. 1* juxta quosdam, Apostolum intelligere pres -
cientiam fundatam in decreto, juxta regulam S. Aug., de 
Dono perscv., cap. 19, n. 48, scilicet, cimi agitur de voca-
tione clectorum, prescientiam apuil verbi Dei tractatores 
intedigendam esse predestinationem, et sic sensus Apos-
toli erit : Quos predestinavit ad gloriam, hos predesti-
navit conformes futuros, beneficio gratie , imagini Fdii 
sui, per exercitium honorum operum. 

Resp. 2° juxta alios, et, ut videtur, conformius textui 
Apostoli, TÒ prascivit et TÒ prcedestinavit ab co sumi pro 
codem, et utruinque referri ad conforniitatcm cum Chris to, 
non in gratia, sed in gloria; ita ut sensus s i t : Quos pres-
civit et predestinavit conformes fieri imagini Fdii sui in 
gloria, hos in tempore vocat, justificat, et tandem glo-
rificai. 

§ " 
Solcuntur objcctioncs ex Patribus. 

Objicies 1° CIUM Tournelio. S. Prosper in Epist. ad 
Aug. scribit, unam fere omnium vctcrum Patrura fuisse 
meutem ac scntcnliam, predestinationem hominum ad 
gloriam fieri ex previs is meritis gratie . Ergo. 

Resp. S. Prosperuin, non suam, sed Semi-Pelagianorum 
sententiam, seu potius querelam et calumniam referre : 
« Multi, inquit S. Prosper, servorum Christi in Massdiensi 
urbe consistunl, in sanctitatis tue scriptis q u e adversus 
Pelagianos heret icos condidisli, conti-ari uni putant 
Patrum opinioni et ecclesiastico sentati, quidquid in eis 



d e voca t ione e lec to rum s e c u n d u m Dei p r o p o s i t u m dispu-
tast i . » 

Inst. 1° c u m eodcm. S. P r o s p e r d ic i t : « I l lud qualiter 
d i lua tur , qu tesumus , p a t i e n t e r i n s ip i en t i am nostrani 
f e rendo , demons t r e s . » E rgo l o q u i t u r ex p r o p r i a sen-
tent ia . 

Resp. Nego conseq . I m o ex v e r b i s P r o s p e r i opposition 
sequi tur . I t a q u e S. P r o s p e r o b j e c t i o n i Semi-Pelagianorum 
s o l v e n d e se p u t a n s i m p a r e m , r e c u r r i t a d Augustinum, 
earn ipsi exponi t , et bumi l i t e r f a t e n d o s u a m ignorantiam, 
roga t u t demons t r e t q u o m o d o sit d i l u e n d a ct solvenda. 
Ex q u o p a l a m sequ i tu r cpiod S. P r o s p e r n o n crcdat objec-
t ioni , n o n earn r e f e r a i u t p r o p r i a m s e n t e n t i a m , nec pro-
p r i o n o m i n e l oqua tu r , sed e c o n t r a q u o d earn reputet 
f a l s a m , c u m ejus so lu t ionem r e q u i r a t . 

Inst. 2° c u m e o d e m , ex S. A m b r o s . , l e d . o de Fide, 
c a p . 6 ; S. Hieron. Epis t . 103, acl H e b i d i a m , Chrysos-
t o m o , h o m . 8 in c a p . xxv Matth., q u i d o c e n t predesti-
n a t i o n e m inn ixan i p r e s c i e n t i » . E rgo . 

Resp. 1" ex Aug. , qu i , de Prœdest. sanetor., cap. li, 
n . 27, d ic i t p r io res P a t r e s , a n t e o r t a m hieres im Pelagia-
n a m , q u e s t i o n e m h a n c o b i t e r t a n t u m att igisse, ideoque 
n o n m i r u m , si q u e d a m e o r u m expres s iones sint minus 
a c c u r a t e , q u a m v i s t a m e n p r i n c i p i m n ex q u o predesti-
na t io g ra tu i t a e ru i tu r a s s e r u e r i n t : i t e m de Dono perseli, 
c a p . 19, n . 48, ipsos Pa t r e s l o q u i d e p r e sc i e i i t i a fundata 
in decreto d iv ino , et n o n in v o l u n t a t e c rea ta , q u e prœs-
cientia inc lud i tu r i n ip sa p r e d e s t i n a t i o n e ; ideoque per 
p r e s c i e n t i a m , a p u d idos , in te l l igenc lam esse predestina-
t ionem. 

Resp. 2° SS. Pa t res locpii d e p r e d e s t i n a t i o n e in ordino 
execut ionis p r e c o n c e p t e , q u i a s ic s p e d a t a est. nobis 
not ior et a d c o m m e n d a n d a b o n a o p e r a ap t io r , non vero 
de p r e d e s t i n a t i o n e in o r d i n e i n t en t ion i s . l i ane enim pro-
fund io r en i q u e s t i o n e m , q u a m d i s cu t e r e Augustinum 
coegit l i e r e s i s P e l a g i a n a , v i x a u t n e v ix a t t igerunt ; qiiòd 
pa te t ex ipsis Scmi -Pe lag ian i s , qu i c u m ve te rum Psltrum 

m o n u m e n t a di l igent iss ime scruta t i fu issent , c o n q u e r u n t u r 
apud Hi la r ium, in Epist . a d Aug. , i p s m n n o v a m h a u e 
q u e s t i o n e r à f ru s t r a mov i s se , q u a m n u d u s P a t r u m a n t e 
ipsum movisset., et sine cpia g r a t i a m popid is ut i l i ter p r e -
d icaban t . Ins i s tebant e rgo SS. Pa t r e s p r e d e s t i n a t i o n i 
s p e d a t e s e c u n d u m o r d i n e m execut ionis v o l i l e ; q u i a , u t 
dis i , sic spoe ta ta , nob i s est not ior et a d c o m m e n d a n d a 
meri ta ap t io r . Qua e d a m ra t ione m u l t i qu i p o s t h e r e s i m 
Pe lag i anam t rac ta tus asce t icos sc r ipse run t , i m o nos ips i 
et qui n o b i s c i i m consen t iun t , q u a m v i s p r o ar is et focis 
p r e d e s t i n a t i o n e m g r a t u i t a m in o r d i n e intent ionis defen-
d a m u s ; d u m t a m e n e sac ro pu lp i to p o p u l o s a d b o n a 
opera b o r t a m u r , p r e d e s t i n a t i o n e m s e c u n d u m o r d i n e m 
executionis s p e c t a m u s , et e a s d e m express iones a d h i b e m u s 
quas a d b i b u e r u n t veteres Pa t r e s : q u i a p r e d e s t i n a t i o sic 
spectata p e n d e i a b o n i s ope r ibus , n e c nis i pos t ida , et 
propter ilia, p r e m i u m confor t et confe r re dece rn i t ; c o q u e 
sensu vere dici tur n e m i n e m p r e d e s t i n a r i a d g lo r i am, nis i 
propter p r e v i s a m e r i t a . 

Respons ionem l iane , q u a m v i s ve r i s s iman i et funda t i s -
s imam, I lonora tus Tourne ly , p r o s u a in n o s m o d e s t i a , 
vocal absurdam et l auda t i s P a t r i b u s r e p u g n a n t e m ; q u i a , 
cum ipsi l o q u a n t u r d e p r e d e s t i n a t i o n e a b e t e r n o in 
mente Dei, fmgi t n o s r e s p o n d e r e illos loqui d e p r e d e s t i n a -
tionis exeeut ione in t e m p o r e . At ipsi u l t ro e o n d o n a m u s , 
quia, pe regr inus in schola T h o m i s d c a , n o n novi t dis t in-
guere inter decre t imi e t e r n i m i p r e d e s t i n a t i o n i s exe-
q u e n d e et i p s a m e jus exeeu t ionem t e m p o r a l e m ; d u m q u e 
loquimur d e p r e d e s t i n a t i o n e s e c u n d u m o r d i n e m execu-
tionis, s tat ini p u t a t n o s loqu i de ipsa ejus exeeut ione 
temporal i . Q u e si idi l icuisse t d is t inguere , sicut ipsi scho-
la rmn n o s t r a r u m t y r o n e s d i s t inguun t , n o n absurditatem, 
sed ver i ta tem in r e s p o n s i o n e reper isse t . 

Objieies 2° c u m e o d e m : Aug. Pe lag ian i s con tenden t ibus 
p r edes t i na t i onem a d g l o r i a m fieri ex mer i t i s , a ssen t i l i 
n o n recusa t , m o d o a g n o s c a n t m e r i t a d i a pe r g r a t i a m com-
p a r a l i : « Si m e r i t a n o s t r a , inqui t , l ib. de Gì-at. et Lib. 
arbit., cap . 6, n . 13, sic in ted igeren t , u t e d a m ipsa d o n a 



Resp. Sic et nos dicimus et sentimus cum Aug. Si Tour-
nelius agnosceret., merita nostra esse ex omni par te dona 
Dei, ejus sententia non esset reprobanda ut contraria 
Seripturis et Patr ibus, sed tantum ut minus consona 
rationi. At vero, jux ta systema scienti« m e d i e , cujus 
Tournelius est perpetuus fautoi et adulator, contendimus, 
id quod p r e c i p u u m est in meritis nostris, nempe consen-
sum voluntatis in bonum, non esse donum Dei, u t alias 
late probavimus. 

Objicit 3° Tournelius. S. Aug., lib. I ad Simplic.1, q. 2, 
n . 6, expendens verba dia Apostoli ad Rom., ix, 11 et 12 : 
Ut secundum electionem propositum Dei maneret, non ex 
operibus, sed ex vocante dictum est : Major serviet minori, 
inter alia dicit : « Non quia invenit Deus opera bona in 
hominibus q u e edgat, ideo mane t proposi tum justifica-
t i o n s ; sed quia illud manet ut jus t i f ied credentes, ideo 
invenit opera q u e j a m eligat ad regnum ccelorum... Non 
tamen eleetio p reced i t justificationem, sed electionem 
justificatio ; nemo enim eligitur, nisi j a m distans ab ilio 
qui rejicitur. Unde quod dictum est, Ephes., i, 4, quia 
elegit nos Deus ante mundi constitutionem, non video quo-
modo sit dictum, nisi presc ient ia . » Ex quibus apparet 
evidenter, jux ta Aug., predest inat ionem ad grat iam esse 
gratui tam, predes t ina t ionem vero ad gloriam esse ex elec-
tione ineritorum. Hoc a rgumentum, quasi esset invidimi , 
p lur imum extodunt adversard. 

Sed in primis illud videtur p repos te rum, ut j a m alibi 
observavi, adversarios continuo recurrere a d fibrös Augus-
tini Simpliciano inscriptos, quos adhuc juvenis et ante 
or tam Pelagii h e r e s i m elaboravit, p rese r t im cum insi-
gnes authores, inter quos Bedarminus, velini id q u o d o p p o -
nitur, fuisse in sequentibus operibus retractatum. Sed 
esto, ut volunt alii, nibil absolute esse retractatum, saltem 

1. De diversis queestionib. ad Simplicianum, libri 2. 

ne -a r i non potest quod, cum tunc Aug. nondum d e c u s -
serai altitiulinem istarum ques t ionum, neque multa mve-
nerat q u e postea major i diligentia investigavi! et repent , 
pluresin his prioribus libris expressiones irrepsennt minus 
accura te circa p resen tem mater iam ; quod non p a r u m 
detrahit illorum authoritati. 

Resp S Aug. ilde non loqui de predest inat ione ad glo-
riam in ordine intentionis, sed in ordine executioms. 
Quod ut manifestum fiat, nota quod j a m alibi observavi, 
duplicem distingui electionem, u n a m proprie dictam, sci-
licet electionem mediorum, alteram minus proprie dictam, 
scilicet electionem personarum ad finem. Pr ima respicit 
executionem, ut pa te t ; secunda respicit intentionem, quia 
persona est finis cui intenditur finis qui, seu cujus grat ia. 
Aiioustinum vero loqui, non de electione personarum ad 
finem cujus gratia, sed de electione seu volinone medio-
r u m ad finem, patet ex ejus contextu. Nam dicit primo, 
quod non ideo Deus habea t proposi tum justifieandi seu 
donandi grat iam justifieantem, quia inverni bona opera 
i m e eligat, sed e contra quod ideo invenit bona opera q u e 
eligat, quia habet proposi tum dandi gratiam justifiean-
tem • non enim opera sunt merita et media eligibilia a d 
regnum, nisi u t informata gratia justificante. Unde bene 
subdit , quod eleetio, scihcet operum seu men to rum, non 
p r e c e d a ! justificationem, se* e contra quod justificatio 
p r e c e d a t electionem operum. Àddit : nemo eligitur, scilicet 
¡catione operum, nisi distans ab eo qui rejicitur, quia elee-
tio p e r s o n e a d r egnum ratione operum, idem est ac elee-
tio operum ad regnum ; non enim opera sine persona eli-
«untur. Verissimum est autern quod in electione operum, 
seu p e r s o n e ratione operum, q u e , ut dictum est, pertinet 
ad ordinem executionis, nemo eligitur, nisi distans et 
distinctus ab eo qui rejicitur. Et hine recte concludi! quod 
id quod dictum est, qu ia elegit nos Deus ante mundi cons-
titutionem, non sit dictum, nisi prescient ia ex qua b e e 
eleetio executiva mediorum fuit ab e t e rno disposita et 
ordinata. 



§ H I 

Solvuntur objectiones a ratione. 

Objicies 1« cum Tournelio : Deus intenclit p redes t ina t i s 
glor iam u t co ronam et p r e m i u m . Atqui corona et p r e -
m i u m n o n potest intendi , nisi propter meri ta . Ergo. — 
Prob . min . Corona et p r e m i u m dicit necessario ordinem 
ad meri ta , non minus q u a m pa te r ad filium. Ergo. 

Resp. Data ma jo r i , nego m in . Deus enim voluntate ante-
cedente intendit omnibus glor iam ut co ronam, etenim 
omnes ordinat a d g lor iam per mer i ta obt inendam ; et 
t a m e n , fa tent ibus etiam adversariis , earn n o n intendit 
propter mer i ta p r e v i s a . Ad p rob . , dist. ant . Corona et p r e -
m i u m dicit necessario o rd inem a d meri ta u t ad effectum 
vel mo t ivum, cone.; s emper ut ad mot ivum, nego. In 
ordine intentionis dicit o rd inem a d mer i tum ut ad effec-
t u m , quia Deus intendit g lor iam ut ob t inendam per m e -
ri ta , e t qu i a sic vult finem, vul t meri ta ; in ordine au tem 
eseeutionis, dicit o rd inem a d mer i t a ut movent ia . Unde in 
ordine intentionis mer i ta sunt causata , in ordine exeeu-
tionis sunt causant ia ; quod enim p r imum est in in tendone, 
est u l t imum in executione, et quod est u l t imum in inten-
tinone, est p r i m u m in executione. 

Inst. Quod in tendi tur ut corona et p r e m i u m , intenditur 
ut debi tum jus t i t i e . Ergo supponi t merita ut mot iva et 
causant ia . 

Resp. Dist. an t . Quod intenditur ut corona et p r e m i u m , 
intenditur ut deb i tum jus t i t i e e x e r c e n d e in ordine exeeu-
tionis, conc. an t . ; ut debi tum jus t i t i e e se r c i t e in ido ordine 
intentionis, nego an i . Deus enim gratis vult da re glor iam, 
sed non vult da re grat is ; seu independenter a meritis vult 
dare , sed non vult da re sine meritis. Sic rex gratis, ex 
m e r a l iberadtate, p roponi t d a r e p r e m i u m victori in cer-
t amine ; non t a m e n vult d a r e grat is , sed propter victo-
r iam : et ibi exercetur justit ia, n o n vero in p r i m a inten-
t ione, q u e est me re gratuita. 

Urgebis : Sic se habe t p r e m i u m a d meri tum, sicut p e n a 
ad cu lpam. Atqui Deus non vult pcenam, nisi supposita 
culpa. Ergo nec p r e m i u m , nisi suppositis meritis. 

Resp. Dist. m a j . Sic se habe t p r e m i u m ad mer i tum, 
sicut pcena ad cu lpam, in ordine exeeutionis, conc., quia , 
sicut p r e m i u m in re reddi tur propter mer i tum, sic pcena 
infligitur propter cu lpam ; in ordine intentionis, nego. Dis-
pari tas est quod p e n a , ut pcena simpliciter, non sit bona , 
sed tan tum ex supposi t ione c u l p e , q u e c u m non sit edam 
bona , non potest esse a Deo volita. Unde repugna t quod 
Deus pr imo velit pcenam, et propter pcenam velit cu lpam. 
At et p r e m i u m et mer i tum sunt simpliciter bonum, et 
u t rumque est a Deo. Cum autem p r e m i u m sit finis et 
m a j u s b o n u m , Deus p r imo idud intendit, deinde meri ta , 
u t med ia ad idud . 

Objicit 2° Tournelius : Deus eo m o d o res a b e t e r n o 
p r e o r d i n a i , quo m o d o eas facit in t empore . Atqui confer ì 
in tempore g lor iam predes t ina t i s propter meri ta . Ergo a b 
e t e r n o p r e o r d i n a v i t conferre propter meri ta . 

Resp. Concedo to tum. Revera enim Deus a b e t e r n o 
p r eo rd inav i t conferre in tempore glor iam propter mer i ta , 
non tamen prop te r mer i ta p r eo rd inav i t , sed gratui ta 
voluntate . 

Inst. Tournelius. An non q u e d a m veluti p u g n a et con-
tradictio in Deo videtur, si vellet glor iam gratis s imul des-
t inare, et e a m d e m t a n q u a m mercedem et p r e m i u m 
rependere ? Nonne pugna t r em e a m d e m simul et eodem 
instanti rationis, et ex pu ra misericordia, et ex justitia des-
t inat i ? 

Resp. nul lam hie esse p u g n a m aut contradict ionem, nisi 
in mente Tournelii, qui non distinguit inter gratis velie 
da re gloriam et velie da re glor iam gratis . Deus gratis, et 
non propter mer i ta , vult d a r e glor iam ; non t amen vult 
dare , nisi per meri ta et propter mer i ta : et h e c nuda tenus 
inter se pugnant , ut patet e s dictis. 

Urget Tournelius : Decretum quo Deus intenderei a b 
e t e r n o conferre g lor iam gratis, h a u d dubie absolutum 



foret et efficax. Ergo, vi hu jusee decreti, gloria gratis eon-
cedenda esset ; alioquin Deus decerneret q u o d non exe-
quere tur , aut exequeretur quod ab e t e r n o non decrevisset, 
a tque al iud in executione p r e s t a r e t , aliud ve ro in inten-
tione decerneret : q u e certe invicem pugna re v identur . 

Kesp. Eadem semper chorda aberra i Tournelius. Nos 
non dicimus, Deura intendere ab e t e r n o conferre gloriam 
gratis, sed dic imus Deum ab e t e r n o gratis intendere con-
ferre g lor iam pe r merita et propter meri ta , et hoc exequi-
tur in tempore . 

§ IV 

Solvuntur objectiones ab inconvenient ibus. 

Objicitur : P r e d e s t i n a d o ante p r e v i s a meri ta , I o non satis 
consulit edd ìca t ion i et consolationi ddel ium, 2° non satis 
conguit suavi tad d iv ine p rov iden t i e et bonilatis Dei, 
3° reddi t promiss iones et minas Dei vanas et ¡Ilusorias. 
Ergo. 

Prob. p r immn ineonveniens. Si Deus ante p r e v i s a me-
ri ta p a u c o s eligat et pene innúmeros rel inquat , quis ad 
h a n c ter r ibdem sentent iam non turbetur , a t teratur , despon-
deat an imimi et in torporem non inducatur , merito p r e s u -
mens se potius esse in m a g n o numero reproborum, q u a m 
in p a r v o p r e d e s t i n a t o r u m ? E cont ra , si audia t p redes l i -
na t ionem non fieri nisi post p r e v i s a meri ta et expectare 
l iberum arbi t r ium, esse in polestate et volúntate sua ut 
sii de n u m e r o sa lvandorum, t a n d e m sortcm s u a m sic a b 
eo pendere , u t per consensiun g r a f i e versatili possit illam 
asserere : seda tur an imus , respiciens salirtem suam, non 
ut incer tam, ut in priori opinione, sed in m a n u sua posi-
t a m ; gaude t et alacris fit ad bona opera , qu ibus t an tum 
beneficium assequatur . Ilac rat ione Lessius dicit se potis-
s imum fuisse mo tum ad b a n c sentent iam amplec tendam. 

Prob. s ecundum ineonveniens. Bonitas d i v i n e provi-
d e n t i e exigit ut omnibus necessaria ad salutem provideat , 
omnium c u r a m sincere gerat , nec ullum deserai , nisi 

prius ab eo deseratur , ut indicat Scriptura, Ezech., xxxm, 
11 : Nolo mortem peecatoris, sed magis ut convertatur; Ps-

CXLIV, 9 : Suavis Dominus universis; Sap., vi, 8 : Ipsi cura 
est cequaliter de omnibus; I Tim., N, 4 : Vult omnes salvos 
fieri, etc. Atqui non ita se haberet , si i ndependen t^ ' a p r e -
visis meritis vel demerit is al iquos assumeret , ados relin-
queret . Insuper, cum tan ta sit Dei boni tas e rga omnes , si 
ex ejus solo nu tu dependere t eorum salus, n o n t a m foret 
exiguus numerus sa lvandorum. Pendet ergo ex ahquo ex 
par te nostri , cujus defectu accidit t am paucos salvari , 
scihcet ex eo quod pauci consentiant g r a d e et in ea per -
severent. 

Prob. tertium inconveniens. Posi ta p redes t ina t ione a d 
gloriam ante p r e v i s a mer i ta , Deus illudit reprobis , et v a n a 
spe eos lactat , d u m ipsis promit t i t g lor iam sub conditione 
perseverant ie in bono , q u e ab ipso dependet , et q u a m 
non vult eis dare . I tem idudit electis et v a n o metu eos 
terret, d u m mina tur illos excludere a regno, si non perse-
verent in bono , cum et r e g n u m et perseverant iam decreto 
immutabi l i et infallibdi d a r e statuerit . Quid enirn vult eos 
t imere? Ne d a m n e n t u r ? Id stare n o n potest cum p r e d e s -
t inat ione. Ne p redes t ina t io revocetur? Est irrevocabdis. 

Ad pi ' imnm, resp. 1" hoc inconveniens pari ter mibtare 
cont ra sys tcma Congruis tarum. Quis enim non turbetur et 
a t teratur , si audia t Deum pro suo nu tu paucis da re gra-
tiam' congruam cum qua certo in bono perseverabimt, et 
sine q u a non perseverarent , abis autem pene innumeris 
denegare ? 

Resp. 2° sentent iam nos t ram esse longe apt iorem ed i f i -
cationi et consolationi fidelium, q u a m sentent iam Lessii et 
M o h n e ; quia , jux ta n o s / salus nos t ra omnipotenti Dei 
manui , jux ta Lessium et Molinam, fragditat i n o s t r e com-
mittitur. Quis au tem non magis fidat Deo q u a m sibi ipsi, 
si non sit superbus , sed humdis et infirmitatis s u e cons-
cius ? nemo enim nescit, teste Scriptura et p ropr ia expe-
rientia, se, quamvis sit jus tus , habe re in se fomitem cupi-
ditatis et concupiscent ie , cui si tant isper permi t ta tur , se 
subducet inclinationi g r a d e et cadet : Sensus et cogitatio 



humctni cordis, in quit Scriptura, Gen., m i , 21, in malum 
prom sunt ab adolescentia sua; et Apost. ad Rom., VII, 18, 
dicit de se ipso : Scio quia non habitat in me, hoc est, in 
came mea, bonum; et, ibid., 23 : Video aliam legem in 
membris meis, repugnantem legi mentis mece et captivan-
tem me in lege peccati. Unde Aug., lib. de Corrept. et Grat., 
cap . -12, n . 28, dicit quod « si hominibus r e l i n q u e r e t o 
voluntas sua, ut in adjutor io Dei, sine quo (id est, suffi-
ciente) perseverare n o n possent; maneren t si vcllent, nee 
Deus in eis operare tur ut vellent inter tot et tanlas tenta-
tiones, indrmitate sua voluntas ipsa succumbet . » Si ergo, 
incpiam, vir Cbristianus, vere liumilis et fragilitatis sua; 
bene conscius, inter tot et tanta vit® pericula ac tentatio-
nes, tot Satan® fraudes et pass ionum insultus, audia t 
Deum in negotio salutis perficiendo ipsi p r®parasse qu®-
d a m auxdia indifferentia, b u m a n o sic permissa arbitr io, 
ut eo rum usura nemin i det, sed a nobis expecte t ; nonne 
statim an imum despondebi t et de sua salute desperabi t ? 
E contra , si audiat Deum al iquos elegisse ad gloriani, et 
p ro ea infallibidter consequenda eis pr®parasse fortissima 
et invictissima auxilia, j a m spes ad'ulgebit se ob ten turum 
per Dei auxilium quod sua indrmitate non obtinuisset, si 
Deus auxilia t an tum indifferentia prceparasset, et eo fir-
mior erit ejus spes, quod de se humilius sentiet et magis 
diffidet, a tque in Domino magis conddet , seiens q u o d 
Deus populum humilem salvum faciet, Ps., XVII, 2 8 , et spe-
rantem in Domino misericordia circumclabit, Ps., xxxi, -10. 
Et quamvis , his non obstant ibus, non sit adhuc omnino 
certus de voluntate Dei, est t amen longe magis incertus 
de sua voluntate ; neque eum terret pa rvus numerus elec-
torum, quia probe novit quod , si homines sibi permitte-
rentur , longe adhuc pauciores forent electi, imo nullus 
foret. Tola h®c solutio est Augustini, simili objecdoni sibi 
fact® a Semi-Pelagianis respondent is . Placet d lum audire, 
cle Dono persev., cap. 17, n . 45 : « Ego, inquit, nolo exag-
gerare verbis meis, sed illis cogi tandum potius rel inquo, 
ut videant quale sit quod sibi persuaserunt , pr®dicatione 
pr®destinationis audientibus plus desperationis q u a m 
exhortationis afferri. Hoc est enim dicere, tunc de sua 

salute hominem desperare , q u a n d o spem suam, non in seip-
so, sed in Deo didicerit ponere , c u m Propheta clamet, le-
rem xvii, 5 : Maledictus omnis qui spem habet in homine. » 
Et de Pnedest. sanctor., cap . 11, n . 21 : « Cum Apostolus 
dicat, Rom., iv, IG : Ideo ex fide, ut secundum gratiam firma 
sit promissio, miror homines indrmitat i su® se m a d e com-
mittere, q u a m tinnitati promissionis Dei. Sed incerta est 
mihi, inquis, de meipso volimtas Dei. Quid ergo ? Tuane 
tibi voluntas de teipso certa est, ncc times, I Cor., x, 12 : 
Qui videtur stare, videat ne cadat ? Cum igitur u t raque 
incerta sit, cur n o n h o m o firmiori potius q u a m ìnfirmiori 
lìdem suam, spem, char i ta temque commit t i t ? » Et cap. 0, 
n . 12, de Dono persev. : « Tutiores v iv imus, si totum Deo 
damus . Non autem nos idi ex par te , et nobis ex par te 
committ imus. » 

Ad secundum, nego m in . Deus enim omnibus auxitia 
sufficientia providet , omnium c u r a m sincere gent , nec 
ullum deserit , nisi p r ius ab eo deseratur ; sed pertinet a d 
ejus providenti® suavi ta tem, ut unicuique p r o f d e a t jux ta 
eu jusque condidonem, p ro indeque ut ex rebus defectibi-
libus quasdam permit tat dedeere , alias pr®servet a defectu : 
ut in his appa rea t virtus grati®, in illis conditio natur®. 
Sicque respondent adversari i , d u m ab ipsis qu®ntur cur 
Deus permit ta t peccatimi, cum posset tilud impedire. 
Quia, inquiunt , sic fert suavitas previdenti®, ut liberi 
arbitri i conditio servetur. 

Ad id quoti a d d i t o , quod , cum Deus sit infinite bonus , 
si salus nos t ra ex ejus solo nu tu penderet , non t am foret 
exiguus n u m e r u s sa lvandorum. 

Resp. Nego seque lam: quia , ficet Deus sit infinite bonus , 
ejus t amen bonitatis effusio sic temperar i debet , ut ser-
vetur conditio na tur® defectibihs, detur locus justiti®, alia 
attributa manifestentur , et salventur c®teri fines provi-
denti® generalis , u t d ic tum est. Unde, quod non omnes 
a u t n o n plures salvet, n o n derogat d i v i n a bonitati , sed 
indicai o rd ina tam esse boni ta tem. Et ita i terum r i spon-
dere tenentur adversari i ; certuni est enhn , in omni sen-

•tentia, quod Deus posset omnes salvare : quod si non 



faciat, non ipse causa est, sed aliquis defectus cx parte 
nostra, quem quidem posset auferre, sed quern ut auferat 
non exigit sapientissima et ordinadssima ejus bonitas. 
Addo quod, in sententia adversariorum, juxta quam Deus 
non preparai nobis nisi auxdia sufBcientia, sic permissa 
libero arbitrio, ut non dent, sed expectent ejus consen-
sual, non solum pauciores, sed nulli forent salvati, ut 
patet ex resp. ad primum inconveniens. In hoc autem, 
juxta nos, maxime relucet divina bonitas, quod iis quos 
elegit fortissima et invictissima conferai auxilia, quibus 
certissime perducantur ad salutem. 

Ad tertium, resp. 1° istud inconveniens pariter esscsol-
vendum et a Congruistis et a puris Molinistis. A Congruis-
tis, quia, supposito quod Deus decreverit dare uni gra-
tiam congruam perseveranti® tinalis, et non alteri, primo 
asserta est assecutio glori», alteri asserta est exclusio a 
gloria. Idudit ergo primo, dum minatur excludere a regno, 
si non observet mandata; illudit alteri, dimi ipsi pro-
mittit regnum, si usque acl flnem servet mandata, cum 
sciai certo, et illuni certo servaturum et istum certo non 
servaturum finaliter mandata. A puris .Molinistis, quia 
certo nunc facta est predestinatio, quoquo modo facta 
fuerit, et qui sunt predestinati, certo salvabuntur, qui 
non sunt, certo non salvabuntur. Idudit ergo Deus pre-
destinatis, dum minatur eos excludere a regno, si non 
perseverent in bono; illudit et reprobis, dum eis pro-
mittit regnum, si perseverent in bono : dum ccrtum sit et 
infallibde predestinatos perseveraturos, et reprobos non 
persevcraturos. 

Resp. 2° hoc inconveniens nullatenus sequi ex predesti-
uatione gratuita, si supponatur, ut res est : I* neminem 
esse certum, se esse de numero predestinatorum ; 2° pre-
destinationem in executione pendere a liberis et bonis 
operibus atque perseverantia in illis usque ad flnem; 
3° hominem sub predestinatione gratuita e q u e gaudere 
libertate ad boniun vel malum, ac si non esset predestina-
tio, ut modo dicam et alibi pluries probavimus ; 4» humi-
ldius et de se diffidentibus, in Domino autem confiden-

tibus, concetti regnum; superbis et in se contideniibus 
denegali . His, inquam, suppositis, ncque Deus illudit 
reprobis suis promissionibus, ncque clectis sms minis. 
Non reprobis, promittendo eis regnmn sub conditione 
honorum opcrum, qma possunt dia bona opera faeere. 
Scit quidem eos ida non facturos, sed sua culpa, et quia 
his promissionibus et variis aids gratiis voluntarie resis-
tunt; nec ol» id Deus debet deesse muneri provisoris uni-
versalis, cujus est omnes, et minis, et promissionibus, et 
aliis modis ad bonum incitare. Posset quidem corum 
resistendam sua gratia efficaci frangere, sed eam neruini 
debet, ncque id exigit ordo providentie. Numquid, juxta 
adversarios, et presertim Tournelium in pluribus locis, 
Deus habet in thesauris suis gratias quibus duriticm 
omnium pcccatorum frangere potest? Quarc non frangit? 
quia nec placet, nec tenctur. Neque electis illudit, minando 
eos a regno excludere, si bona opera non faciant; quia 
execulio predestinalionis non fit nisi per bona opera, et 
ca sic clecti libere faciunt, ut posscnt non facere. Non 
ergo timent ne percant, si sint predestinati, neque ne 
revocetur pnedestinatio; sed timent ne non sint de numero 
predestinatorum, quia hoc illis incertum est, el ex cadem 
incerdtudine timent ne cadant el percant. Addo, liunc t i m o 
rem utiliter ipsis a Deo incuti, ut sint humiliores, et per 
hoc corum predestinatio cerio impleatur. 

A H T I C U L U S V 

1)E HEI'ROBVriOKE 

In sit et quid sit reprobatio? 

Dico 1° : Datur in Deo aliquoruui reprobatio*. Quia ad 
providcnliam provisoris universalis pertinet ut in rebus 
defectibitibus q u e illi subjiciuntur, aliquas permittat deli-

1. H i e q . 23 , a . 3, o . 



cere propter bonum totius universi. Atqui per divinam 
provident iam c rea tu re intellectuales ex na tura sua defec-
tibiles ad gloriam ordinantur . Ergo ad b a n c providentiam 
pertinet ut permittat aliquos ab isto fine deficere, et hoc 
dicitur reprobare. Item, nihil Deus exequitur in tempore, 
quod non decrevit ab seterno. Atqui in tempore aliquos 
reprobat , u t patet ex ilio Matth., xxv, 41 : Discedite a me, 
maledirti. Ergo. 

Dico 2° : Reprobatio non consistit in m e r a negatione 
predest inat ionis , sed in actu positivo quo Deus vult per-
mutare aliquos sua culpa deficere a gloria, et propter 
culpam infligere damnationis pœnam. 

Ratio est quia reprobatio est pa r s objectiva provider) Ike1; 
Providentia autem importât ac tum posidvum turn intel-
l e c t s , turn voluntatis. Et alias angeli et homines possi-
b i l i possent dici reprobati , quia non sunt predest inat i . 

Hinc inférés 1° reprobat ionem, non secus ac providen-
t iam, cujus est pa r s objectiva, consistere in actu intellec-
tus supponente ac tum voluntatis. 

Inférés 2° reprobationem recte definiti ab Author e -, 
provident iam de his qui deficiunt a fine, cum voluntate 
permittendi culpam, et propter culpam iniligendi damna-
tionis p œ n a m ; seu, quod idem est, decretum quo Deus 
vult permittcre u t aliqui sua culpa a gloria décidant, et 
p ro culpa infiigendi damnationis p œ n a m . 

Inferes 3° quod , licet reprobatio sit unica, possit tamen 
dividi in negat ivam et positivam tanquam in duo munia 
i n a d e q u a t a . Cum enim definitur, voluntas permittendi ut 
aliqui sua culpa deficiant a gloria, et propter culpam infii-
gendi damnationis p œ n a m : quatenus importât volunta-
t em permittendi u t ahqui sua culpa deficiant a fine, dicitur 
negat iva ; non quod non sit actus positivus, ut dictum est, 
sed quia nihil efficit, sed t an tum permittit , permitterc 
au tem est quasi negative se habe re ; quatenus autem 
importâ t ordinationem cu lpe ad p œ n a m e t e r n a m , dicitur 

1 . Ib id . — 2 . I b i d . 

positiva, quia j a m aliquid faciendum decernit, nempe 
pcenam infiigendam. Undo reprobatio negativa includit 
tantum terminum a quo, scilicet gloriam a qua reprobi 
permittuntur deficere; reprobatio autem positiva includit 
insuper terminum ad quern, scilicet pcenam damni et 
sensus quarn Deus illis decernit. 

ARTICULUS VI 

Be motivo reprobationis. 

Questio est de reprobatione u t sic, p rout spectat ange-
los et homines : u t rum autem aliquid speciale, scilicet 
peccatum originate, ingrediatur m o d v u m reprobationis 
hominum, dicam infra . 

Item ques t io est de reprobat ione tam positiva, quam 
negativa. Sed observandum est, plures Thomistas per 
reprobationem negativam non intedigere, sicut nos, sim-
plicem permissionem deficiendi a gloria, sed posit ivam 
exclusionem ah ida t a m q u a m a beneficio indebito, q u a m 
ideo volunt esse gratui tam et independenter a previs is 
demeritis : quod impugnabimus § subseq. Unde, ut prius 
quod a p u d omnes Cathobcos certum est statuamus, sit 

§ 1 

Be motivo reprobationis positiva!. 

Dico : Reprobatio positiva, t am angelorum, quam 
hominum, est ex previs is demeritis : hoc est, Deus nemini 
decernit pcenam e t e r n e damnationis , nisi propter prffir 
visa peccata. Ita omnes Catholici, contra Calvinum et alios 
predest inat ianos. 

Prob. 1° ex iis omnibus Scr ipture locis quibus com-
mendatur Dei bonitas, in hoc maxime quod poenas et 
suppbeia non velit, nisi quasi cogentibus nostris deme-
ritis. Ezech., XXXIII, 1 1 : Nolo mortem impii, sed ut corner-



tatur et vivat; Sap., i, 13, 16 : Deus mortem non fecit, nec 
Icetatur in perditione vivorum... Impii autem manibus et 
verbis accersierunt illam. 

2° Ex Pat r ibus . Damasc . , l ib. II de Fide orthod., cap. 26 : 
« Deus ex se ipso move tu r a d miserendum, a d pun iendum 
n o n nisi ex p r e s u p p o s i t a culpa. » Aug., lib. I l l contra 
Julian., cap. 18, n . 3o : « Bonus est Deus, jus tus est Deus. 
Potest aliquos sine bon i s raeritis l iberare, qu ia b o n u s est ; 
non potest q u c m q u a m sine malis meritis d a m n are, qu ia 
justus est. » Quod v c r u m est, non solum de ipsa d a m n a -
iionis executione, seel e t iam de ipsa intentione; n a m 
justus judex , non so lum n o n puni t , sed nec intendit 
punire , nisi praesupposita culpa . 

3° Ratione. Deus n ih i l vult, nisi s ecundum quod habet 
ra t ionem boni . Atqui poena ex se non habe t rat ionem 
boni , sed solum p r e s u p p o s i t a cu lpa ; non enim est bonum 
q u o d quis pun ia tu r , nisi peccaveri t : imo contrarium 
foret m a l u m et i n j u s t u m , et ideo punit io dicitur bonum 
occasionatum. Ergo Deus n o n vult pcenam, nisi p r e s u p -
posita culpa . 

Et hinc pate t cur , in p redes t ina t ione , gloria potest 
intendi u l corona et p r e m i u m ante p r e v i s a meri ta , beet 
in executione p e n d e a t a meri t is ; poena vero non possit 
intendi ante p r e v i s a demeri ta : qu i a nempe corona et 
p r e m i u m est ahqu id de se b o n u m , et ideo potest esse 
pr imo efficaciter vol i tum, et ex ejus vohtione m e d i a p r e -
para r i ; p e n a au tem, u t dixi, non est nisi b o n u m occa-
s ionatum ex p r e s u p p o s i t a culpa. Aliud discrimen est, 
quod predes t ina t io sit causa mcd io rum q u e conducunt 
ad glor iam; reproba t io au tem non est causa ejus quod 
conducit ad pcenam, scdicet c u l p e . Unde potest Deus 
gratis vede dare alicui gloriam ut. p r e m i u m , a n t e q u a m ex 
ejus par te p r ev idea t mer i t a , qu ia ipse est qui ilia confert; 
a t ejus jus t i t ie et bonitat i repugnat , q u o d velit adeui 
pcenam an tequam a l iquod demeri tum ex ejus par te p re -
videat. Et sic p r e o c c u p a t a manc t p r e c i p u a objectio. 

§ I I 

DE MOTIVO REPROliATIONIS NEGATIVS 

Impugiiatur exclusio positiva a gloria titillo 
benificii indebiti. 

Concertatio hie nobis est c u m qu ibusdam Thomistis, 
qui reponunt reprobat ionem ncgat ivam, t a m angelorum, 
quam bominum, in exelusione positiva a gloria t a m q u a m 
a beneficio indebito, s icque esse gra tu i tam et ante p r e v i s a 
demerita. Ex h a c au tem intentione excludendi positive a 
gloria, volunt Deum progredì ad p r e p a r a n d u m medium 
quo h e c exclusio habea tu r , scilicet permiss ionem peccati , 
qua p r e v i s a , sic exclusis decernit e t e r n a m damnat ionis 
pcenam, nempe pcenam sensus et pcenam damni , q u e est 
ipsa exclusio a gloria, non ampl ius ut a beneficio inde-
bito, sed t a m q u a m pcena p r o culpa. Nolunt enim p r i m a m 
exelusionem a regno esse pcenam, sed t an tum secundam ; 
quia, inquiunt , p r i m a est m e r a negatio rei i n d e b i t e , 
secunda est privatio propter cu lpam : sicut, si rex denegeL 
alicui digni tatem q u e ipsi n o n debeiur , non est p e n a ; si 
autem ipsi deneget propter ejus demeri ta , al ioquin con-
cessurus, est p e n a . Ita Alvares, Salmantic. , Joan, a 
S. Tlioma, Gonet, Contenson, et alii. 

Nos vero hu jusmodi reproba t ionem negat ivam non 
agnoscimus, cu jus ne vestigium reper imus in S. Thoma, 
eamque dur iorcm a rb i t ramur . Dicimus au tem c u m S. Doc-
tore, u t patet ex art iculo p receden t i , r eproba t ionem nega-
tivam nihil aliud esse q u a m volunta tem permi t tendi ut 
ahqui sua voluntate et culpa deficiant a gloria, e a m q u e 
concedimus esse ante p r e v i s a demeri ta , ut d icemus post-
quam p r e s e n t e m q u o r m n d a m Thomistarmn opinionem 
ut minus ve ram ostender imus. Undo 

Dico : Deus neminem positive excludit a gloria titulo 
beneficii indebiti , et ante p r e v i s a demeri ta . Sicque repro-
batio negativa non est voluntas excludendi a gloria an te 



cu lpam, sed est voluntas permi t tendi ut aliqui sua culpa 
exeidant a gloria. Ita, post Capreoluru, Gaje tanum, hie 
a . 5, Ferrar iensem, III Contra gent., cap . 101, Nazarium, 
hie a . 3, eontrov. i, Mar cum Serra, hie a. 3, dub . 2, ad 2, 
doctissimi Pa t r e s Anton. Goudin, t ract . 3, q . 3, a . i , de 
Reprob., et Hyacinthus d e Graveson, 3 classeEpist . , epist. 9, 
a qu ibus qua ; hie dicturi sumus m a g n a ex pa r t e m u t u a -
b imus . 

Prob. I o a r g u m e n t o desumpto ex Scriptura. Juxta Scri-
p t u r a m , et p r e s e r t i m Apostolum, Deus, q u a n t u m ex so 
est, vult sincere ut omnes salvi fìant, ita ut eo rum d a m -
natio ex ipsis solis provenia t . Atqui, si Deus ante o m n e m 
culpam ex pa r t e reprob i p r e v i s a m decrevisset posit ive 
eum a glor ia et salute e t e r n a excluderc, a tquc a d id ut 
a d l ìnem a se in tentum med ia conquireret , p a l a m est 
quod , q u a n t u m est ex se, n o n m o d o non vedet eum sai-
var i , sed e con t ra vedet e u m a salute excludi et in e t e r -
n u m perire . Ergo ante pecca tum non fuit talis voluntas 
i n Deo, sed n u d a permissio ut q u i d a m sua volúntate et 
culpa a vita e t e r n a exciderent . 

Respondent adversar i i , vo lunta tem salutis r eproborum 
esse an tecedentem, q u e non obstat voluntad consequenti 
eos exc ludendi a salute et vita e t e r n a . 

Sed contra. Equidem voluntas consequens excludendi 
a salute p rop te r c i rcmnstant iam c u l p e ex par te reprobi , 
non obstat vo lun tad salvandi , q u a n t u m est ex pa r t e Dei ; 
non enim r e p u g n a t q u o d Deus aliquos, q u a n t u m est ex 
se, velit salvare, quos t amen , at tenta eo rum culpa, vult 
re ipsa d a m n a r e : ut explicatur exemplo judicis, qui vult 
f u r e m occidi propter cu lpam, q u e m vellet ante cu lpam 
vivere. Sed voluntas consequens excludendi a salute et 
gloria c iba o m n e m cu lpam, nullatenus stat c u m volún-
tate an tecedente salvandi, q u a n t u m est ex pa r t e Dei. Qua 
enim alia c i rcumstant ia , p r e t e r cu lpam, posset moveri 
Deus ut, c i t ra contradict ionem, vellet consequentcr exclu-
dere a gloria et salute quos antecedente!?, q u a n t u m ex se 
est , vul t salvar i ? Non ut os tendatur defectibilitas liberi 
arbitrii , non u t sinat c rea turas suos motus agere, non ut 

agnoscamus g r a d e necessitatem, non ut os tendatur gra-
t iam efficaeem nomini esse debi tam, non ut magis splen-
deat a l iorum virtus, aut a l i e similes c i r c u m s t a n d e ; ad 
h e c enim omnia nihil conducit cxclusio a gloria ante 
p r e v i s a m culpam, sed ista omnia duun t ex sola permis-
sione c u l p e . Si dicas : ut os tendatur glor iam nomini 
deberi; respondeo id sulììcienter ostendi permi t tendo ut 
aliqui a b dia deficiant. Insuper o rd inads a d gloriam per 
voluntatem antecedentem, e a m at iquo sensu deberi d icam 
modo. 

Prob. 2° ex S. Thoma, qui in expl icanda reprobat ione 
n u n q u a m memini t illius voluntatis pos i t ive excludendi a 
gloria ante cu lpam, sed e a m explicat pe r n u d a m permis-
sionem dedeiendi a fine ult imo et cadendi in cu lpam, 
eaque supposi ta , infligencd damnat ionis pcenam : « Perti-
net, inquit S. Doctor, hie a . 3, 0, a d d iv inamprov iden t i am 
ut permit ta t a l iquos a b isto fine [glorie] deficere, et hoc 
dicitur reprobare . » Et in fine corporis : « Reprobat io 
includit volunta tem permit tendi a l iquem cadere in cul-
pam, et inferendi damnat ionis peenam pro culpa. » 

Prob. 3° ration© non semel j a m proposi ta ex D. Thoma. 
Deus u n u m q u o d q u e vul t s ecundum q u o d habe t ra l ionem 
boni. Atqui quod aliquis ordinatus ad glor iam, ut ad 
suum summurn b o n u m , a b ea excludatur , non est secun-
dum se b o n u m , sed solum si ca per cu lpam se indignimi 
p r e b e a t : u n d e reipsa in executione nemo ab ea nisi 
propter cu lpam excludi tur ; imo, s e c u n d u m ord inem jus-
t i t ie , alitor fieri nequit . Ergo. 

Confìrmatur. Deus non vul t pcenam ante cu lpam, ut 
concedimi adversa rd . Atqui, a gloria in e t e rn imi exciudi, 
est graviss ima peena et s u m m a miseria , imo ipsa cssentia-
lis damna t io , n e m p e p i ena d a m n i . Ergo. 

Scio adversar ios respondere, exclusionem a gloria in 
executione, u t est privatio beati tudinis propter cu lpam, 
esse qu idem damnat ion i s pcenam, a t n o n item in inten-
tione, Lamquam a benefìcio indebito : sicut, inquiunt , si 
rex digni tatem alicui deneget cui non debetur , p e n a non 



es t ; si au tem earn deneget propter cu lpam, al ioquin con-
cessurus, pcena est, 
( Sed contra : 1" Gloria, sive sit beneficami debi tum, sive 
non , de quo m o d o , ut tarnen res se babent , est summurn 
et un icum v e r u m b o n u m c r e a t u r e ra t ionads , ext ra quod 
nddl ipsi superest , nisi s u m m a miseria. Ergo, quovis 
titulo ante c u l p a m decernatur b e e exclusio, nihil est 
al iud q u a m s u m m a m miser iam ante cu lpam decernere. 
Idque eo verius est quod , supposi ta elevätione hominis 
ad ordinem superna tura lem, na tura l i s ejus felicitas ita 
conjuncta est c u m supernatural i , ut extra supernatura lem 
natural is nequea t haber i . Unde exeludi a supernatural i , 
est exeludi a na tura l i . Quapropter , si Deus ante cu lpam 
voluit excludere reprobos a gloria, eo ipso voluit eos 
esc ludere a felicitate sua natural i , id est voluit innoccntes 
esse in e t e r n u m supernatural i ter et naturali ter miseros. 
Et bine n o n j u v a t adversar ios , sed potius ipsis obstat 
exemplum al la tum. Esto enim p e n a non sit, cum rex 
denegai alicui digni tatem ipsi non debi tam, sine q u a feli-
cem vi tam duce re potest ; si tarnen al iquem a d certain 
digni tatem ita ordinassct , u t in ea tota ejus l'elicitas con-
sisterei, et s ine ea s u m m e miser esset, hoc ipso quo idi 
earn denegare t , e u m a Iota sua fedeitate dejiceret et 
s u m m e m i s e r u m efdceret . Cum ergo Deus ordinaverit 
omnem c r e a t u r a m intellectualem ad g lor iam ut a d suam 
feheitatem, i t a ut extra e a m non nisi miser esse possit , 
tam natural i ter q u a m supernatural i ter , quovis titulo eam 
a gloria excludat , mise ram constituit. J 

2° Responsio adversa r io rum falsum supponi t , n e m p e 
glor iam se h a b e r e a d reprobos ut a l iquid p rorsus in debi-
tum. Nam, h o c ipso quo h o m o ordinatUs est a Deo ad 
gloriam, gloria, vi hu ju s ordinat ionis , dt ipsi q u o d a m -
m o d o debita, a d i l lamque habe t j u s saltern inehoatum, 
non quidem suis merit is inn ixum, sed ddclitali et sinceri-
tati d i v i n e ordinat ionis , a qua ideo Deus ipsum exclu-
dere non potest , nisi per s u a m culpam ea se p r e b e a t 
indignimi. 

Prob, ul t imo ex implicantia sententi® oppos i t e . Dicunt 

adversari i , Deum in negotio reprobal ionis incepisse a b 
intentione manifes tandi just i t iam suam puni t ivam, et vi 
hu jus intentionis statim exclus isse reprobos a gloria u t a 
beneficio indebito, pos tea dec revisse permit tere culpam. 
Atcpii exclusio a beneficio indebito et ante cu lpam, est 
medium prorsus incongruum, imo r epugnans ad osten-
sionem j u s d d e pun i t ive , u t pa te t , qu ia potius ostendit 
justit iam puni t ivam in ea non habere locum. Ergo. 

Dicendum itaque, firmiterque t e n e n d u m a rb i t r amur , 
Deum ante cu lpam, non m o d o non velie a l iquos exclu-
dere a gloria, sed e d a m vede, q u a n t u m ex se est, omnes 
ad cam pervenire, s ecundum tamen q u o d eo rum conditio 
et s u e sap ien t i e o rdo pal i tur : eaque est voluntas sincere 
omnes ordinans ad glor iam, et illis media p r e p a r a n s . 
Sed, quia liberimi arb i t r ium dcficere potest , a solo autem 
Deo indeficientiam habea t , ideo a b e t e r n o proposui t Deus 
quod quosdam permit teret deficere per suam culpam a 
gloria; sic enim pos tu labat et n a t u r e defectibilis conditio, 
et p rov iden t i e ordo, et ipsum universitatis b o n u m splen-
dorque jus l i t i e , q u e locum non habere t , si n u d a culpa 
permitteretur , aut permissa per miser icordiam deleretur. 
Aliis vero proposui t auxifia efficacia apponere , ne defice-
rent, sed a d glor iam infadibiliter pervenirent . Et sic facta 
est is torum electio, idorum vero reprobat io inchoata . 
Defectum vero c u l p e j a m p r e visum ordinai Deus in 
bonum jus t i t ie , ipsi decernendo poenam damnat ion i s ; et 
sic c o m p l e t a ' reprobatio, q u e , ut dixi, est voluntas per -
mit tendi" cu lpam, et p r o culpa infiigendi damnat ionis 
p e n am. 

Solvuntur objectiones. 

Objicies 1° c u m nostro Goneto, illud ad Rom., ix, 11 : 
Cum nondum aliquid boni egissent aut mali, dictum est : 
Jacob dilexi, Esaù autem odio habui. Ubi reprobi , per 
Esaù figurati, d icuntur odio habiti , cum nondum quid-
q u a m mali egissent. Atqui per odium illud intelligitur 
voluntas excludendi a regno. Ergo. 

Resp. Nego. m in . Odium enim ibi sumitur large et 



improprie p rò minori dilcctione, q u a t e r n e Deus non voluit 
reprobi», sicut voluit electis, sa lutem, volunta te conse-
quente . I t a b u n c locum espl icai S. Thomas, in III Senti, 
dist. 32, q . I , a . 2, ad 4. 

Objicies 2° cum eodcm, d lud solemnc D. Thomifi ad 
l l a n m b a l d u m , d. 41, a . 3 : « Voluntati d i v i n e de salute 
hominis dup lex voluntas opponi videtur , scdicet voluntas 
de contradictorio, s ecundum q u o d vult a l iquem n o n sal-
vare, et voluntas de contrar io, secundum quod vul t ali-
quem d a m n a r e . P r i m a voluntas non requirit a l iquam 
ra t ionem ex pa r t e voliti, cum salus g lor ie non sit debi tum 
I m m a n e n a t u r e , non enim requir i tur ratio quare non 
dem cui d a r e n o n debeo ; sed voluntas damnat ionis res-
picit ra t ionem voliti in damua to , c u m damna t io ex debito 
inferatur . Atqui velie non salvare, idem est ac velie exelu-
derc a glori*.: Ergo. 

Resp. 1° erudi t iss imum nos t rum P . Echard mult is 
moment is evincere hoc opus ad Hanniba ldum non esse 
D. T h o m e , p r e s e r t i m quia ante T h o m a m Nerumi, a n n o 
1560, nullus nos t ro rum dlud inter opera S. Doctoris reeen-
suit, neque T h o l o m e u s de Lucha, neque Bernardus Gui-
donis, ncc Gmdelmus de Tocco, nec S. Antoninus, neque 
alu. E con t ra vero istud commenta r ium sub nomine fra-
tris I lannibaldi Cardinalis a plur ibus antiquis ci tatur, a 
nostro Rainerio de Pisis, in sua Pantheologia : scr ibebat 
a n n o 1333 ; a Bandedo, t racta t . de Concepì. B. V., cap . 23; 
a Dionysio Carthus. , in 2, d . 1. q . 1, p . 9, et alibi. 

Resp. 2°. Sed, dato hoc opus esse genuinum S. T h o m e 
f é timi, nildl ideo obt inent adversari i . Nego en im min. 
a rgument i : quia author pe r volunta tem non salvandi non 
intelbgit volunta tem excludendi a gloria, h e e enim non 
solum contradictorie ; sed contrarie opponi tur voluntat i 
salvandi , et per inde est ac voluntas d a m n a n d i : nani , 
sicut Deus, d u m in executione exeludit r ep robos a gloria, 
revera d a m n a t ; ita, cum vult cxcludere, vult d a m n a r e . 
Igitur au thor pe r voluntatem n o n salvandi intelhgit 
solum volunta tem non ad juvand i efficaciter ad salutem ; 
h e c enim est q u e opponitur contradictorie et non contra-

rie voluntati salvandi, et q u e n o n requirit ra t ionem ex 
par te nost ra . Quamvis enim liabenli gra t iam debeatur 
gloria, nisi per cu lpam se indignimi p r e b e a t , non tamen 
debetur ci ut per auxilia efficacia infallibihter perduca tur 
ad gloriam ; et hoc sensu dixit author , salutem g lo r i e non 
esse debi tam h u m a n e n a t u r e , ut scdicet ipsi efficaciter et 
infallibihter confera tur . Unde, et iam ante cu lpam, potest 
Deus titulo beneficii indebiti velie ip sum non salvare, hoc 
est, non ad juva re efficaciter; q u o d est vede permit tere ut 
per cu lpam a gloria decidat . 

At dices : Sive h e c exclusio explicetur pe r m o d u m posi-
t i ve voluntatis rej iciendi a gloria, sive per solam a b ea 
deficiendi permiss ionem, idem sequetur effectus ; reprobi 
enim per inde a gloria infallibihter deficient et per ibunt . 
Ergo frustra nega tur exclusio positiva, ut s tatuatur per -
missiva. 

Resp. Dist. au t . Idem sequetur effectus ex par te reprobi , 
cono. ; ex par te Dei, nego. Etcnim, jux ta p r io rem m o d u m , 
Deus esset author cur aliqui non salvantur , qu ia ipse esse! 
qui eos a salute repellerei et ad id m e d i a preparare!; , 
quod nul la tenus debet concedi ; at , jux ta posteriorcni 
m o d u m , d a r e intclligitur neminem voluntaie Dei, sed sua 
solum culpa excidere a gloria, Deo ad id l an ium permis -
sive se habenle : sicut, sive Deus cu lpam deccrnat decreto 
e {fedivo, u t vult Calvinus, sive decreto solum permissivo, 
ut volunt. Catholici, per inde culpa infallibihter sequetur ; 
sed c u m hoc discrimine, q u o d in priori hypothesi Deus 
crit author peccat i , n o n in secunda . Cum ergo Deus, ut 
c u l p e , ita e! perdit ionis ( q u e sita es! in cxclusione a glo-
ria) non si! d icendus au thor : sicut d ie imus Deum solum 
permittere peccatimi, ita dicere debemus Deum solum per-
mittere ut aliqui sua culpa a gloria defìciani. 

§ I I I 

Asseritur motivum reprobationis negativa. 

Iniedigimus semper reprobai ionem nega t ivam p rou ! 
hucusquc definivimus et defendimus ex D. Thoma, scdicet 



voluntatem permit tendi ut aliqui sua c u l p a a gloria defi-
ciant . Potest au tem consideravi dupl ic i ter , vel absolute vel 
comparate : absolute, ut est r ep roba t io a b q u o r u m ; com-
para te , ut est reprobat io is torum pot ius q u a m dlorum, et 
de u t raque q u e r i t u r . 

Dico 1° : Motivum reprobat ionis n e g a t i v e absolute 
s u m p t e non petitur ex demeritis p r e v i s i s reprobi , sed ex 
divina boni tate1 . 

Prob. p r ima pa r s 1° ex dio Apostod acl Rom., ix, 12 et 13 : 
Cum nondum aliquid egissent boni aut mali... Jacob dilexi 
Esau autem odio habui ; q u o d od ium, u t d ic tum est, rntel-
ligitur de minor i dilectione, qua q u i d a m permit tuntur s u e 
defectibidtati absque auxiliis spcc i adbus a defechi p r e s e r -
vantibus ; quod est r ep roba re nega t ive . Ex quo S. Aug., 
Epist. 1 9 4 c a p . 3, n . 14- seqq . ; l ib. II contra duas Epist. 
Pelag., cap. 7, n . 13 seqq. , et Idi. de Prcedest. sanetor., 
cap. 8, n . ID seqq. , ostendit nul la mer i t a m a l e actioms 
esse c a u s a m reprobat ionis . 

Prob 2°. Reprobat io negat iva p r e c e d i ! pecca tum reprobi ; 
est eriiffi, ut diximus, voluntas p e r m i t t e n d i ut aliqui pec-
cent, et peccando deficiant a gloria . E r g o pecca tum reprobi 
non potest esse ejus mot ivum. 

Prob et. expbea tur secunda p a r s d i scursu D. T h o m e 3 : 
« Ex ipsa boni ta te divina ratio s u m i potest p r e d e s t m a -
tionis a l iquorum et reprobat ionis a l i o rum. Sic enun dici-
tur Deus omnia p rop te r s u a m b o n i t a t e m fecisse, ut in 
rebus divina boni tas r cp r e s en t e t u r . Neccsse est autem 
quod divina bonitas , q u e in se est u n a et s implex, multi-
formiter r cp resen te tu r in rebus , p rop t e r hoc quod res 
c r ea t e ad simpdeitatem divinata a t t ingere n o n possunt . 
Ft inde est quod ad comple t ionem universi requi runtur 
d i v e r s i g radus re ru ta , q u a r u m q u e d a m adun i et q u e d a m 
inf imum locum tenant in un ive r so . Et ut mul tdormi tas 
- r adun i l i eonservetur in rebus , Deus permit t i t a l .qua ma la 
fieri ne inulta bona impediantur . Sic igitur consideremus 

1 . H i e q. 23, a . 5, ad 3. - 2 . Olirà 105. - 3 . Ub i s u p r a . 

to tum genus h u m a n u m , sic/ut t o t am re rum universitatem. 
Voluit igitur Deus in l iominibus, q u a n t u m ad alicpios, quos 
p redes t ina t , s u a m r e p r e s e n t a r e boni tatem per m o d u m 
miser icordie , parcenclo, et q u a n t u m ad aliquos, quos 
reprobai , per m o d u m jus t i t i e , puniendo. Et h e c est ratio 
quare Deus quosdam eligit et q u o s d a m rep roba i . Et h a n c 
causam assignat Apostolus, ad Rom., ix, 22 et 23, dicens : 
Volens Deus ostendere ir am, id est, vindici a m jus t i de , el 
notam facere potentiam suam, sustinuit, id est, pcrmisi t , 
in multa paiientia vasa irce, apta in interitum, ut ostende-
ret divitias gloria; suw in vasa misericordia;, quce pnepa-
ravit in gloriam. Et II ad Tim., II, 20, clicit : In magna 
domo non solum sunt vasa aurea et argentea, sed etiam 
lignea et fictilia, et quondam quidem in honorem, quaderni 
in eontumeliam. » 

Igitur, s ecundum D. T h o m a m et rei vcri tatem, mot ivum 
reprobationis pet i tur ex divina bonitate, q u a m Deus voluit 
multiforraiter r e p r e s e n l a r e , in clectis pe r m o d u m miseri-
cordie , pa rcendo , in reprobis pe r m o d u m just i t ie , 
puniendo : adeoque b o n u m jus t i t i e est rat io reprobat ionis 
negat ive . Non t amen est totalis, nec excludens adas ratio-
nes, u t sunt completio et b o n u m universi , q u o d privarc-
tur multis bonis, si omnes defectus impedirentur , e t m u n u s 
provisoris universalis, a tque ratio p rov iden t i e suavis, q u a 
providetur unicuique s ecundum s u a m condit ionem et exi-
gent iam, defectibilibus defectibihter. 

Dico 2° : Reprobat io negat iva , compara te sumpta , non 
habet ra t ionem nisi d iv inam volunta tem. I ta in terminis 
S. Doctor, sub jungens a d p r io ra v e r b a 1 : « Sed quare hos 

•elegit in glor iam et idos reprobavi t , non habe t ra t ionem 
nisi d iv inam voluntatem. » Idque p roba t turn ex Aug. , 
Tract. 26 in Joann., n . 2, ubi dicit : « Quare h u n c t raha t , 
et d lum non t raha t , noli velie jud ica re , s i n o n vis er rare ; » 
tum ab exemplis in na tu rabbus et artifìcialibus : « Sicut, 
inquit, hi na tu rabbus potest assignari rat io [cum p r ima 
materia tota sit in se uniiormis], qua re u n a p a r s ejus est 

1 . Ib id . 



sub fo rma tenis, et alia sub fo rma t e r r e a Deo m p u n c i -
pio condi ta , ut sic sit diversitas spec ie rum in r e b u s na tu-
S l m s ; sed q u a r e h e c pa r s m a t e r i e es sub i r ta forma, 
et illa sub al ia, dependet ex simplici c 
sicut ex simplici volúntate art idcis dependet q u o d die 
lapis est in sta par te parietis , et ilio m a l i a ; quamvis 
S art is b a b e a t q u o d adqu i sint in bac , et a l iqm smt m 

illa. » , , • i f 
Ratio e d a m id evincit . In bis enim qui pa res sunt ra defec-

tibilitatc, n o n potest ass ignar i rat io cur unus p r e alio pe i -
d i t t a t u r a provisore deficere, p r e t o r vo lunta tem proviso-
ri Atqui oranes c r e a t u r e ad f raem superna tu ra lem ordi-
n a t e per inde poss imi pe r peccat imi a b ilio deficere, et a 
solo^Deo b a b e n t q u o d non deficiant Ergo ex sola Dei 
volúnta te p e n d e i , ut hi pot ius qua ra idi permi t tan tu i defi-

Et b e o ra t io concludit in omni sententia. N a m certo 
constat , in o m n i sententia, Delira potuisse oranes qu i pec-
can t et pe reun t , a b u n d a n t i o n b u s auxdns codatis a pec-
cato et pe rd idone servare, sicut alios servavit ; au t saltern 
potuisse d ios consti tucre in tah r e r u m serie, in q u a dahs 
c o m m u n i b u s auxiliis bene usi fuissent. Quare antera non 
f ec i t ? Quia nolui t . 

Dices • Deus n e m i n e m descrit , nisi p r ius ab eo per pec-
catimi desera tur , u t dicit Trid., sess. vi, cap . l i . Atqui 
velie permit iere u t ahqu i deficiant a gloria, q u o d est 
r ep roba re negative, est idos deserere. Ergo Deus aliquos 
non r e p r o b a i negative, nisi p r e s u p p o s t a culpa, pe r quam 

desera tur . , . 
Resp 1° p lures inteldgere dic tum in major i , de delec-

t ione per subtract ionera g r a t i e sanctificantis, quara Deus 
neraird subtrahi t , nisi propter pecca tum p r e c e d e n * ; non 
vero de desert ione pe r subtract ionera g r a f i e actualis. 

Reso 2° Dato l iane desertionera esse inte ldgendani de 
subtract ione g r a t i e actualis, disi. raaj. Deus neminem 
deserit p ropr ie , nisi pr ius a b eo deseratur , cono, raaj ; im-
nroor ie nego raaj. Deus i taque duplici m o d o mtelhgitur 
deserere ahquera : 1" permi t iendo e u m s u e defectabihtati, 

seu ipsum a peccato n o n p r e s e r v a n d o per auxil ium spe-
ciale et efficax indebi tum ; ndiil tarnen al iunde ab eo sub-
f rahendo de auxiliis ordinari is qud)us, si non resisterei, 
pervenirci ad borami . Et h e c est desertio impropr ia , ad 
q u a m non est necesse q u o d h o m o prius deserat Deura per 
peccatimi, c u m permissio peccat i in eo m o d o deserendi 
includatur, ut pa te t . 2° Deus intedigitur h o m i n e m deserere, 
dum a b eo auxilia c o m m u n i a et protect ionem ord inar iam 
q u a m habe t e rga bonos subtrahi t , et h o c est p ropr ie dese-
rere ; quo m o d o Deus neminem deserit , nisi pr ius pe r pec-
catum a b eo desera tur . H e c secunda dereliclio est p e n a , 
non p r ima . 

Repones : Docuimus supra , dissert, p r e c e d . , a . 4, § 3, 
ex S. Thoraa, neminem pr iva l i auxilio efficaci, nisi ex sua 
culpa ; seu h o m i n e m pr ivar i auxilio efficaci, n o n quia 
Deus non vult dare , sed quia h o m o non vul t accipere, et 
obslaculum poni t , peccando et resis tendo auxiliis suffi-
cientibus. Quomodo ergo n u n c dicimus, Deura an te cul-
para hominem impropr ie deserere, sub t rahendo ei auxi-
l ium efficax ? 

Resp. h e c ita conciliari. Deus, conferendo gra t iam suffi-
cientera, habe t vo lunta tem antecedentem conferendi effi-
cacera, si h o m o propr ia et m a l a volúntate non résistât 
sufficienti. Et sic v e r u m est hominem pr ivar i propter cul-
para graf ia efficaci, q u a m Deus in collatione sufficientis 
volebat volúnta te antecedente idi da re . Posset qu idem 
Deus malara vo lunta tem impedire ; sed, ut provisor uni-
versalis et p rop te r altiores fines, vult volúntate consé-
quente, pe r subtraet ionem istius abundant ior i s auxilii, 
ipsum permit iere s u e m a l e voluntad. Et ita e t iam v e r u m 
est, cum ante culpara pr ivar i illa abundanl io r i graf ia 
efficaci, q u a reipsa p re se rva re tu r a defectu et ma la volún-
tate. 

Utrum peccatum originale sit motivum reprobationis 
hominum ? 

Ut certa a b incertis secernaraus, suppono I o pecca tum 
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originale fuisse mo t ivum sufficiens reprobat ionis o m n i u m 
h o m i n u m : hoc es t ,Dcum j u r e potuisse, si voluisset, p rop -
ter peccatum originale r e p r o b a r e ornnes homines , siqui-
dem, secundum Scr ipturas , n a s c a m u r filii i r e et rei mor-
tis t am temporalis q u a m asternae. Unde q u e s t i o est, u t rum 
reipsa propter illud fac ta sit h o m i n u m reprobat io . 

Suppono 2° nihil obs t a re quominus pecca tum originale, 
in iis in quibus non remit t i tur , ingrediatur de facto moti-
v u m reprobationis e o r u m , c u m sit ante reprobat ionem 
p rev i sum, et propter i l lud reipsa aliqui d a m n e n t u r . 

Suppono 3° p e c c a t u m originale, in quibus r emissmn 
est, posse dici duplici sensu concurrere ad reprobatio-
nem : 1° qua tenus est f ons et origo pecca to rum ac tuabum 
ob q u e , si sint fmal ia , homines r ep roban tu r . Et hoc sensu 
peccatum originale potest dici mot ivum reprobationis 
eorum quibus est r emis su in , n o n formali ter et i n se, sect 
radicali ter et in suis effectibus. Et hoc est dicere, non 
quod peccatum originale , sed pecca tum actuale ex origi-
nal! p r o m a n a n s , sit m o t i v u m reprobat ionis . 2» Quia, beet 
pecca tum originale, p r o u t est macu la person®, deleatur 
per bap t i smum, n o n t a m e n deletur p rou t est mtectio 
n a t u r e Etenim per p e c c a t u m originale inf i rmitas n a t u r a 
est aucta, et concupiscent ia effecta magis effi-enis, et h o c 
remanent , deleta cu lpa . Unde fit quod h o m o sit defecti-
b ibor et prochvior a d pecca tum, atcpie ob h a n c m a j o r e m 
defeclibditatem et procl ivi tatem, magis exigat ex sua con-
d i t i o n u t permit ta tur def icere ; sicque pecca tum originale 
in quibus remissum est , ra t ione hu jus m a j o n s dcfectibi-
litatis et ardentioris concupiscenti®, quas causavit , et qu®, 
ipso quoad culpam deleto, r emanen t , potest dici concur-
rere ad reprobat ionem. At, q u o d bene adver tas , ista m a j o r 
infirmitas seu defectibilitas non concurr i t ad reprobat io-
nem ut motivum dlius, sed t an tum u t conditio sine qua 
non seu u t dispositio seu apti tudo ex pa r t e materia; , sicut 
vilitas l u t i n o n est mo t ivum cur figulus fingat q u e d a m 
vasa in contumebam. Quantumvis e m m na tu ra foret defec-
tibihs, Dens non permit teret earn deficere, msr p r o p ^ 
aliquod bonum, ut j a m an tea observav imus ; q u o d autem 
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na tu ra defeetibilis, cu lpam n o n habens , permit ta tur defi-
cere, p r e c i s e et s ecundum se non habe t ra t ionem boni , 
sed quatenus iste defectus o r d i n a t o ád al iquod b o n u m . 
Ergoh®c n a t u r e infirmitas, per pecca tum originale aucta , 
non potest dici mot ivum ob q u o d Deus permi t ta t aliquos 
deficere ; sed, ut d ic tum est, se h a b e t t a n t u m u t conditio 
sine q u a non , seu u t dispositio m a t e r i e a d def ie iendum. 
Motivum autem repeti debet ex a h q u o bono q u o d Deus 
ex ilio defechi intendit , ut est b o n u m universi , mani-
fes tado a t t r ibutorum, m a x i m e jus t i t ie , etc. Iiis supposit is , 

Dico : Pecca tum originala non est mot ivum reprobatio-
nis eo rum quibus remissum est. 

Prob. I o authori tate S c r i p t u r e et coneil. Trid. Scriptura 
multis in locis testatur pecca ta remissa peccator i non 
nocere, nec Deum i d o r u m recorda l i . Sic Ezech., xxxiu, 12 : 
Impietas impii non nocebit ei, in quacumque die conversus 
fuerit. Et cap . xvni, 22, de impio p e n i t e n t e : Omnium ini-
quitatum ejus non recordabor. Et conci!. Trid., sess. v, 
can . 5, ubi de peccato originad sic definii, ex Apost. , 
Rom., vili, 1 : « In renalis nihil odit Deus, quia nihil est 
damnat ionis iis qui vere consepulti sunt cum Christo per 
bapt i sn ia . » Atqui, si propter pecca tum originale Deus 
reprobare ! ibum cui remissum est, is tud db noceret , idius 
Deus recordare tur , abqu id in ido odio haberet , et aliquid 
damnat ionis in ilio remanere t . Ergo. 

Confirmatur. Per bap t i smum ita Deus reeonediatur 
homini , ut idi piene condonet pecca tum et peccat i pcenam, 
t am e t e r n a m q u a m tempora lem. Atqui p rorsus repugna t 
t a m p i e n e et s ince re reconcdiationi, q u o d Deus pecca-
tum sic condona tum ret ineat u t mot ivum reprobat ionis ; 
h e e enim d u o sunt incomposs ib iha : Volo efficaciter con-
donare pecca tum originale, et : Volo efficaciter r eprobare 
propter illud, seu in pcenam idius : sicut incompossibilia 
sunt , q u o d j u d e x sincere condonet pecca tum homic ide , 
et t amen vclit p ropter illucl homic idam suspend í ; q u e 
t amen admit iere debet sentencia opposita . Ergo. 

Iìespondet noster Gonet, Deum respectu eorum quibus 



pecca tum originale r emissum est, aceeptasse d lud ut 
mot ivum reprobat ionis q u o a d in tent ionem tan tum, ita ut 
ipsos q u i d e m reprobaver i t p rop te r pecca tum or ig inale ; 
sed, d i sponendo de mecliis, noluisse uti ilio medio , seel 
assumpsisse pecca ta ac tual ia : sicut, inquit, licet p r e d e s -
tinatio sit q u o a d in tent ionem gra tu i ta , non t a t aen q u o a d 
execut ionem. 

Sed contra : 1° H e c respons io est gratis da ta , nu l lum 
l iabens func lamentum in author i ta te vel ra t ione. 2° Istud 
decretum reproba t ion is q u o a d intentionem, j u x t a respon-
sionem d a t a m , m a n e t o l iosum et inutile. Ad qu id ergo 
illud in Deo fingere? Secus decre tum intent ivum p r e d e s -
tinationis, vi cu jus p o n u n t u r med ia . 

Respondent alii, pecca tum originale posse cons idera l i 
dupbei ter , u t est m a c u l a pe r son® et ut est infectio n a t u r e . 
Sub p r i m a ra t ione, inquiunt , deletur per b a p t i s m u m , et 
non est mot ivum reproba t ion i s ; sub seeunda , remanet , et 
est mot ivum reprobat ionis . 

Sed contra infero : Ergo a l iquid d a m n a t i o n s r emane t 
in renatis . Nusquam sane h o c i n c o m m o d u m i'ugere p o s -
sunt adversari i ; qu idqu id enim dixeris ex peccato origi-
nali m a n e r e u t mo t ivum reprobat ionis , cogeris fateri 
r emane re abqu id d a m n a t i o n s . Sed, qu ia difficultas est 
p r e s e r t i m d e men te SS. Aug. et T h o m e , 

Prob. 2° conelusionem ex u t r o q u o S. Doctorc. S. Aug., 
de Corrept. et Grat., cap. 8, n . 17 et 18, i p sam nos t r am 
q u e s t i o n e m instituit. Que r i t n a m q u e ra t ionem et c a u s a m 
propter q u a m Deus eos qu ibus s u a m gra t i am largitus est 
et pecca tum originale dimisi t reprobet , denegando donimi 
pe r seve ran t i e : q u e est, i n q u a m , ipsissima ques t io q u a m 
in p r e s e n t i ve r samus . l i ane au tem non solvit recur rendo 
a d pecca tum originale, uti facere debuisset, si pecca tum 
originale in iis quibus est r emissum agnovisset esse cau-
sam et mot ivum c o r a m reprobat ionis ; sed responde i sim-
pliciter se nescire, et confugi t a d inscrutabiba Dei j u d i c i a : 
« Si a me epiera tur , inquit, cur eis Deus perseverant iam 
non dederit , quibus earn q u a Christiane viverent ddectio-

* n e m dedit , m e ignora re respondeo . Non enim arroganter , 

sed agnoscens m o d i d u m m e u m , audio (bcentem Aposto-
lum, Rom., in , 9 : 0 homo ! tu quis es qui respondeas Deo ? 
et, ibid., xi, 33 : 0 altitudo divitiarum sapientice et scienti® 
Dei! quam inscrutabilia sunt judicia ejus !... Mirandum 
est quidem, m u l t u m q u e m i r a n d u m , q u o d filiis suis qui-
b u s d a m Deus, quos regeneravi t in Christo, qu ibus fidem, 
spem, dilectionem dedit , n o n da t pe r seve ran t i am; cum 
filiis alienis tanta scelera dimil tat , a tque imperti ta sua 
gratia faciat filios suos. Quis hoc non miretur ? » Similiter 
S. Thomas, q u a n d o ex professo agit d e reprobat ione, ut 
hie a . 3, e a m non refert ad peccat imi originale ut ad cau-
sam, sed ad q u e d a m general ia principia angelis et liomi-
ndius c o m m u n i a , ut sunt , defectibidtas n a t u r e , rat io pro-
v iden t ie generalis , q u e q u o s d a m defectus permit tere 
debet, et propter illos peenam infiigere ad manifestat io-
nem sise ju s t i d e . 

Sed dices : S. Aug., agens cont ra Pelagiànos, cont inuo 
recurrit ad pecca tum originale ut ad mot ivum reprobat io-
nis in homiuibus : « Qui l iberatur , inquit cap . 8, n . 16, 
de Dono persev. [a m a s s a perditionis], g ra t i am diligat ; 
qui non l iberatur, debi tum agnosca t . » Et Epist. 194 
c. 3, n . 14 : « Q u e r i m u s mer i tum obdurat ionis , et inve-
nimus. Merito n a m q u e peccati universa massa d a m n a t a 
est. » Et i n n u m e r a similia. 

Resp. 1° verba Aug., si non cxplicentur, impor tare 
omnes homines non solum in intentione, sed e d a m in 
executione obdurar i , reprobar i , d a m n a r i propter originale 
peccatimi ; q u o d non admit tunt adversari i , nec ullus 
Catholicus admit tere debet , in iis quibus per bap t i smum 
remissum est. 

Resp. 2°. Dist. ant. S. Aug. agens contra Pelagianos 
continuo recurri t ad pecca tum originale ut a d mot ivum 
sufdciens reprobat ionis , conc. ; u t a d mot ivum reipsa 
accep ta tum, nego. Explicatur. Contendebant Pelagiani 
Deum fore in jus tum acceptorem pe r sona rum, si alios p r e 
aliis reprobare t absque p rev i s i s demeritis. Ad liane que-
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relam compesccndam, respondet Aug., nerumi justam 
esse causam conquerendi, cum omnes sint in massa per-
didonis per peccatimi originale, et inde in se habeant 
suffìcieiis motivum reprobationis. Utrum vero istud moti-
vum fuerit acceptatum de facto, in iis quibus remissum 
est, in Ids locis non discutit Aug., quia id non requirebat 
instanda Pelagianorum ; sed alibi, quando liane questio-
nem ex professo tractat, non solum id non asserii, sed e 
contra dicit se hujus reprobationis causam ignorare, ut 
vidimus. 

Resp. 3" S. Augustinum siepe referre reprobationem ad 
peccatum originale, non formaliter et in se, sed radicali-
ter et ratione suoirnu effectuum, scilicet vel peccatorum 
actualium quae ex originali oriuntur, vel ratione majoris 
infirmitatis et defectibilitatis ex peccato originali reliete : 
non quod h e c sit motivum reprobationis, sed quia ad 
idam concurrit ut conditio et major dispositio ad deficien-
tiam, ut diximus supra. 

Inst. S. Aug. asserii diserte, peccatimi originale fuisse 
motivum etiam acceptatum reprobationis eorum quibus 
remissum est; dicit eniin Epist. 1941, c. 8, n. 34 : « Quid 
Deus diligebat in Jacob, antequam natus fecisset aliquid 
boni, nisi gratuitum su® misericordie donum ? Et quid 
oderat in Esali, antequam fecisset aliquid mali, nisi origi-
nale peccatimi ? » Atqui originale peccatum remissum 
fuit Esaù, qui cum esset filius Isaac, indubie fuit circum-
cisus. 

Resp. ut ante : t° h e c verba, nisi expdeentur, nimis 
probare ; 2° intedigenda esse sic, ut peccatum originale 
fuerit motivum sufficiens odio habendi et reprobandi 
Esaù; non enim certuni est Esaiì esse reprobatum quan-
tum ad damnationem «ternam ; 3° posse intelligi de pec-
cato originali quantum ad ejus effectum, majorem scili-
cet infìrmitatem, q u e , ut dictum est, suo modo concurrit 
ad reprobationem. Sed secundum hanc inlelligentiam, 
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odium non sumitur stride, sed late prò minori dilectione, 
ut interpretatur S. Tliomas lue a. 3, ad 1, et in III Seni., 
dist. 32, q. 1, a. 2, ad 4; quo etiam modo accipilur odium 
patris et matris, Lue., xiv, 20. linde sensus est quod 
Deus Esaù ex peccato originali natura vitiatiun et in 
malum procliviorem suie iniirmitati permiserit, dum 
Jacob eadem labe infectum speciali misericorcha protexit ; 
sicque in Jacob dilexit inisericordiam, et in Esaù odio 
habuit peccatum originale, id est minus dilexit, non suc-
currendo infìrmitati c o n t r a d e ex peccato originali, lis-
dem solutionibus excipienda sunt q u e d a m similia testi-
monia S. Thoin®. 



TRACTATUS 

DE S S . T R I N I T A T I S 
M Y S T E R I O 

D . T h o m a s , a q . 27 ad q . 43 . 

SUMMA DOCTRIN/E DE SS. TRIN1TATE, EX SYMBOLO 
ATH AN ASIANO 

[ Quicumque vul t salvus esse, an te o m n i a opus est ut 
- teneat catholicam fidem, q u a m nisi quisque in tegram 

inviolatamque servaverit , absque dubio in ceternum peri-
bit. 

lo _ Fides au tem eatboliea h a c est, ut u n u m Deiun in 
Trinitatc, et Trini tatem in uni ta le v e n e r e m m , neque eon-
fundentes personas , ncque subs tan t iam separantes . 

2° — Alia est cnim pe r sona Patr is , alia Filii, ada Spiri-
tus sancd . 

3« _ Secl Patr is , et Filii, et Spiritus sancti una est divi-
uitas, iequalis gloria, c o a t c r n a majes tas . 

Qualis Pater , talis Fdius, tads Spiritus sanctus. 
lncreatus Pa te r , increatus Filius, inereatus Spiritus 

sanctus. 
Immensus Pa te r , immensus Fdius, immensus Spiritus 

sanctus. 
/Eternus Pater , « t e m u s Fidus, eetcrnus Spiritus sanctus. 

Et tarnen non tres aeterni, sed unus aternus. 



Sicut non tres increat i , nec tres immensi , sed maus 
increatus et unus i m m e n s u s . 

Similiter omnipotens Pa te r , omnipotens Filius, omnipo-
tens Spiritus sanctus . 

Et t amen non tres omnipoten tes , sed unus omnipotens . 
I ta Deus Pater , Deus Filius, Deus Spiritus sanctus . 
Et t amen non tres dii , sed u n u s est Deus. 
Ita Dominus Pa te r , Dominus Filius, Dominus Spiritus 

sanctus. 

Et tarnen non tres domini , sed unus est Dominus. 
Quia, sicut singillatim u n a m q u a m q u c p e r s o n a m Deum 

ac Dominum confiteli Christiana v a i t a te compell imur, 
ita t res deos aut d o m i n o s dicere catholica religione pro-
h ibemur . 

4° — Pate r a nul lo es t factus, nec creatus, nee genitus. 
5- — Filius a Pa t r e solo est, non factus, nec creatus , sed 

genitus. 
G" _ Spiritus s a n c t u s a Pa t re et Filio, non factus, nec 

creatus, nec genitus, s e d procedens . 
-,« — Unus ergo P a t e r , non tres pa t res ; u n u s Filius, non 

tres fidi; u n u s Spir i tus sanctus , n o n tres spiri tus saneti. 
So _ Et in h a c Trini ta te nihil p r ius aut posterius, nihd 

m a j u s aut m i m u s ; s e d t o t e tres p e r s o n e c o e t e r n e sibi 
sunt et coequa l e s . 

I ta ut per omn ia , s icut j a m sup ra d ic tum est, et Unitas 
in Trinitate, et Tr in i tas in Unitate vene randa sit. 

Qui vult ergo sa lvus esse, ita de Trinitate sentiat . ] 

DISSERTAT IO I 

D E Y E R I T A T E M Y S T E R I I S S . T R I N I T A T I S 

Tres fucrunt p r e c i p u e hareses adversus hoc myster ium. 
P r i m a fuit Sabeldi, qu i n e g a v i dist inetionem persona-

rum. Secunda Arii, qui negavit e a r u m consubstant iahta-
tem. Tertia Macedonii, qui divini tatem Spiritus Saneti 
nnpugnavi t . Ad h e c tria capi ta omnes in h a c mate r ia 
he re ses revocal i possunt . 

Has tres h e r e s e s jarndiu sopitas suscitarunt Sociniam, 
circa med ium secu l i xvi, asserentes Pa t r em et F ibum et 
Spiritum sanc tum tres qu idem esse, non t amen tres per -
sonas, nec e jusdem subs tan t i e , solum Pa t r em esse ve rum 
Deum '. 

A R T I C U L U S I 

§ I 

Asserüur veritas mysterii SS. Trinitatis. 

Dico : Est mius n u m e r o et individuali ter Deus in t u b u s 
personis, seu u n a et eadern individua essentia divina hi 
tribus personis real i ter distinctis, Pa t r e ingenito, Fido 
genito, S p n i t u s a n c t o procedente . 
1 Prob, ex veterT Testamento. 1" Genes., i, 20, dixit Deus : 
Faciamus hominem ad imaginem et similitudinem nostrum. 
En plural i tas. Et statini post, 27 : Creavit hominem adima-
ginem suam. En uni tas . 2» Genes., xvui, 1-3 : Apparuit ei 
(Abrahamo) Dominus in convalle il ambre... Cumque elevas-
setoculos, apparuerunt ei tres viri stantes prope cum : quos 
cumvidisset..., adorcivit interram. Et dixit: Domine, si 
inveni gratiamin oculis tuis. Q u e verba ponderans Augus-
tinus, lib. II coni. Maximinum, c. 26, n . ö, ait : « Tres videt, 
et non dominos , sed Dominum appellai , q u ö n i a m Trinitas 
tres quidem p e r s o n e sunt, sed unus Dominus Deus. » 

Prob, ex novo Testamento. 1" Matth., xxvni, 19 : Bapti-

\ . H o r u m duces p r e c i p u i f u e r e de g r e g e L u t h e r a n o r u m et Ca lv i -
nistai-um : Michael Se rve t , h i s p a a u s , Geuev®, agonie ipso Calv ino , 
combustus ; Va len t inus , neapo l i t anus , Berna) flammis e t iam t rad i tus ; 
Joannes C a m p a n u s , P a u l u s A lc i a tus , mediolanensis , Lsolius Socin , 
F a u s l u s Socin, Ltelii nepos , Ca lv in i s t a . 



zantes eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus sancii. 
Qu ¡bus verbis et unitas essentia; designatili-, dicendo sin-
gidariter : in nomine, non in nominibus, et trinitas perso-
n a r u m , d icendo : Patris, et Filii, et Spiritus sancii. 
2° 1 Joann., v, 7 : Tres sunt qui testimonium dant in ccelo : 
Pater, Verbum, et Spiritus sanctus : et hi tres unum sunt. 

In hoc urgentissimo testimonio duo impugnant Soci-
mani, veritatem textus et ejus sensum. 

Quantum a d ver i ta tem textus, dieunt h u n c versum sep-
t imiun cap . v epist . I Joann . esse supposit i t ium : 1° quia, 
n o n reperitili ' in ant iquior ibus et probat iss imis exemplari-
b u s ; 2° quia a b Athanasio , Hilario, Chrysostomo, Ambro-
sio, Gregorio Nanzianzeno et aliis non fai t laudatus 
adversus Arianos et Sabeìdanos, c u m tarnen esset aptissi-
mus a d illos rcvinciendos . 

Ad p r i m u m , f a t emur h u n c ve r sum, sive integre, sive 
q u o a d par tes , n o n rcpcrir i in qu ibusdam antiquis exem-
plar ibus mamise r ipds ; a t in midto plur ibus antiquissimis 
el optimce no t® rcper i tur . 

Quod autcrn in pauc is exemplar ibus n o n reperialur, 
potrnt cont ingere , 1° ex perf idia Ar ianorum, qui hunc 
textimi suo errori nimis cont ra r ium abrasermi t , u t t e s t a to 
Hieronvmus in Prologo a d Epislolas catholicas, si tamen 
iste P ro logus sit I l ieronymi, de quo n u n c d isputant critici. 
Sed ut u t sit, h u j u s m o d i f raudis vi t ium Arianis s®pe 
exprobra t S. Ambros ius , l ib. II de Fide, c. 13; l ib. Il l , c. 16; 
lib. IV de Spiritu sancto, c. 10. 2° lleec omissio potuit con-
tin "ere ex vitio exscriptoris , qu i cum pervenisset ad luec 
ve rba versus sept imi : Tres sunt qui testimonium dant, 
lapsu od i l i t ransivi t ad versum oc tavum, ubi eadem veba 
repe tuntur . Et hie lapsus f requens est exscriptoribus, dum, 
nullo l'ere interposito intervallo, e a m d e m verba repetun-
tu r . • 

Cieterum, nos t ra Vulgata editio perac ta est j u x t a exem-
plar ia q u ® fidelium m a n i b u s ubique terebantur . Use 
au tem mul to diöicilius adul te ra l i possunt , propter quoli-
d i a n u m u s u m et cer ium-detegend® f raud is periculuin; 

ideoque longe m a j o r e m meren tur fidem q u a m qu® latent 
in angulis bibl iothecarum, ub i ex oscitantia vel mal i l ia 
exscriplorum f raudi et adul terat ioni secure patent . 

Ad secundum, scilicet p lures Pa t res h u n c ve r sum non 
laudasse adversus h®reticos, r e spondeo e d a m plures lau-
dasse. Laudavit Tertulb, lib. adversus Praxeam, c. 31 ; 
S. Cyprianus, l ib . de Unitate Ecclesia; Hieronymus, in P ro -
logo ad Epístolas catholicas, Cassiodorus, Fulgentius, et 
alii plures. H®c autem p r o b a d o posit iva certo pr®valet 
argumento negativo Socin ianorum. l inde , q u o d in quo-
r u m d a m v e t e r u m scriptis non legamus h u n c versum fuisse 
ab eis laudat imi , verosimiliter accidit ex eo quod incide-
rmi in codicem mendosum, vel q u o d non omnia e o n u n 
scripta a d nos pervenerint , au t a fidei hosdbus fuerint 
c o r r u p t a ' . 

Quantum a d sensum hu jus versus, dieunt Sociniani, bis 
verbis : Et hi tres unum sunt, non significali un i ta tem 
naturai seu substanti®, sed uni ta tem testimonii ; qu ia versu 
octavo sequenti de spiritu, sanguine et a q u á d i c i t o par i -
ter : Et hi tres unum sunt, q u o d tarnen non intedigitur de 
unitate na tur®, sed d e uni la te testimonii, quatenus con-
currunt in idem tes t imonium de Christo, quod sit verità?, 
sicut Pa te r , Filius et Spiritus sanc tus . 

Resp. 1° h a s part ículas versus o d a v i : Et hi tres unum 
sunt, in multis codicibus latinis deáiderari . Correctores 
Lovanienses n u m e r a n t quindecim in qudius non leguntur , 
Innocentius III in decretali qu® extat III Decretal., tit., 41, 
c. In quadam, dicit, « in plerisque codicibus, » verosimi-
liter latinis, « min ime haber i . » Gr®ci codices habent 
quidem, non t a m e n ut referuntur , sed sic : Et hi tres in 
unum sunt, id est in u n u m concurrunt tes t imonium. Unde 
jure pr®sumitur f r a u d e Ar ianorum, aut oscitantia exscrip-
lorum lò in a codicibus latinis, in quibus h®c verba 
leguntur, excidisse. C®terum, licet non ita l e g a t o in nos t ra 

1 . Ampliss imo et doclissime de authent ic i ta to b u j u s t ex tus disse-
ruit ci. J . Perroae, in Prcelect. theol. suis, De TriniL, cap. n, 
prop. 2 . 



Vulgata, debet tarnen sie exponi , ut correspondent Graeco 
originali , ita ut sensus s i t : Spiritus, a q u a et sanguis con-
eu r run t ad e a m d e m r e m tes t i f icandam, scilicet Christum 
esse v e r u m hominem. Et quamvi s in u t roque versu sit 
queedam par i tas in r eddendo testimonio, n o n est tarnen 
necesse ut sit par i tas in signidcatione h o r u m verborum : 
Et hi tres unum sunt. 

Resp. 2°. Dato his verbis exprimi par i ta lem, ut ique inve-
n i tu r ; heee enim tria, Spiritus, Aqua et Sanguis, sunt 
al iquo m o d o u n u m substantial i ter . Sit i taque sensus : 
Spiri tus, Aqua et Sanguis testifieati sunt d e Christo tem-
pore pass ionis : Spiritus, d u m c l a m a n d o expiravit , San-
guis et Aqua fluentes ex ejus la tere; et hi tres u n u m sunt 
sübs tan t iad te r , hoc est per t inent ad u n a m et eamdem 
s u b s t a n t i a m h u m a n a m in Christo, sicut Pater , Filius et 
Spir i tus sane tus per t inent a d u n a m et e a m d e m substan-
t iam d i v i n a m ; cum h a c tarnen differentia, q u o d htec 
d iv ina substant ia sit s u m m e simplex et u n a , humana 
a u t e m sit composi ta . 

3® Joann., x, 30 : Ego et Pater unum sumus. Ego et 
Pater sumus, en distinetio p e r s o n a r u m ; unum, consubstan-
t i ab tas . ü n d e Aug., Tract, xxxvi in cap . v m Joann., a i t : 
« Quod dixit , unum, l iberal te a b Ario; q u o d dixit, sumus, 
l iberat te a Sabelbo. » Hunc locmn pot i ss imum urgebant 
Pa t r e s adve r sus hferetieos. 

4- Quid expressius ido Joann., 1, 1 : In prineipio erat 
Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verb um ? 

Prob, conclusio tradit ione. 1° Ex fo rma bapt ismi q u e ab 
exord io Ecclesite fuit constanter in u s u ; h e c au tem con-
tinet profess ionem trium p e r s o n a r u m in u n a numero 
subs tan t ia , ut supra expendimus . 

2° Ex reclamat ione totius Ecclesife cont ra insurgentes 
circa h o c mystcr ium hfereses Sabellii, Arn, Macedonii et 
a l io rum. Inde enim constat h a n c esse et fuisse avitam et 
cons t an tem doctr inam fidelium. 

3° Ex SS. Patr ibus qui tr ibus pr imis smeubs ante 
Nictenum concilium h a n c fidem suis scriptis expresse-
r im t . 

Pr imo seecido. I le rmas , P a u b discipulus, in opere q u o d 
vocatur Pastoris, lib. Il l , similitucline 0 et 9. S. Clemens, 
Pauli coadju tor et successor Petr i in Sede Rom., Epist. ad 
Cor., n . 16 et n . 161. S. Dionysius Areopagita, alter 
S. Paidi discipulus, lib. de Divin. nom., c. 1. S. Ignatius 
Martyr, Joannis Evangelist® audi tor , Epist. ad Ephesios et 
ad Magnesianos. 

Secundo s®culo. S. Po lycarpus , alter S. Joannis Evan-
gebstie et et iam S. Ignat i i discipulus, Smyrnens is episco-
pus, et cum eo tota Ecclesia Smyrnens is , in Epist. q u a m de 
S. Polycarpi mar ty r io scripsit a d Ecclesias Ponti , a p u d 
Eusebium, Id). IV ¡list., c. 15. S. Just inus Martyr, Apolo-
gia II. Athenagoras , phi losophus Christianus, Apologia 
pro Christianis ad Imperatores. S. Irenaeus, S. Polycarp i 
discipulus, episcopus Lugdunensis et m a r t y r , l ib . I Adver-
sus hcereses, c. 2. 

Tertio sceculo. Clemens Alexandr. , l ib. I Pwdagogi, c. 6. 
Tertulbanus, cont. Praxeam, c. 2, e t b b . dePudicitia, c. 21. 
S. Cyprianus, de Unitate Ecclesia, c. 4. 

Tandem s e c u l o quar to . In concido Nic®no, a n n o 325, 
adversus Arium, et in concido Constandnopol i tano, a n n o 
381, cont ra Macedonium, asserta est fides catholica de 
Trinitate et consubstant iahta te p e r s o n a r u m in Deo u n o et 
indiviso, q u a m inde omnes fideles unanimi te r profdentur 
in Svmbolo q u o d canit Ecclesia. 

§ I I 

Objcctioncs a ratione contra integrum myslcrium. 

[Objicies 1°: Hoc mys te r ium eon t ra r i a tu rp lu r ibusprmci -
piis lunune na tura l i notis, et 1» huic : « Q u e sunt e a d e m 
uni tertio, sunt eadem inter se, » cui innititur to ta ars syl-
logistica. Person® enim identificantur cum esseiitia 
divina, et tamcn dis t inguuntur readier inter se. — 2° Non 
salvatur hoc p r i n e i p i u m : « Nihil p roduci t s u u m esse. >» 
Persona enim producens et p roduc t a haben t idem esse. — 
3° Evertit hoc pr ine ip ium : « Persona reddi t n a t u r a m 
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i nco ramun icab i l em alteri suppos i to ; » qu ia n a t u r a qu® 
est in P a t r e e o m m u n i e a t u r Filio et Spiritili sane to . Ergo 
hoc m y s t e r i u m est con t ra r a t i onem, ad coque impossibi le . 

Resp. — Nego a n t ' . 

Ail p r i m u m resp., hoc a x i o m a in te l l igendum esse de bis 
q u ® sun t c a d e m un i tert io re et r a d o n o . In h o c sensu 
expl ica tur , q u o d h o c u n u m ter t ium n o n sit vir tuali ter 
mul t ip lex , s ed q u o d e x t r e m a ips i u n i a n t u r s u b c a d c m for-
ma l i t a t e et ra t ione , n o n s u b d ive r sa . Unde , licet act io sit 
i d e m motu i , s imili ter et pass io , n o n t a m e n sequi tur q u o d 
act io et pa s s io s in t i d e m , q u i a in ac t ione i m p o r t a t u r res-
pec t a s u t a quo est m o t u s in m o b i h , in p a s s i o n e vero ut 
qui est a b alio. Simili ter, licet pa te rn i t a s sit i d e m secun-
d u m r e m c u m essen t ia d iv ina , et simili ter liliatio, hœc duo 
t a m e n in b i s p r o p r n s r a t i on ibus i m p o r t a n t oppos i tos res-
pec tus , u n d e d i s t i n g u u n t u r a d inv icem. 

Q u o d u t p r o f u n d i u s intel l igas, n o t a 2 d i l igenter , pro-
p r i u m esse re i infinit® ident i f icare s ibi res , salvis ea rum 
ra t i on ibus f o r m a l i b u s , q u a n d o n o n i m p o r t a n t imperfee-
t ionem. Sic, v . g . , ra t io fo rmal i s sapient i®, q u œ est 
cognosce re r e s pe r a l t i s s imam c a u s a m , i tem ra t iones for-
m a l e s j u s d t k e , miser icord i®, etc. , per fec t i ss ime salvantur 
in Beo, n o n obs t an t e ident i ta te e jus rea l i c u m essentia. 
P r o p r i a a u t c m ra t io re la t ionis est o p p o n i suo correlativo 
et a b eo real i ter d i s t ingui ; p r o i n d e q u e d iv in® relationes, 
n o n o b s t a n t e ç a f t tm iden t i ta te real i c u m essent ia , oppo-
n u n t u r in te r se re la t ive , et r a t i o n e h u j u s oppos idon i s rea-
liter in ter se d i s t i n g u u n t u r . 

H;ec si b e n e p e r p e n d e r i s , f acde solves q u a s c u m q u e ins-
tan t ias . 

Ad s e c u n d u m resp., P a t r e m n o n p r o d u c e r e s u u m esse, 
sed i l lud t a n t u m c o m m u n i c a r e q u o d potes t , qu ia t an te 
eminent i® est et fecundi ta t i s i l lud esse, u t i d e m manens 
poss i t a p lu r ibus poss ider i : et c u m sit i d e m o m n i n o in 

1 . H ic q. 28, a . 3, ad . 1 . — 2 . l u I I Sent., d is t . 2, q . 1, a . 5, 
ad 4 . 

D I S S E R T . I . DE Y E R I T A T E MYSTERII 

Pa t re et Fdio , n o n est a P a t r e u t a eausa c u m d e p e n d e n -
tia, sed u t a p r inc ip io originis . 

Ad ter t ium p r ine ip ium pet i t ion ex def ini t ione pe r son®, 
resp., id a mul t i s s ic intedigi , q u o d pe r sona l i t a s r e d d a t , 
n o n n a t u r a m s e c u n d u m se i n c o m m u n i c a b d e i n , s e d i p s u m 
compos i ium et p e r s o n a m , seu n a t u r a m r e d u p h e a t i v e u t 
p e r s o n a t a m . Quod e d a m ver i f ìca tur in h o c m y s t e r i o ; n a m 
pe r sona Patr is , seu n a t u r a d i v i n a c u m m o d o pa te rn i t a t i s 
et u t p e r s o n a t a , n o n e o m m u n i e a t u r alteri ; est e n i m t a n -
tum u n u s Pa t e r in divinis . C®terum, d a t o q u o d in creat is 
aliter in tediga tur , i ta u t in iis pe r sona l i t a s r e d d a t i p s a m 
n a t u r a m s e c u n d u m se alteri suppos i to i n c o m m u n i c a b i l e m , 
quia n a t u r a c rea ta , c u m sit finita, un i ca pe rsona l i t a le im-
ple tur ; p r u n o t a m e n sensu debe t ver i f ica l i in divinis, t u m 
quia , p rop te r s u a m in f in i t a t em et in f in i tam fecundi ta tern , 
ab u n a persona l i t a te n o n a d ® q u a t u r , n e c imp le tu r , sicut 
n a t u r a c rea ta ; t u m e d a m qu ia pe r sona l i t a s i n d ivinis 
n o n est q u i d a b s o l u t u m , u t in creat is , s ed q u i d relat i -
v u m , d e r a t i o n e a u t e m relat ivi est q u o d h a b e a t corre la -
t ivum. 

Objicies 2" : Ex infinitatc n a t u r ® divin® col l igimus, cura 
S. T h o m a , earn esse i m a m et immul t ip ì i cab i l em. Atqui 
p e r s o n a in (dvinis , u t v i r tual i ter d i s t inc ta a b essent ia , est 
e d a m inf in i ta . Ergo u n a . 

Resp. 1°. Dist. m i n . P e r s o n a in divinis , ut virtual iter dis-
t incta a b essent ia , est infini ta ra t ione essenti® q u a r a 
includi t , cone.; r a t ione su i conceptus relat ivi pr®cise , 
nego. Cura en im sub isto r e spec tu n o n a d d a t per fec t io-
n e m , n o n add i t e d a m inf in i ta tem, sed ali inf ini tate et fini-
ta te abs t r ah i t . 

Resp. 2°. Data m ino r i , nego conseq . Dispar i las es t , q u o d , 
cura p e r s o n a in divinis cons t i tua tu r p e r re la t ioneni , u t 
v ideb imus in f ra , et h®c necessa r io ex iga t t e r m i n u m q u e m 
respiciat , n o n i m p o r t a i inf in i ta tem simpliei ter , sed in cer to 
genere , v . g . , pa t e rn i t a s in ra t ione pa tern i ta t i s : et ideo 
n o n excludi t q u a m e u m q u e a l iam p e r s o n a m , sed t a n t u m 
a l i um P a t r e m . At vero , si d a r e n t u r p lu res essenti® infi-
nit®, cum ill® n o n o p p o n e r e n t u r in ter se relat ive, nec 



consequenter dis t inguerentur rat ione illius opposit iotas, 
deberent distingui per a l iquam rat ionem formalem et 
essentialem q u a m u n a baberc t , et non alia, q u e ideo non 
foret infinita. 

Objicies 3° : Non potest assignari rat io cur potius sint 
tres person®, q u a m d u e , aut quatuor , aut p lures . Ergo. 

Resp. Nego an t . , e t assigno ra t ionem. In Deo debent esse 
una persona i m p r o d u c t a et d u « p r o d u c t « , et non plures. 
Ergo.—Prob. an t . Distincdo personalis in divmis, ut intra 
dicemus, est so lum secundum relat ionem o n g m i s ; ex quo 
sequitur 1° cpiod poss i t esse t an tum u n a pe r sona impro-
ducta , c u m inter p e r s o n a s improductas non detur relatio 
originis. Sequitur 2» quod , cum sint d u « t a n t u m proces-
sioncs in divinis, u n a per intellectum, altera per volunta-
tem (processio e n i m in divinis non at tenditur penes actio-
n e m t r anseun t em, sed immanen tem, q u e est duplex, 
intelligere et vellc), sint et iam consequenter clue tantum 
p e r s o n « p roceden tes , seu terminantes dupl icem proces-
sionem. — De bis inf ra . ] 

A R T I C U L U S I I 

Utrum sanctissimce Trinitatis mysterium possit limine 
naturali cognosci ? 

[Dico Io : Nul la ra t ione natural i potest cognosci aut 
d e m o n s t r a n SS. Trinitatis mys t e r ium 1 . 

Est cont ra A b a e l a r d u m et quosdam alios, qu i conten-
debant fidei n o s t r e myster ia posse rat ione demons t ran , 
cruos redargui i S. Bernardus , lib. V de Considérât., c. 3, et 
p r e c i p u e Epist. 190 ad Innocent ium II contra quœdam 
capitula errorum Abaelardi, c ap . 1. Ante Abaelardum, 
qu idam Mamertus , non die q u i fuit episcopus Viennensis, 
sed sácen los e jusdeni ecclesie, asseruerat , de Statu 

1. Hic q. 32, a. 1, o. 

anima, vn, P la tonem sanct iss imam Trinitatem vir ibus 
p rop rn ingenii divinasse. Pos t emn, Raymundus Ludius 
ventilabat a r g u m e n t u m a se inventum, q u o contendebat 
Trinitatem d iv inam radonab ib te r evidentem fieri. In Tri-
nitate, aiebat, est posse inf ini tmn, et consequenter possifi-
cans inf ini tum. Atqui possif ìcans infinitum Dei produci t 
necessario in domine possificatum e jusdem n a t u r e . Ergo 
homo invenit in seipso not ionem Trinitatis. Hie R a y m u n -
dus a Gregorio XI fuit d a m n a t u s . 

Prob. 1° autbori tate . Matth., xi, 27, dicitur : Nemo novit 
Filium, nisi Pater ; neque Patrem quis novit, nisi Filius, et 
cui voluerit Filius revelare. Ibidem, xvi, 17, Christus Petro 
proibent i ejus fibationem d iv inam dicit : Beatus es, Simon 
Bar Jona, cpda caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater 
meus, qui in ccelis est. Et Hormisdas p a p a , in epist. 79 a d 
Just inum impera torem : « Secretum Trinitatis neque u d a 
visibibum vel invisibilium na tu ra rum potuit investigare 
na tura . » 

Probo. 2° rat ione 1 . Nihil de Dco possumus cognoscere 
per ra t ionem na tu ra l em, nisi ex effectibus creat is ; de Deo 
enim a priori et pe r c a u s a m nihil nov imus , cum nul la sit 
causa Dei aut Trinitatis. Atcpii ex effectibus creatis, sal-
tern natura l ibus , ad tanti mysteri i cognit ionem devenire 
non possumus . Ergo. — Prob, minor . Effectus qua in tum-
vis perfecte cognitus non ducit in cognit ionem c a u s e , 
nisi sub ea ra t ione q u a a b d ia procedi t et connexionem 
per se habe t c u m ida. Sic, v . g. , effectus procedens a b 
artifice, pu t a d o m u s a b edi f ica tore , manifes ta i qu idem ar-
tend a cpia per se procedit , et hominem cpia ar t ideem, non 
autem aba h u j u s hominis accident ia a d a r tem non perti-
nent ia , v . g. , quod fueri t m a g n u s vel pa rvus , a lbus vel 
niger, p inguis vel m a c e r , indutus rub ro vel viridi, etc. 
Atqui effectus creati non p rocedu ta nee pendent per se a 
Deo ut tr ino, sed solum qua tenus uno. Ergo. — Prob, 
minor . Effectus creati p rocedu ta a Deo ratione divinitalis 
u t c a u s e radicalis , et ra t ione omnipo ten t i e ut e a u s e 

1 . Ibid. 



p r o x i m o . Atqui o m n i p o t e n l i a conven i t Deo p r ius q u a m 
concipi pos s in t r e l a t i ones q u i b u s cons t i tuun tu r p e r s o n a , 
pe r t ine ique a d n a t u r a m u t u n a est, n o n u t est t r i n a in 
pe r son i s ; n o n e n i m u n a q u a q u e p e r s o n a h a b e t p r o p r i a m 
et d i s t i ne t am o m n i p o t e n t i a m : u n d è vu lgo d ie i tur , opera 
SS. Trini tat is a d e x t r a i n d i v i s a esse. Ergo effectus creati 
n o n p r o c e d u n t p e r se a Deo u t t r ino , sed concomi tan te r 
t a n t u m , q u a t c n u s v i r t u s p r o d u c e n s est u n a et e a d e m in 
t r ibus . Unde si, p e r imposs ib i le , Deus n o n esset tr inus, 
m a n e r e n t t a rnen c r e a t u r a , q u i a m a n e r e t v i r tus ea rum 
p r o d u c t i v a . 

Ex q u o cod iges , 1° e t i am suppos i t a fide, hoc mys t e r i um 
n o n p o s s e so la r a t i o n e na tu ra l i ev identer demons t r a r i , 
q u i a d iv ina revela t io n o n tac i t q u o d c r e a t u r a p e r se p e n -
d e a n t et p rocedant . a Deo u t t r ino , nec poni t in c r ea tuns 
a l iquod SS. Trinitat is ves t ig ium. 

Colliges 2°, p r o p t e r e a m d e m r a t i o n e m , nec e d a m pos-
sibi l i ta tem h u j u s mys te r i i p o s s e sola r a t ione na tura l i 
evinci . 

Codiges 3° q u o d , si h o m o via tor qu idd i ta t ive , seu per 
essen t iam, cognosce re t v i s i onem bea t i f ì eam, l u m e n glo-
r i a , u n i o n e m l i ypos t a t i c am, q u o d n o n v ide tur r e p u g n a r e , 
c u m o m n i s r e s c r e a t a sit cognoscibi l is p e r p r o p r i a m spe-
c iem, cognosce re t e t i am evidenter m y s t e r i u m SS. Trini-
tatis q u o a d an est, p r o p t e r c o n n e x i o n e m q u a m illi effec-
tus s u p e r n a t u r a l e s h a b e n t c u m Trini tato, n o n q u i d e m ut 
causa , s ed u t ob j ec to vel e x t r e m o un i to . Unde dixi in 
p r o b a d o n e c o n c l u s i o n s , ex effectibus creatis, saltern natu-
ralibus. 

Si objicias, q u o s d a m p h d o s o p h o s genti les a l i q u a m mys-
terii SS. Trini tat is n o t i t i a m h a b u i s s e , respondeo1, eos illam 
naus i sse , n o n r a t i o n e na tura l i , ex effect ibus creat is , sed 
vel ex mag i s t e r io e t t rad i t ione H e b r a o r u m , q u o r u m ali-
cpii, u t i n f r a d i c e m u s , hoc m y s t e r i u m ex m a n i f e s t a t a n e 
d iv ina et pe r sona l i cognove run t , vel ex lect ione s a e r a r u m 

1. In I Sent., dist. 3, q . 1, a. 4 . 

Scr ip tu ra rum a u t l i b r o r u m syb i l l inorum, vel ex d iv ina 
revela t ionc, u t i n ipsis Sybill is , vel e t i am ex d a m o n u m 
revelat iono, qu i , a n t e q u a m caderen t , cognove run t divi-
nitus h o c m y s t e r i u m , c j u s q u e no t i l i am homin ibus ingerere 
po tue run t , s ive j u s s u Dei, s ive ex mal i t ia , u t , p o n e n d o 
tres p e r s o n a s , p e r s u a d e r c n t h o m i n i b u s t r es esse deos : 
undo P la to , q u i (licitar Tr in i t a t cm admis i s se , t res e t i am 
deos p ro fes sus es t . 

Dico 2° : Suppos i t a fide, po tes t h o c m y s t e r i u m var i i s 
congruent i is s u a d e r i et a b opposi t i s a r g u m e n t i s de fend i . 
Unde c o m m u n i t e r d ic i tu r q u o d sit s u p r a , s ed n o n con t ra 
r a t i o n e m . 

Prob, p r i m a p a r s , p r o p o n e n d o var ias c o n g r u e n t i a s : 
1« a r a t ione ; 2° a b cxeinpl is ; 3° a n u m e r o te rnar io . 

A ra t ione , p r i m a c o n g r u e n t i a pe t i t a r a n a t u r a s u m m i 
boni , q u o d est m a x h n e sui d i f fus ivum, q u a m a x i m a dif-
fus io e lucet p r a s e r t i m in mys te r io SS. Trini tat is . — 
Seconda f u n d a t u r i n r a t ione a m i c i t i a et societat is , q u a 
congrucn te r exigi tur a d s u m m a m fe l ic i ta tem. Amici t ia 
a u t e m et societas ex igunt n u m e r u m p e r s o n a r u m a q u a -
l ium ; n o n c i u m d a t a r amic i t i a a u t societas in te r res 
d i v e r s a speciei , v. g . , inter h o m i n e m et b r u t u m a u t lapi-
d e m . — Ter t ia c o n g r u e n t i a in eo f u n d a t u r , q u o d g ignere 
s ibi simile sit per fec t io . — Quar ta , q u i a in nob i s exper i -
m u s da r i p r o c e s s i o n e m ve rb i et a m o r i s , q u a c u m possi t 
pur i f i ca l i a suis imper fec t ion ibus , v ide tur d e b e r e a d m i t t i 
in Deo. — Quin ta c o n g r u e n t i a sic p r o p o n i l u r . Ens o m n i n o 
inf in i tum, u t es t Deus , d e b e t i m p o r t a r e o m n e m en t i t a t em 
pos s ibdem exeog i t ab i l em, a d e o q u e a b s o l u t u m et relali-
v u m . Re la t ivum a u t e m exigit cor re la t ivum a se dis l inc-
tum, a d q u o d r e f e r a t u r ; nihi l en im r e f e r t o a d s e ip sum. 
Unde ista re la t iva , q u i a h a b e n t oppos i t i onem re l a t i vam a d 
se inv iccm, in te r se rea l i te r d i s t i n g u u n t o ; sed , q u i a 
n u l l a m h a b e n t oppos i t i onem c u m abso lu to , reali ter c u m 
ipso ident i f icantur . P o r r o opposi t io re la t iva in divinis fun-
da tu r in or igine, q u a ex dup lex , u n a pe r inlel lectum, aliia 
pe r vo lun ta t em : u n d e tr ia s u n t re la t iva , u n u m i m p r o d u c -
tum et p r o d u c e n s , d u o p r o d u c t a . I l abcmus ergo tr ia rela-



(iva reali ter in ter se d i s t ine ta et i n u n o abso lu to ident i-
ficata : et q u i a h e c t r ia re la t iva in divinis n o n possunt 
esse acc iden t ia , qu ia acc idens imper fec t ionem involvit , 
sequi tur q u o d s in t substant ias , et q u i d e m p e r s o n e , qu ia 
p r o p t e r r e l a t ionem et co r re l a t ionem sun t i n c o m m u n i -
cabi lcs . 

Ab exempl i s . P r i m u m . In a n i m a ra t ional i r eper iun tu r 
esse, »tosse, velie. I tem, i n e a d e m a n i m a s u n t m e m o r i a , 
intellectus et v o l u n t a s . I t a S. Aug. , l ib. XIV de Trinit., c. 
8, n . 11. — S e c u n d u m . In igne t r ia sun t : m o t u s , sp lendor 
et ca lor , et t a m e n u n u s est ign is . I t a S . Aug. , s e r m . 3841, 
n . 2. In a r b o r e , t r uncus , r a m i et fol ia , et u n a t amen est 
a r b o r . — H e c t a m e n e s e m p l a , u t a l icubi no t a t S. Thomas , 
p l u s h a b e n t d iss imi l i tudin is q u a m s imul i tudinis . 

A n u m e r o t e r n a r i o . In m u n d o , t r ibus gene r ibus ent ium 
cons ta t m u n d u s un ive r sus : esse, vivere, in te lbgere . Triplex 
est p r i n c i p i u m en t ium n a t u r a l i u m : ma te r i a , f o r m a et pri-
va t io . Tres p a r t e s t empor i s : p r e t e r i t u m , p r e s e n s et futu-
r u m . Tres c lurat ionis m e n s u r e : t e m p u s , e v u m , e te rn i tas . 
Tres quan t i t a t i s species : l inea, superf ic ies , c o r p u s . Tres 
co rpo r i s d i m e n s i o n e s : l ong i tudo , la t i tudo, p r o f u n d i t a s . 

In l iomine , t r ip lex facu l tas : m e m o r i a , intellectus, volun-
tas . Tr iplex o p e r a t i o : vegeta t iva , sensi t iva, intellectualis. 
Triplex m e n t i s opera t io : s implex app rehens io , jud ic ium, 
d i seursus . 

In angel is , t r e s h i e r a r c h i e ; in q u a b b e t h i e r a r eb i a , tres 
ebor i ; in q u o b b e t choro , t r ip lex opera t io : pu rga t io , illu-
mina t io , pe r f ec t i o . 

T a n d e m in o m n i b u s creatur is h e c t r i a r e p e r i u n t u r : uni-
tas , species et o r d o . I tem : u n u m , ve run i , b o n u m . Item : 
esse, posse et o p e r a r i . 

Hinc i ta c e l e b r a t u r n u m e r u s t e r n a r i u s , u t co significe-
m u s id q u o d o p i n a m u r o m n i b u s n u m e r i s ab so lu tum, ut 
c u m d i c i m u s , v . g . , « ter b e a t u s , » et i l lud p o e t e : Nu-
mero Deus impare gaudet. Quia n é m p e n u m e r u s te rnar ius 

1. Alias De verbis Apostoli serm. 1 . 

o m n i u m perfect iones cont inet , scibcet : p r i n c i p i u m , q u o d 
est uni tas ; spec iem, q u e est clualitas ; c o m p l e m e n t u m , 
q u o d est ter t ia un i tas . 

Prob, s e c u n d a p a r s . Qurscunicpic a r g u m e n t a con t ra fidei 
d o c u m e n t a p o n a n t u r , ex pr inc ip i i s n a t u r e pe r se notis n o n 
procedimi , a d e o q u e v im demons t ra t ion i s n o n h a b e n t , s ed 
sunt ra t iones vel t a n t u m p robab i l c s , vel s o p h i s t i c e . Ergo 
ad ea so lvenda locus re l inqu i tu r . — P r o b . an t . Verum n o n 
est c o n t r a r i u m vero , s ed solimi f a l sum. Atqui p r inc ip i a 
n a t u r e pe r se n o t a sun t ve ra , i tem et d o c u m e n t a fidei 
simt ve r i s s ima . Ergo . 

E a m d e m ver i t a tem p r o b a n t o m n i a m o t i v a credibfi i-
tatis m y s t e r i o r u m n o s t r e re l igionis , d e qu ibus in t rac t . 
de Fide. 

Petes u t r u m et q u e h u j u s mys te r i i not i t ia concessa sit 
J u d e i s . 

Resp. 1°. Pa t r i a rch i s , p rophe t i s et s ingula r i sanct i ta te 
p rece l l en l ibus concessa est a p e r t a h u j u s myster i i not i t ia . 

Prob. 1° ex S. Scr ip tura . P r e f a t i s conces sa est not io seu 
fìdes explici ta Inca rna t ion i s Verbi . Atqui h e c suppon i t 
a p e r t a m Trinitat is no t i t i am, c u m Christus sit s e c u n d a Trini-
tatis p e r s o n a inc rea ta . Ergo . — P r o b , m a j o r ex desider i is 
s a n c t o r u m veteris Tes tament i . Matth., x in, 17 : Amen dico 
vobis, inqui t Christus, quia multi prophetee etjusti cupie-
runt videre quee vos videtis,et non viderunt. Et Joann., v m , 
56 : Abraham, pater vester, exultavit ut videret diem 
meum : vidit et gavisus est. Hoc a u t e m des ide r ium v idend i 
Chris tum, e jus no t i t i am s u p p o n i t . / 

Prob. 2° ex P a t r i b u s . S. Ambros . , Idi . I de Cain et Abel, 
c. 8, et S. Aug. , h b . II de Trinit., e. 11, n . 20, docen t 
A b r a h a m u m agnov i s se Tr in i ta tem, q u a n d o tres vidit, et 
unum adoravit. Aug . s ignan te r dicit ib i : « Cimi t r es vir i 
visi sunt , nec q u i s q u a m in eis vel f o r m a , vel e t a t e , vel 
potcsta te m a j o r ce t e r i s dictus est : cur n o n h i c a c c i p i a m u s 
visibfiiter i n s i n u a t a m p e r e r e a t u r a m vis ibi lem Trini-
tatis e q u a l i t a t e m , a t q u e in t r ibus p e r s o n i s u n a m e a m -
d e m q u e subs t an t i am ? » S. Ep iph . , Hceresi v : « Una Tri -



nitas , inquit, semper in illa singolari divinitate nuntiata 
credi taque ab idis est qu i c®teris anteeellerent, » cujus-
mod i prophet® a tque eximia sanetitate p r e d i t i homines 
fuerunt . I tem Cyrill. Alexand. , Theodoret . , et alii. 

Prob. 3U rat ione. Ipsimet pa t r ia rch® et prophet® hoc 
myster iu in scriptis manda run t , u t v idimus sup ra in pro-
ba t ione veritatis ipsiusmet mysteri i . Ergo idud noverunt. 

Resp. 2°. Quibusdam scribis et legis peritis gentis 
Judaic® concessam fuisse h u j u s mysteri i notit iam, proba-
bile est . 

Prob, qu ia myster ium hoc h a b e m u s indicalum in 
S. Scripturis veteris Testamenti . Nihil ergo obstat quomi-
n u s gentis Judaic® doctores, qui S. Scripturas scrutaban-
tur , in eis d lud ridermi. 

Resp. 3°. Secundum Patres, vulgo gentis Judaic® non 
fuit concessa hu ju s myster i i notitia. I ta Tertullianus, adv. 
Praxeam, c. 31 ; Theodoret. , serm. 2 de Graicis affect.; 
S. Greg. Nazianz., orat . 37 ; S. Basilius, lib II contra Eu-
nom.; S. Greg. Nyssen., l ib. de Imagine Dei; S. Chrysost., 
h o m . 3 de Incomprensibili Dei natura, et alii. Ilujus 
au tem ceconomi® plures adfuermi t rat iones, q u a r u m prie-
c ipua est, qu ia hu ju s mysteri i n o n erat capax gens Judaica 
a d idololatr iam propensior . « Cum in /Egypto, inquit Theo-
doretus , loco citato, diutissime versati essent [Jud®i], mul-
t o r u m q u e ibi deorum cultum ritu ®gyptiaco didicissent, 
sapient issimus Deus neque illis manifeste omnino Trini-
tatis mys te r ium tradidit , n e ex co mult i tudinis deoruin 
occas ionem sumercnt , a d impietatem /Egvpt iorum pro-
pendentes . » Altera ratio, a Tertulliano loco supradiclo 
al iata , est quia perfectior divinitatis noti t ia legi nov®, ut 
nobil iori , se rvanda erat , ut inde inter u t r a m q u e legem 
apert lus discrimen haberetur . 

Si dicas, genti Judaic® concessam fuisse fidem in Chris-
t u m , qua1, supponit noti t iam Trinitatis, respondeo, huic 
gent i concessam fuisse fidem implici tam in Christum, non 
vero fidem implicitam ; non enim h®c requi rebatur ante 
Incarna t ionem, sed suificiebat implicita, qu® non sup-
poni t not i t iam plu^alitatis pe r sona rum in Deo. Quod 

DISSERTATIO II 

DE PROCESSIONIBUS DIVINARUM PERSONARUM 

D . T h o m a s , q . 27. 

Cum sanctissim® Trinitatis myster ium, ut ex dictis in 
pr®cedenti dissertatione constat , consistât in tribus per-
sonis e jusdem et invidu® na tur® divin®, person® autem 
constituantur relationibus, et relationes funden tur in p ro -
cessionibus, ideo c u m Authore dicemus : 1° de processio-
nibus ; 2° de relationibus ; 3° de personis. 

A R T I C U L U S I 

Vtrum in divinis sint processiones ? 

Processio, ut sic, ndd l est al iud q u a m origo unius a b 
ado : u n d e processio in divinis est unius person® a b 
altera, vel a d u a b u s , origo. Sed, cum omnis processio sit 
secundum a l iquam a c t i o n e m ' , sicut secundum actionem 
qu® tendit in exteriorem mate r iam est a l iqua processio ad 
extra, ita secundum act ionem qu® maue t in ipso agente 
attenditur q u œ d a m processio ad int ra . Et d e ea qu®ritur 
hie, an detur in Deo. 

Dico : Dantur in Deo processiones ad intra '2 . 

Constat iis omnibus quibus probavimus supra Filii et 

D I S S E R T . I I . DE PROCESSIONIBUS DIVINIS 

autem vulgus hu ju s gentis n o n explicite cognoverit Incar-
nationem fu tu ram, pate t ex eo q u o d Jud®i voluerint lapi-
dare Christum, quia se d icebat Deum, et quod putaverint 
Messiam venturum ut regem tempora lem, qui popu lum 
suurn a b hostibus et servitate a rmis liberaret.] 

1. Hie q . 27, a . 1, o. — 2 . I b i i . 



nitas , inquit, semper in illa singolari divinitate nuntiata 
crcdi taque ab illis est qu i ce te r i s antecellerent, » cujus-
mod i prophet® a tque eximia sanctitate p r e d i t i homines 
fuerunt . I tem Cyrill. Alexand. , Theodoret . , et alii. 

Prob. 3U rat ione. Ipsimet pa t r ia rch® et prophet® hoc 
mys te r ium scriptis manda run t , u t v idimus sup ra in pro-
ba t ione veritatis ipsiusmet mysteri i . Ergo illud noverunt, 

Resp. 2°. Quibusdam scribis et legis peritis gentis 
J u d a i c e concessam fuisse h u j u s mysteri i notit iam, proba-
bile est . 

Prob, qu ia mysterium hoc h a b e m u s indicatimi in 
S. Scripturis veteris Testamenti . Nihil ergo obstat quomi-
n u s gentis Juda ice doctores, qui S. Scripturas scrutaban-
tur , in eis illud viderint. 

Resp. 3°. Secundum Patres, vulgo gentis J u d a i c e non 
fuit concessa hu ju s myster i i notitia. I ta Tertullianus, adv. 
Praxeam, c. 31 ; Theodoret. , serm. 2 de Greeds affect.; 
S. Greg. Nazianz., orat . 37 ; S. Basilius, lib II contra Eu-
nom.; S. Greg. Nyssen., l ib. de Imagine Dei; S. Chrysost., 
h o m . S de Incomprensibili Dei natura, et alii. Hujus 
au tem e c o n o m i e plures ad fue run t rat iones, q u a r u m pr<e-
c ipua est, qu ia hu ju s mysteri i n o n erat capax gens Judaica 
a d idololatr iam propensior . « Cum in /Egypto, inquit Theo-
doretus , loco citato, diutissime versati essent [Judei] , mul-
t o r u m q u e ibi deorum cultum r i tu e g y p t i a c o didicissent, 
sapient isshnus Deus neque illis manifeste omnino Trini-
tatis mys te r ium tradidit , n e ex co mult i tudinis deorum 
occas ionem sumerent , a d impietatem JEgyptiorum pro-
pendentes . » Altera ratio, a Tertulliano loco supradicto 
al iata , est quia perfectior divinitatis noti t ia legi n o v e , ut 
nobil iori , se rvanda erat , ut. i nde inter u t r a m q u e legem 
apert lus discrimen haberctur . 

Si dicas, genti J u d a i c e concessam fuisse fidem in Chris-
t u m , qua; supponit noti t iam Trinitatis, respondeo, huic 
gent i concessam fuisse fidem implici tam in Christum, non 
vero fidem implicitam ; non enim h e c requi rebatur ante 
Incarna t ionem, sed suificiebat implicita, qu® non sup-
poni t not i t iam plu^alitatis p è r s o n a r u m in Deo. Quod 

DISSERTATIO II 

DE PROCESSIONIBUS DIVINARUM PERSONARUM 
D . T h o m a s , q . 27. 

Cum sane t i s shne Trinitatis myster ium, ut ex dictis in 
p receden t i dissertatione constat , consistât in tribus per-
sonis e jusdem et i n v i d u e n a t u r e d iv ine , p e r s o n e autem 
constituantur relat ionibus, et relationes funden tur in p ro -
cessionibus, ideo c u m Authore dicemus : 1° de processio-
nibus ; 2° de relationibus ; 3° de personis. 

A R T I C U L U S I 

Vtrum in divinis sint processiones ? 

Processio, ut sic, ndd l est al iud q u a m origo unius a b 
ado : u n d e processio in divinis est unius p e r s o n e a b 
altera, vel a d u a b u s , origo. Sed, cum omnis processio sit 
secundum a l iquam a c t i o n e m ' , sicut secundum actionem 
q u e tendit in exteriorem mate r iam est a l iqua processio ad 
extra, ita secundum act ionem q u e maue t in ipso agente 
attenditur q u e d a m processio ad int ra . Et d e ea q u e r i t u r 
hie, an detur in Deo. 

Dico : Dantur in Deo processiones ad intra '2 . 

Constat iis omnibus quibus probavimus supra Filii et 

D I S S E R T . I I . DE PROCESSIONIBUS DIVINIS 

autem vulgus hu ju s gentis n o n expbeite cognoverit Incar-
nationem fu tu ram, pate t ex eo q u o d J u d e i voluerint lapi-
dare Christum, quia se d icebat Deum, et quod putaverint 
Messiam venturum ut regem tempora lem, qui popu lum 
suurn a b hostibus et servitate a rmis liberaret.] 

1. Hie q . 27, a . 1, o. — 2 . I b i i . 



Spiritus sancii d iv in i ta tem, q u a m s ibi communica tam HOU 
habent , nisi v ia process ionis . 

Insuper de fide est ilari in Deo plures personas realiter 
distinctas in e a d e m numero na tu ra . Ergo sunt in Deo p r o 
eessioncs. — P r o b , consequens. Si in Deo non essent 
processiones, n o n esset opposit io relativa originis. Ces-
sante opposi l ione re la t iva originis, non possent plures 
p e r s o n e d is t ingui , nisi diversitate n a t u r e . Ergo. L'nde 
Christus, de se ipso loquens, Joann., viu, 42, dicit : Eqo 
ex Deo processi, et ibid., xv, 20, de Spiritu sancto : Qui 
a Patre procedit, s icque eanit Ecclesia in Symbolo Niceno, 
de Fido : Ex Patre. natum, Deutn de Deo; de Spiritu 
sancto : Qui eœ Patre Filioque procedit. 

ARTICULUS II 

Unde processio Verbi habeat quod sit generatio, 
et non processio Spirit us sancii? 

Nota. Generatio, prout convenit edam non viventibus, 
est mutado de non esse ad esse in aliquo subjecto. Prout 
autem convenit sohs viventibus, communiter delinitur : 
« Origo viventis a vivente in similitudinem nat ine spe-
cif ice. » 

Dicitur, in similitudinem natures,quia genitum non solum 
debet esse simile generanti in se et essentiadter, sed etiam 
debet procedere simile generanti ex vi et modo proces-
sionis; hoc est, modus processionis, secundum scilicet 
speciem suam consideratus, et non solum secundum indi-
viduimi, debet e sse modus assimilationis, seu importare 
rationem eur id quod procedit sit simile suo principio, ita 
ut sit h e c propositio : « Generans assimilat, » tam for-
malis in quarto m o d o per se, ut loquuntur phdosophi, 
quam h e : « /Edificator edi f ica i ; calidum calefacit; 
musicus cantat. » Ratio est, 1° quia definitiones intelli-
guntur in sensu formali; 2" quia tota formahtas genera-
tionis consistit in expressione simditudinis, seu in propa-

gatione nature ut similis; nee aliud est generare, quam 
esprimere similitudinem propagativam sui, juxta illud 
Genes., v, 3 : Adam genuit adimaginem et similitudinem 
suam. Defectu hujus conditionis, Eva formata ex costa 
Ada? non est genita, neque ejus filia; quia, licet sit essen-
tialiter homo, sicut Adam, et vi hujus processionis secun-
dum individuum spoetate processerit ei similis, non 
tamen vi processionis secundmn speciem s p e d a t e , quia 
modus procedendi ex costa non est assimilativus, seu 
non importat rationem cur id quod sic fit sit simile in 
natura illi ex cujus cosla lit; potuisset enim ex illa costa 
fieri equus, aut quidquam aliud : non sic ex aclione gene-
rativa a natura instituta. 

Ilaque, inter varias opiniones, probabilius 
Diro : Ideo ptocessio Verbi est generatio, et non pro-

cessio Spiritus sancti, quia processio Verbi est per intel-
lectum, qui vi sua est assimilativus, et processio Spiritus 
sancti est per voluutatem, qu® vi sua non est a^imi-
lativa'. / 

Huic sententi® favet Scriptum, q u e dum A'erbum 
appellai Filium, et eum qui non est Verbum non appellai 
Fflium, indicat ideo Filium esse, quia est Verbum, et Spi-
ritum non esse Filium, quia non est Verbum. Conformiter 
S. Aug., lib. VII de Trinit., c. 2, n. 3 : « Eo Filius, inquit, 
quo Verbum, et eo Verbum, quo Filius. » Idem Athanas., 
Orat. 2 et 3 contra Arian.; Ambros., lib. de Incarnai., c. 3, 
et alii. -

Probatur ratione. De ratione generationis est quod vi 
sua et per se, seu secundum speciem spectat®, procedat 
in similitudinem nature. Atqui id convenit processioni 
q u e est per intellectum. et non processioni q u e est per 
voluntatem. Ergo. — Major patet ex dictis initio art. — 
Prob. min. Hec est ditferentia inter intellectum et volun-
tatem, quod intellectus intelligat per hoc qnod res intel-
lectaest in intellectu secundum suam similitudinem ; unde 

1. Hicq. 87, a. 2 et 4, o. 



vi sua per se, seu secundum speciem spectatus, est assi-
milativus : vo lun tas au tem vult, non per hoc quod aliqua 
similitudo vohti sit in volúntate, sed per hoc quod volun-
tas habe t q u a m d a m inchnat ionem in r e m vohtam. Ergo 
processio qua; a t tendi tur secundum intellectum, est vi sua 
et pe r se s e c u n d u m ra t ionem simili tudinis; processio 
au tem qua? a t t end i tu r secundmn voluntatem, non est vi 
sua et pe r se s e c u n d u m ra t ionem similitudinis, sed magis 
s ecundum r a t i o n e m impellentis et moventis in adquid . 

[Nota, p rocess iones distinguere tan tum readter , non 
vero sepa ra re p e r s o n a s , qua;, ut consubstantiales , indivi-
sibiliter sibi cohaerent in u n a et eadem n u m e r o essentia et 
subs tant ia . Inde sequi tur , ut aiunt theologi, cireuminsessio, 
qua; in divinis d e ñ n i t u r : « Mutua p e r s o n a r u m divinarum 
in invicem exis tent ia seu babi tat io , » ita ut Pa te r sit in 
Filio, Filius in P a i r e , Pa t e r et Films in Spiritu sancto, et 
Spiritus sanctus i n u t roque . Hinc Christus de se relative 
a d P a t r e m l o q u e n s , dicit, Joann., xiv, 10 et 11 : Pater in 
me manens, ipse facit opera. Non creditis quia ego in 
Patre, et Pater in me est? De Spiritu sancto dicitur, ibid., 

xv, 26, q u o d a Patre procedit. Atqui Spiritus sanctus, 
q u e m a d m o d u m e t Fil ius, n o n ita procedi t a Pat re , quod ab 
eo recedat , q u i a process iones , u t necessarice, sunt subs-
tant iates et i m m a n e n t e s . 

Nec d i fdcu l t a t em par i t quod d ic tum est a Filio, Joann., 
xvi, 28 : Ego exixi a Patre; hoc enim exprimit , vel suam 
process ionem i e t e r n a m et immanen tem pe r generationem, 
q u a exit ut p e r s o n a , r emanens in sinu Patr is rat ione na-
turas c o m m u n i s ; ve l s ignanter suam miss ionem visibilcm 
per i nca rna t ionem, u t indicant verba quee sequuntur : Et 
veni in mundurn.] 

DISSERTATIO III 

DE RELATIONIBUS DIVINIS 

D . T h o m a s , q . 28 . 

A R T I C U L U S I 

An sint et quot sint in Deo relationes reales? 

Dico : In Deo sunt aliqua; relationes r ea l e s 1 . 
Probatur 1°. Fide cer ium est dai'i in Deo tres personas 

realiter distinctas, easque non distingui realiter in abso-
lutis, in quibus smit consubstant iales . Ergo in relativis seu 
relationibus. — Subsumo. Atqui non in relationibus ratio-
nis ; hece enim dis t inct ionem realem lacere non possunt . 
Ergo in relationibus rea l ibus . Ergo dan tu r in Deo relatio-
nes reales . — Majorem probav imus in p r i m a dissert. Sub-
sumptum est per se n o t u m . Ende S. Thomas eitatus dicit 
conclusionem esse de fide. 

Dico 2° : Sunt in Deo qua tuo r relationes reales originis, 
nempe : pa terni tas , fdiat io,spn'at io activa et spirat io pas -
siva, seu process io 2 ; sic t amen quod spiratio activa non 
dis t inguatur realiter a paterni ta te et fìliatione, sed vir tua-
liter t a n t u m 3 . 

Probatur p r ima pars . Relationes reales originis acci-
piuntur in Deo secundum processiones ad intra in quibus 
fmidantur . Consequenter tot sunt in Deo relationes reales, 
quot exigunt processiones ad intra. Atqui sunt d u e pro-
cessiones ad filtra, una per intellectum, qute est processio 
Verbi, al tera per volunta tem, quce est processio amor is , et 
quadibet exigit duas relationes, scilicet principii ad pr in-
cipiatali!, et e converso principiati ad pr incipium. Ergo 

1. Hic q. 28, a. 1, o ; q. 8 de Potentia, a. 1, o. — 2. Hic a. 4, 
o. — 3. Hic q. 30, a. 2, ad. 1 ; in I Sent., dist. 27, q. 1, a. 1, o; 
hic a, 4 cit . 



sunt qualuor relationes reales, scilicet paternitas et filia-
tio, fúndate in processione per intellectum, sph-atio activa 
et spiratio passiva, fundatae in processione per volun-
tatem. 

Prob. secunda pars. Juxta principium communiter 
receptum«, omnia in Deo sunt realiter unum et idem, ubi 
non obviat opposido relativa. At qui communis spiratio 
activa quie est in l'atre et Filio, non opponitur paternitati 
et liliationi, sed disparate se habet ad illas. Ergo non 
distinguitur realiter ab illis. 

Ad (piorum intelligentiam observandum est, relationes 
in creatis realiter distingui ex duplici capite : 1° ex oppo-
s t o n e ad suum correlativum ; 2° ex sua limitatione, qua-
tenus cimi sit creata rclatio, ex hoc ipso limitata est ad 
suam spcciem, nec potest habere speciem et perfection era 
aliarum relationum ; unde non potest una et eadem enti-
tative respicere plures términos, edainsi tantum dispara-
tos, obstante ad hoc limitatione create realitalis relative. 
At vero in divinis non currit h e c limitationis ratio, propter 
amplitudinem infinitatis, sed tantum ratio oppositionis 
correlative ; et ideo, cum relationes paternitatis et fìlia-
tionis non opponantnr relative spirationi active, ab illa 
non distinguuntur realiter, sed una et eadem entitas, 
propter suam iniinitatem, potest respicere diversos tér-
minos. 

Hinc inferes : Io quamvis sint in Deo quatuor relationes 
reales, non esse tamen quatuor res relativas5 , ñeque qua-
ternitatein.sicut definitimi est cap. Danmamus, de sum,na 
Trinitate ; 2* non esse quatuor personas, quia persone 
constituuntur per relationes oppositas, et non per dipara-
tas; unde spiratio activa non constituil personam aliara a 
persona Patris et persona Fidi. • 

1. Hic q. 27, a. 4, o. - 2. Hie q. 30, a. 2, ad 1 ; in I Seni., 
dis i . 27, q . 1, a . 1, o . Hic q. 27, a . 4, o. 

A R T I C U L U S I I 

Utrum relationes divinœ habeanl existentias 
relatives realiter inter se et virtualiter ab existentia 

essentia- dislinctas? 

Suppono, ut quid communiler receptum, contra paucos, 
essendain divinam, ut preintellectam relahonibus, exislere 
per propriam et absolutara existentiam ; quia, ut preintel-
lecta relationihus, est actus purissimus, ergo actu existens; 
est ens increatuu, ergo a se existens ; est operans intelli-
gendo et volendo, ergo existens. Denique, in ipsa notione 
divinitatis ipsa existentia includitur; est enim ens a se 
existons, juxta illuil Exod., m, 14 : Ego sum qui sum. 

Dico : Helationes seu persone d iv ine non habent exis-
tentias proprias relativas, sed existunt una absoluta exis-
tentia e s sent ie 1 . 

I'rob. 1*. Absoluta non multiplicantur in divinis, quia non 
sunt sd>i relative opposita; omnia autem sunt unum in 
Deo, ubi nou obviat relativa opposido, ut jam dictum est. 
Unde, licet sint très persone , non est tamen triplex intel-
ligere, triplex velle, triplex posse. Atqui existentia relatio-
nis seu persone, quam abusive vocant relativam, est quid 
absolution. Ergo. — Prob. min. 1* Existentia relationis 
non consistit in ordine ad terminum, sed in ordine ad 
subjectum in quo est; nihil enim est aliud existentia rela-
tionis in crcatis, quam in esse, in divinisasse perse. Ergo 
est aliquid absolutum, et non relativum. 2* Existentia non 
convenit relationi secundum conceplum ad, sed secundum 
conccptum in : tum quia eonceptiu^ ad abstrahit ab exis-
tentia, ut dicam art. seq.; cura quia quod trihuit existen-
tiam, debet exercere circa illam aliquam causahtatem; 
purus autem terminus habet solum terminare, non aliquid 
active causare. Ergo. 

Prob. 2°. Relationes seu persone div ine existunt per 

1 . 3* part., q . 17, a. 2 ; q. 8 de Potent., a. 2, ad 11. 



exis tent iam abso lu tam essenti®. Ergo esis tent i® re la t ive 
superf luunt , imo et impl iean t . — Ant. et conseq . sunt 
p r o b a n d a . — P r o b . an t . Existentia in Deo identifìc-atur 
essentialiter c u m essentia, est en im ens pe r se exis tens; 
essent ia e o m m u n i e a t u r re la t ionibus seu personis , conse-
quente r et ejus existentia. Atqui n o n potes t existent ia al»-
cui communiea r i , nisi r e d d a t ipsurn exis tens ; sicut sapien-
t ia vel a lbedo n o n potest homin i communiea r i , nisi r e d d a t 
sap ien tem vel a l b u m ; effectus enim fo rmal i s l ' o rme est 
ipsa f o r m a c o m m u n i c a t a . Ergo relat iones seu person® 
d i v i n e exis tunt pe r exis tent iam abso lu t am essenti®. — 
P r o b . conseq . q u o a d p r i m a m pa r t em. Quod semel existit, 
n o n indiget a l ia existentia ; pe r p r i m a m enim est ext ra 
n ih i l et ex t ra omnes- causas . Ergo super f luunt ex is ten t ie 
r e l a t i ve . — P r o b . eadeni 'Conseq . q u o a d s e c u n d a m p a r -
t em. 1° Impl ica i q u o d id q u o d semel est ex t ra nihil et 
ex t ra o m n e s causas (quod est effectus formal i s exis tent ie) , 
i terum p o n a t u r extra o m n e s causas . 2" Impl ica i esse d u a s 
u l t imas actual i ta tes , seu duos t e rminos ul t imos e jusdem 
ordini» et rat ionis , qu ia tunc neuter fore t u l t imus. Atqui 
existentia est u l t ima ac tuab las et u l t imus t e rminus rei . 
Ergo, 

A R T I C U L U S I I I 

Utrum relationes divinœ, prœter perfectionem absolutam 
essentia, afferont aliam relativam? 

Dico : Relationes divin®, p r e t e r per fec t ionem absolu-
t a m essen t ia , q u a m implicite impor tan t , n o n affermit vi 
concep tas relativi a l i am per fec t ionem re la t ivam a b abso-
luta virtuali ter d is t inctam. Ita T h o m i s t e con t r a Tho-
mis tas . 

Prob. 1°. In t a n t u m a l iqu id est bonurn et pe r fec t am, in 
q u a n t u m vel est ta a c t a ex is tent ie , ve l dicit o r d i n e m a d 
i d a m . Atqui relat iones d i v i n e , vi conceptas ad, et u t sunt 
p u r i respec tas a d t e r m i n u m , n e q u e existunt, n e q u e dicunt 
o rd inem a d existent iam, sed solum vi concep tas in, seu 

DISSERT. ÍIÍ. DE RELATIONIBUS DMNIS 

rat ione d i v i n e essend® q u a m inc ludunt . Ergo. — Major 
est D. T h o m e , hic q . 5, a. 3, 0, et pa te t , q u i a voluntas n o n 
fer tur in a l iquid nisi sub ordine a d exis tent iam, id au t em 
solum est b o n u m et pe r fec tum, q u o d vo lun tas appet i t . — 
Minor est et iam S. Doctoris , q . 2. de Potent., a . 5, o , ub i 
dicit q u o d « relat io, in q u a n t u m est relat io, n o n h a b e t 
q u o d sit a l iquid , sed solum q u o d sit a d a l iquid . » Pate t 
insuper ra t ione : q u i a relat io, s e c u n d u m sibi p r o p r i a et 
ut est p u r u s respec tus , nihil respici t nisi o r d i n a n d o a d 
t e rminum, cpiia t o t u m ejus esse est a d a b u d se habe re . 
Atqui n o n potes t o rd inä re exis tent iam s u a m a d t e rminum, 
quia existentia re la t ionis n o n es t a d t e r m i n u m , sed ad 
sub jec tum. Ergo, ra t ione sui et vi conceptus ad, n o n dicit 
o rd inem a d exis ten t iam, sed a b ea abs t r ah i t . Confer 
s e c u n d a m p r o b a t , a r t . p r e c e d . 

Prob. 2°. Rat io perfect ionis debe t s u m i pe r o r d i n e m a d 
sub jec tum inspec tum ra t ione su i et in illo s is tendo. Atqui 
relatio, vi p ropr i i conceptus , n u d u m respici t s u b j e c t u m 
ra t ione sui , in illo s is tendo, sed ra t ione termini . Ergo. — 
Minor est D. T h o m e , h ic a . 2, i dd pon i t d iscr imen inter 
r e l a t ionem et a l ia gene ra . Quod in aliis gener ibus a rela-
t ione, u t quan t i t a te et qual i ta te , e t iam p r o p r i a ra t io gene-
r is aeeipi tur s e c u n d u m c o m p a r a t i o n e m a d sub j ec tum 
ra t ione sui et a d se : s ie quan t i t a s dic i tur m e n s u r a sub -
s t a n t i e , q u a h t a s disposit io s u b s t a n t i e ; sed ra t io p r o p r i a 
re la t ionis n o n aeeipi tur s e c u n d u m c o m p a r a t i o n e m a d 
subjec tum ra t ione sui et in eo s is tendo, sed pe r c o m p a r a -
t ionem a d a l iqu id ex t ra , scilicet t e r m i n u m . Pa te t e t i am 
rat ione, qu ia h o c ipso q u o conceptus al iquis est rc la t ivus , 
licet sub jec tum respic ia t , i dud tarnen, respici t o r d i n a n d o 
a d t e rminum et r a t ione te rmini , qu i a to tum ejus esse est 
a d al iud se h a b e r e . — Major au t em p r o b . Perfect io debe t 
respicere s u b j e c t u m perfect ibi le pe r c o m m e n s u r a t i o n e m 
cum illo. Atqui, si n o n respiciat sub j ec tum ra t ione sui, 
sed r a d o n e te rmini , n o n c o m m e n s u r a b i t u r c u m ido, sed 
cum termino, qui est r a t io respiciendi s u b j e c t u m . Ergo. 

Prob. 3° a b inconven ien t ibus . Si re la t iones in divinis 
afferant et midtipl icent per fec t ionem re la t ivam, sequ i tu r 
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1° q u o d e run t tres m a g n i t u d i n e s , tees b o n i t a t c s , tees pe r -
fec t ìones ; consequen te r t r e s m a g n i , t res bon i , t res per-
f e t t i subs tan t ive , contea Aug. s u p r a c i t .—Sequi tur 2° quod 
o m n e s t r e s p e r s o n ® e run t q u i d per fec t ius , sal tern extensive, 
q u a m u n a , c o n t r a e u m d e m Aug . , l ib. VI de Trinit., e. 8, 
n . 9, et d b . VIII, e. I, n . 2, et s e r ra . 38 d e t e m p e r e », ubi 
ai t : « Tan tus est solus Pa t e r , q u a n t u s es t s imul Pa t e r et 
Fil ius et Spir i tus s anc tu s . » — Sequi tur 3° q u o d nulla 
p e r s o n a erit inf ini te pe r fec ta , q u i a n u d a h a b e b i t o m n e m 
o m n i n o pe r fec t ioncm ; Pa t r i n a m q u e dee r i t liliatio et pe r -
fectio re la t iva filiationis, sicut F ido deer i t pa t e rn i t a s et 
pe r fcc t io r e l a t iva pa te rn i ta t i s ; s icut cn im inter relat iones 
in tercedi t opposi l io re la t iva , i ta in ter pe r fec t iones relati-
vas . Ergo Pa t e r n o n erit fo rmal i t e r infinite perfec tus , 
n e q u e similiter Filius. — Sequitur 4° folli iequal i ta tem 
inter p e r s o n a s d iv inas . P r o b . 1°. Hoc ipso q u o pa te rn i t a s 
est per fcc t io re la t iva d i s t inc ta a filiationc, d e b e t a b ea 
d is t ingui specie , seu q u a s i specie et essential i ter , t um 
q u i a pa t e rn i t a s et filiatio n o n d i f ferunt solo n u m e r o , ut 
tlu® pa te rn i t a t e s a u t du® filiationes, c u m q u i a dist inctio 
m e r e n u m e r i c a pe t i tu r a potcnt ia l i ta tc et m a t e r i a , qute 
n o n est in Deo; u n d e q u i d q u i d differt i n Deo, specie et 
essential i ter differì . Atqui q u o d specie et essentiali ter dif-
fe r t a b al io , es t necessar io perfect ionis inajqual is cura 
ido, q u i a species sun t sicut numer i , q u o r u m unus vel 
excedi t vel cxcedi tur s emper a b al tero. P r o b . 2°. In hypo-
thesi , Pa t e r et Fi l ius essent perfect iorcs Spir i tu sancto, 
q u i a Pa te r u l t r a pe r fec t ioncm patern i ta t i s , et Fi l ius ultra 
pe r fec t ionem filiationis, h a b e r e n t pe r fec t ioncm spirationis 
ac t iv®, Spiri tus sanc tus au t em habe re t u n a m perfectio-
n e m , scilicet sp i ra t ionis pass iv®. Ergo . 

1 . H ic sermo pe rpe fam A n g u s t i n o adscr ip tus , totus est ex Alcuini 
l ibro de Trinilate. 

DISSERÏAÎIO IV 

D E P E R S O N I S D I V I N I S 

D . T h o m a s , a . q . 29 ad q . 38. 

A R T I C U L U S I 

Utrum personœ divince constituantur relationibus ? 

P e r s o n a rec te def in i tu r a Boel io, l ib . deDuabus naturis' : 
« Rationalis n a t u r ® i n d i v i d u a subs t an t i a . » Hanc def in i -
tionein hic et ahb i expl ica t a c de fend i t S. T h o m a s , et c u m 
eo communi t e r theologi . 

Unde inferes, h v p o s t a s i m et subs i s ten t iam m a g i s la te 
patere q u a m p e r s o n a m 2 ; q u o d e n i m h y p o s t a s i s et subs i -
stentia s ignif icant in toto gene re s u b s t a n t i a r u m , hoc n o m e n 
person® significat in gene re r a t i o n a l i u m s u b s t a n t i a r u m . 

Qu®stio hic est n o n p a r u m difficilis : p e r q u i d const i -
t uan tu r d iv in® person®. P r o c u j u s reso lu t ione . 

Nota iu r e l a l ionem d u p h c e m i m p o r t a r e concep tu ra , 
scilicet c o n c e p t u m in et c o n c e p t u m ad. Conceptus in es t 
c o m m u n i s o m n i b u s acc iden t ibus , et i n divinis , o m n i b u s 
re la t ionibus , c u m h a c d i f ferent ia , q u o d in re la t ion ibus 
creatis impor t â t i nh®ren t i am, q u i a est acc idens , in d iv i -
nis subs i s ten t iam, q u i a est subs tan t i a , ident i f ica ta scilicet 
c u m n a t u r a d iv ina ; u n d e fun d a m e n t m n relat ion is d iv in®, 
qua tcnus r eads , n o n est a l iqu id rea le d i s t inc tum, u t in 
creatis, sed ipsa identif icat io c u m n a t u r a d iv ina . Concep-
tus ad est re la t ioni specif icus , eoque dis t ingui tur a b aliis 
acc idcnt ibus , -et d i s f inguun tu r d ivers® re la t iones inter se , 
qua t enus d icuut r e s p e c t u m a d diversos t c rminos . 

Nota 2° c u m Caje tano , quern s e q u u n t u r J o a n n e s a S. 
T h o m a et p lurcs alii Thomist®, in ipso concep tu ad posse 

1 . H i c q . 29, a. 1, o. ~ 2 . Ibid. , a . 2, o . 



1° q u o d e run t tres m a g n i t u d i n e s , tres b o n i t a t c s , trcs pe r -
fec t ìones ; consequen te r t r e s m a g n i , t res bon i , t res per-
fecti subs tan t ive , c o n t r a Aug. s u p r a c i t .—Sequi tur 2° quod 
o m n e s t r e s p e r s o n ® e run t q u i d per fec t ius , sal tern extensive, 
q u a m u n a , c o n t r a e u m d e m Aug . , l ib. VI de Trinit., c. 8, 
n . 9, et Id). VIII, e. I, n . 2, et s e r m . 38 d e t e m p e r e », ubi 
ai t : « Tan tus est solus Pa t e r , q u a n t u s es t s imul Pa t e r et 
Fil ius et Spir i tus s anc tu s . » — Sequi tur 3° q u o d nulla 
p e r s o n a erit inf ini te pe r fec ta , q u i a n u d a h a b e b i t o m n e m 
o m n i n o pe r fec t ioncm ; Pa t r i n a m q u e dee r i t liliatio et pe r -
fectio re la t iva filiationis, sicut Filio deer i t pa t e rn i t a s et 
pe r fcc t io r e l a t iva pa te rn i ta t i s ; s icut en im inter relat iones 
in tercedi t opposi l io re la t iva , i ta in ter pe r fec t iones relati-
vas . Ergo Pa t e r n o n erit fo rmal i t e r infinite perfec tus , 
n e q u e similiter Filius. — Sequitur 4° tolli iequal i ta tem 
inter p e r s o n a s d iv inas . P r o b . 1°. Hoc ipso q u o pa te rn i t a s 
est per fcc t io re la t iva d i s t inc ta a filiationc, d e b e t a b ea 
d is t ingui specie , seu q u a s i specie et essential i ter , turn 
q u i a pa t e rn i t a s et filiatio n o n d i f ferunt solo n u m e r o , ut 
clu® pa te rn i t a t e s a u t du® filiationes, c u m q u i a dist inctio 
m e r e n u m e r i c a pe t i tu r a potcnt ia l i ta tc et m a t e r i a , qute 
n o n est in Deo; u n d e q u i d q u i d differt i n Deo, specie et 
essential i ter differt . Atqui q u o d specie et essentiali ter dif-
fe r t a b al io , es t necessar io perfect ionis in®qual is cum 
ido, q u i a species sun t sicut numer i , q u o r u m unus vel 
excedi t vel cxcedi tur s emper a b al tero. P r o b . 2°. In hypo-
thesi , Pa t e r et Fi l ius essent perfect iorcs Spir i tu sancto, 
q u i a Pa te r u l t r a pe r fec t ioncm patern i ta t i s , et Fi l ius ultra 
pe r fec t ionem filiationis, h a b e r e n t pe r fcc t ioncm spirationis 
ac t iv®, Spiri tus sanc tus au t em habe re t u n a m perfectio-
n e m , scilicet sp i ra t ionis pass iv®. Ergo . 

1 . Hie sermo pe rpe fam A n g u s t i n o adscr ip tus , totus est ex Alcuini 
l ibro de Trinilate. 

DISSERTATIO IV 

D E P E R S O N I S D I V I N I S 

D . T h o m a s , a . q . 29 ad q . 38. 

A R T I C U L U S I 

Utrum personœ divinœ constituantur relationibus ? 

P e r s o n a rec te def in i tu r a Boel io, l ib . deDuabus naturis1 : 
« Rationalis n a t u r ® i n d i v i d u a subs t an t i a . » Hanc def in i -
tionein hic et ahb i expl ica t a c de fend i t S. T h o m a s , et c u m 
eo communi t e r theologi . 

Unde inférés, h v p o s t a s i m et subs i s ten t iam m a g i s la te 
patere q u a m p e r s o n a m 2 ; q u o d e n i m h y p o s t a s i s et subs i -
stentia s ignif icant in toto gene re s u b s t a n t i a r u m , hoc n o m e n 
person® significat in gene re r a t i o n a l i u m s u b s t a n t i a r u m . 

Qu®stio hic est n o n p a r u m difficilis : p e r q u i d const i -
t uan tu r d iv in® person®. P r o c u j u s reso lu t ione . 

Nota iu r e l a l ionem d u p h e e m i m p o r t a r e c o n c e p t u m , 
scilicet c o n c e p t u m in et c o n c e p t u m ad. Conceptus in es t 
c o m m u a i s omni l ras acc iden t ibus , et i n divinis , o m n i b u s 
re la t ionibus , c u m h a c d i f ferent ia , q u o d in re la t ion ibus 
creatis impor t â t i nh®ren t i am, q u i a est acc idens , in d iv i -
nis subs i s ten t iam, q u i a est subs tan t i a , ident i f ica ta scilicet 
c u m n a t u r a d iv ina ; u n d e fun d a m e n t m n relat ion is d iv inœ, 
qua tenus r eads , n o n est a l iqu id rea le d i s t inc tum, u t in 
creatis, sed ipsa identif icat io c u m n a t u r a d iv ina . Concep-
tus ad est re la t ioni specif icus , eoque dis t ingui tur a b aliis 
acc ident ibus , -et d i s f inguun tu r d ivers® re la t iones inter se , 
qua t enus d icuut r e s p e c t u m a d diversos t e rminos . 

Nota 2° c u m Caje tano , q u e m s e q u u n t u r J o a n n e s a S. 
T h o m a et p lurcs a h i Thomist®, in ipso concep tu ad posse 

1 . H i c q . 29, a. 1, o. ~ 2 . Ibid. , a . 2, o . 



i t e rum dis t ingui dupl icem c o n c e p t u m , seu dupl icem 
ra t ionem : p r i m a m , qua tenus est ent i tas re la t iva in se, 
seu in ac tu s ignato, et afficiens u t quo s u b j e c t u m ; seeun-
d a m , q u a t e n u s ip sum eserci te et ac tu re fe r t u t quod ad 
t e r m i n u m . P r ius est e n i m concipere r e l a t i onem in se enti-
ta t i ve aff ic ientem u t quo s ub j ec tum, q u a m i p s u m actu 
r e f e r r e a d t e rminmn : sicut pr ius est conc ipe re a lbedinem 
enti tat ive et in ac tu s igna to aff icere u t quo pa r ie tem, 
q u a m ipsum actu r e d d e r c a l b u m , l icet sint semel et simul 
t e m p o r e . 

Ncque dicas , h u n c concep tum ad a f f ic ien tem u t quo 
s u b j e c t u m seu in ac tu s ignato , co inc ide re c u m conceptu 
in. N a m conceptus in n o n so lum per t ine t a d l i n e a m entis 
relat ivi , secl e d a m absolut i , q u i a n o n i m p o r t â t t an tum 
i n h e r e n t i a m vel subs i s t en t i am ipsius ad, s ed e t i am p r e -
d ica ta in t r inseca et abso lu ta entis crea t i vel increa t i : ita 
u t , si sit re lat io c rea ta et accidental is , i m p o r t e t n o n solum 
i n h e r e n t i a m , sed e t iam r a t i onem ent is l imitat i , depen-
dent is , potent ia l is , etc., o m n e s q u e pe r f ec t iones et imper-
fect iones talis accit lentis ; si sit re lat io inc rea ta , conceptus 
in i m p o r t â t n o n so lum esse subsis tens e t rea le , sed etiam 
i p s a m en t i t a t em d i v i n a m c u m o m n i b u s a t t r ibut i s et per-
fec t ion ibus q u e in Ly divina i n c l u d u n t u r . 
, Dico : P e r s o n e d i v i n e cons t i tuuntur re la t ionibus , non 
sul) concep tu f o r m e ese rc i t e referent is , s ed s u b conceptu 
en t i tads seu f o r m e atdeientis s u b j e c t u m et hyposta t ics 
subs i s ten t i s 1 . 

Prob. ra t ione , q u a s imul c o n f u t a n t u r v a r i e sentent i«. 
P e r s o n e d i v i n e cons t i tuuntur pe r a l iqu id reale . Sed illud 
r ea l e i n divinis n o n potes t esse a l i ud q u a m relat io . Ergo. 
— Major constat . P e r s o n e en im d i v i n e sun t rea ies et rea-
liter inter se d i s t inguuntur i ndependen te r a b intel lectu; eo 
a u t e m cons t i tuun tu r q u o sunt et d i s t i nguun tu r . — Prob. 
m i n . Omne reale q u o d p o s s u m u s conc ipere in divinis per-
sonis , Vel sun t i p s e p e r s o n e s e c u n d u m se totas spoeta te , 

1. Hic q. 40, a. 2 et 4, o ; q. 8 de Potent., a. 3, o. 

vel a l iquid a b s o l u t u m c o m m u n e o m n i b u s , vel a l iquid 
notionale cu ihbe t p r o p r i u m 1 , et i s tud not ionalo est tr i-
p l e s , n e m p e or igo, innasc ib ih tas r e spee tu p e r s o n » Patr is , 
d e cpio est p o t i s s i m u m difficultas, et re la t io . Atqui e s his 
omnibus r a t i o n i b u s n u d a , p r e t e r r e l a t i onem, potest cons-
tituere d iv inam p e r s o n a m . Ergo . 

S i n g u l e minor i s pa r t e s sun t p r o b a n d ® . 
Prob. p r i m a p a r s m i n . con t ra P r e p o s i t i v u m 2 et Grego-

r ium Ar iminensem. Eo p e r s o n e d i v i n e cons t i tuun tu r in 
ra t ione talis p e r s o n e , q u o a b invieem d i s t inguun tu r . 
Atqui p e r s o n e d i v i n e n o n d i s t inguun tu r in ter se, se totis, 
alias differrent pe r essen t iam et in essent ia , i n q u a t a m e n 
conveniunt . Ergo. Hinc in concd . La te ran . , lib. I Decre-
tal. , cap . Firmiter, d ici tur : « Sanc t i s s ima Trini tas secun-
d u m c o m m u n e m essen t iam est indiv isa , s e c u n d u m vero 
personales p ropr ie ta tes d iscre ta . » Et in concil . F lor . , 
sess. i , asser i tur « p e r s o n a s d iv inas pe r s u a s p ropr ie t a t e s 
differre. » ü n d e b e e s en t enda P r e p o s i t i v i , c u j u s m e m i n i t 
S. T h o m a s in f ra q . 32, a. 2, 0, c o m m u n i t c r a theologis 
rej ic i tur et var i i s censur i s n o t a t u r . 

Prob, s e c u n d a p a r s m i n . Quod est c o m m u n e t r ibus per-
sonis, n o n potes t spec ia lem const i tuere p e r s o n a m a b abis 
d i sc re tam. Atqui o m n i a abso lu t a i n Deo sun t t r ibus pe r -
sonis c o m m u n i a , u t fa ten tur o m n e s theologi . Ergo . Unde 
h e c sentent ia , q u e t r ibu i tu r J o a n n i d e Ripis, Licheto et 
pauc i s veter ibus , j a m e s chohs esu lav i t , u t a d m i n u s 
e r ronea et t emera r i a . 

Prob, ter t ia p a r s m i n . , et 1° q u o d p e r s o n a Pa t r i s n o n 
eons t i tua tur per innasc ib i l i t a t em, c o n t r a Y a s q u e m et Alar-
con : q u i a innascibi l i tas s u m i t u r vel fo rma l i t e r vel f u n d a -
mentab te r . Si formal i te r , tunc nihi l p o n i t 3 , s ed dicit so l am 
nega t ionem p r i n e i p ü ; p e r s o n a a u t e m Pa t r i s r e a d s est et 
per a l iquid reale cons t i tu i tur . Si s u m a t u r f u n d a m e n t a l i t e r , 
id est p ro f u n d a m e n t o talis negat ionis , vel illud f u n d a -

?•. 

1 . Expl ica t ionem notionis h a b e s a d finem art ic . 2» — 2 . H i c est 
D u r a n d u s a S . Por t iano, Doctor afflrmativus d ic tus . — 3 . H i c q . 
40, a . 3, ad 3 . 
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m e n t u m e s t abso lu tu in , a d e o q u e p e r s o n a m consti tuere 
i ncapax , u t d i x i m u s , vel r e l a t i v u m , q u o d n o n potest 
esse a l iud q u a m re laüo pa te rn i ta t i s . 

Prob, i t e r u m tert ia p a r s min . , scilicet p e r s o n a s non 
constitui p e r or igines ac t ivas et p a s s i v a s quae sententia 
c o m m u n i t e r t r ibu i tu r S. Bonaventura ; . 

Contra r a t i o n e m originis est q u o d cons t i tuâ t p e r s o n a m . 
Ergo . — P r o b . an t . 1° P e r s o n a impor t â t ex s u o conceptu 
essential i e s s e d x u m et p e r m a n e n s a t q u e in fac to esse, 
c u m sit u l t i m u s t e r m i n u s na tu ra ; , r e d d e n s i l lam iiicom-
mun icab i l i t e r subs i s t en tem. Atqui o r igo conc ip i tu r essen-
tialiter ut in ber i , n e m p e ac t iva , u t i n d u x u s et egressus a 
p r inc ip io ; p a s s i v a , u t v ia et t e n d e n t i a a d te rmin imi . 
Ergo . — P r o b . 2° i d e m a n t . Origo a d i v a suppon i t perso-
n a m a q u a eg red i tu r ; ac t iones enin i sun t suppos i to rum, 
et pr ius es t p e r s o n a m esse q u a m p e r s o n a m opera r i . Ergo 
c a m n o n cons t i t u i t . Pas s iva v e r o p r e s u p p o n i m i ' a d per-
s o n e cons t i t u t i onem, q u i a est v ia a d i l lam const i tuen-
d a m ; u n d o n o n potes t dici idarn const i tuere fo rmadte r , 
sed vialiter t a n t u m et causaJi ter ; s icut Pe t ru s constituitur 
formal i te r h o m o pe r h u m a n i t a t e m , v iah te r t a n t u m et cau-
saliter per na t iv i t a t em : q u e r i t u r a u t e m hic de constitutivo 
formal i . E rgo . 

Superes t ig i tur u t sola relatio sit d i v i n a r u m p e r s o n a r u m 
cons t i tu t ivum, q u i a sola est i l l a rum a d inv icem distincli-
v u m ; sola a u t e m dis t ingui t , q u i a sola ad fe r t opposi t ionem 
et i n c o m m u n i e a b i h t a t e m , o m n i a e n i m abso lu t a sunt tri-
bus personis c o m m u n i a . Unde i d u d celebre Boelii : « Sub-
s tant ia p r œ b e t un i t a t em, relatio mul t ip l i ca t Trini tatem, » 
et i s tud v u l g a t u m Anselmi : « O m n i a in divinis sunt 
u n u m et i d e m , u b i n o n obv iâ t re la t ionis oppos ido . » Et 
in concil. Tolet . II, in confess ione fidei, h a b e t m sic : « In 
re la t ione p e r s o n a r u m n u m e r u s cern i tur . » Et i n f r a : « Hoc 
solo n u i n e r u m ins inuan t , q u o d a d inv icem sunt . » 

Relatione, i n q u a m , cons t i t uun tu r p e r s o n e : n o n qui-

1, Hic q. 40, a. 2, o. 

A R T I C U L U S II 

Ut-rum in Duo secundum se considerato et personis 
prwintellecto sit aliqua subsistentia absoluta, et prceter illam 

sint insuper tres subsistenlice relativa!. 

Subsis tent ia q u a t u o r i m p o r t a i : 1° s ingular i ta tem ; res 
en im in universa l i n o n subs i s tun t ; 2° n i o d u m existendi pe r 
se i n d e p e n d e n t e r a b al io sos t en tan te , qui dici tur pe r se i -
t a s i n d e p e n d e n t i e ; 3° m o d u m exis tendi i n e o m m u u i c a b i -
liter, seu i n c o m m u n i c a b i l i t a t c m n a t u r e ut s u p p o s i t a t e et 
t e r m i n a t e al ter i t e r m i n o et suppos i to , q u e dici tur pe r se i -
t a s incommunicab i l i t a t i s ; 4° i p s u m c o n c r e t u m n a t u r e per 
m o d u m h a b e n t i s i p s a m et p r inc ip i i quod ope r a t i onum. 

Dico 1° : In Deo s e c u n d u m se cons idera to et re la t ioni-
b u s a c pe r son i s p r e i n t e d e c t o d a t u r sid)sistcntia abso lu ta , 
q u a existit p e r se, i n d e p e n d e n t e r a b alio sus ten tan te , et 
const i tui tur p r inc ip ium quod o p e r a n d i 

I ta Aug. , l ib. VII de Trinitate, cap . 4 ; Hieron. , Epist . 57, 
a d Damas . ; Cyril lus Alex. , et alii, sed m a x i m e S. T h o m a s 
cit. in m a r g i n e . 

Prob. Deus s e c u n d u m se c o n s i d e r a l i ^ et rc la t ion ibus ac 
personis p r e i n t e l l e c t u s est r eve ra subsis tens . Atqui n o n 
subsis tent ia re la t iva et pe r sona l i . Ergo subsis tent ia essen-

DISSERT. IV. DE PERSONIS DIVINIS 

d e m rela t ione in ac tu exerci to , seu concepta u t f o r m a ae tu 
et exercite respic iente seu quas i deoscu lau te u t quod ter-
n i inuni , u t sic e n i m suppon i t p e r s o n a m et sequi tur a d 
gene ra t i onem; s ed re la t ione in ac tu s igna to concep t a u t 
quo s e c u n d u m qu idd i t a t em, cpiatenus aff ic ientem sub jec -
tum, et q u i d e m subs tan t ia l i t e r , u tpo t e ident i f ica tam cum 
n a t u r a divina , s u b q u o concep tu h a b e t r a t i onem f o r m e 
h y p o s t a t i c e et subsis tent is . H e c di l igenter adver t e a d 
solu t ionem dif f ic ihum ob jec t ionum. . 

1. In I Sentent., dist. 21, q. 1, a. 1, 4 c, 9 c ; q. 9 de Potent., 
a . 5, ad 13 . 

26, 



tiali et absoluta. — Minor pa te t . — Maj., in q u a est diffi-
cultas, prob , multipliciter : 1° Deus, s ecundum se consi-
deratus et ut personis prfeintellectus, creat et operatur a d 
extra, alias non forent indivisa opera Trinitatis a d extra; 
item intelligitur intelbgens et volens in illo pr ior i . Ergo et 
subsistens. — Patet c o n s e q . ; qu ia , cum subsistentia sit 
actus substantiaiis, pr ius n a t u r a convenit q u a m operatio, 
qure ex communi conceptu non est actus substantiaiis. 
Ende dicit S. Thomas in f ra , q . 75, a. 2, 0 : « Nihil potest 
per se operari , nisi q u o d pe r se subsistit. » Et illud com-
mune axioma : « Actiones sunt subsis tent ium. » 

2° Subsistere dicit m a x i m a m perfect ionem ; dicit enim 
m o d u m essendi perfect iss imum. Atqui Deo secundmn se 
considerato et personis preeintedecto convenit omnis per -
fectio. Ergo. — Patet m i n o r , t um quia Deus, s ecundum se 
consideratus et prteintellectus relat ionibus, est actus purus , 
infmitus, ipsum esse in se et a se independenter a quo-
cumque alio ; i tem, quia a relationibus nu l lam hauri t 
perfect ionem, ut s u p r a d ix imus , sed potius s u a m illis tri-
bui t . Ergo. 

3° Deo antecedenter a d personas convenit esse seu 
existere per se. Ergo et subsis tere. — Patet conseq. , quia 
pe r subsistentiam abso lu tam nihil al iud intelligimus q u a m 
persei tatem independend®, seu existere per se, et abunde, 
in principiis D. Thomae, existentia supponit subsis tent iam; 
existere enhn per se est actus subsistentis. — Antecedens 
au tem est mani fes tum ; existentia enim est quid absolu-
tum, imo ipsa Dei essentia absque virtuali distinctione. 

Pro solutione objectionum, nota adversar ios non negare 
Deum personis pr®intedectum existere pe r se indepen-
denter a quovis alio, et esse principium quod operatio-
u u m ; sed negant formal i ta tem qua talis constituitur posse 
vocari subsistentiam, quia non pr®bet incommunicabdi ta-
tem. Nos vero dicimus posse vocar i subsistent iam, non 
simpliciter, sed cum addi to, subsistentiam absolutam, seu, 
si vis, inad®quatam, tum quia sic locuti sunt SS. Pah'es, 
t u m quia, quamvis relatio divina non prcebeat perseita-
tem independenti®, vocatur tarnen ab advefsari is subsis-

tentia, qu ia pr®bet perseitatem incommunicabil i tat is . 
Quidni ergo formalitas, de q u a loquimur , diceretur sub-
sistentia; quia , licet non prasbeat persei tatem incommuni-
cabditatis, pr®bet t amen persei ta tem independenti®, et 
rat ionem principii quod in ope rando ? Sed quia est qiues-
tio de nomine , diutius non immoror . 

Dico 2 ° : Pr®ter subsistentiam absolu tam, dan tur in Deo 
tres subsistenti® relativ® et personales . 

Ita S. Thomas hie q. 29, a. 2, ad 2, ubi a i t : « Sicut nos 
dicimus in divinis plurali ter tres personas et tres subsis-
tentias, ita Grfeci dicunt tres hypostases . » Et inf ra , q . 40, 
a. 3, ad 2 : « Paterni tate Pater n o n so lum est Pater , sed 
est Persona , et est quis, sive hypostas is . » 

Pr ima ratio, a priori . Juxta f idem ca thohcam, in Deo 
sunt tres person®, tres hypostases , t r ia supposita. Atqui 
persona, hypostasis , supposi tum, const i tuuntur formaliter 
subsistentia. Ergo in divinis sunt tres subsistenti®. — 
Prob, conseq. Ad mult ipl icat ionem nominis substantivi, 
quale est supposi tum et persona , requir i tur multiplicatio 
form®. Unde, si unica ilaretur in Deo subsistentia, etsi 
tribus relationibus modidca ta , sicut da tur un ica na tu r a 
tribus relationibus modidca ta , non magis possemus dicere 
in divinis tres personas q u a m tres deos, sed tenercmur 
unicam personam agnoscere, propter un i ta tem subsisten-
ti®. bno , non possemus dicere tres subsistentes et iam 
adjective, sicut dicimus modo tres divinos, quia nornina 
adjectiva non mul t ipbcantur nisi multiplicato supposito, v . 
g., idem h o m o l iabens plures a r t e s n o n dicitur plures arti-
fices ; non multiplieata au tem subsistentia, non mult ipb-
caretur supposi tum, cpiod subsistentia formaliter consti-
tuitur, ut d icebamus m o d o . 

Secunda ratio, a priori . De ral ione subsistenti® ut sic, 
prout abstrahit a communicabi l i et incommunieabib , est 
reddere na tu ram ut haben tem esse per m o d u m totius sub-
sistentis et principii quod a g e n d i ; ut enim fert commune 
axioma, « actiones sunt subsistentium. » Et hac rat ione 
admit thnus in Deo personis pr®intedecto subsistentiam 
absolutam, qua consdtua,tur pr incipium quod act ionum 



e s s e n t i a l i u m et c o m m u n i u m . Atqui in Deo n o n so lum sunt 
o p e r a t i o n e s essentiales et c o m m u n e s toli Trinitati , sed 
e t iam n o t i o n a l e s 1 et p ropr i® divinis personis , u t generare 
Pat r i , s p i r a r e Filio, Spirari Spiritili s anc to . Ergo debent 
da r i n o n so lum divers i m o d i incommunicabi l i ta t i s , sed 
ver® et d i s t inc t® subsis tent i® relativ®, q u i b u s constituan-
t u r d i s t i nc t a p r inc ip ia quod h a r u m a e t i o n u m notionalium, 
scilicet P a t e r p r inc ip ium quod genera t ion is act iv®, Filius 
p r i n c i p i u m quod sp i ra t ion is activ®, imo et Spir i tus sanc-
tu s t e r m i n u s qui h u j u s spi ra t ionis : q u i a , sicut principium 
quod, i ta et t e rminus qui h u j u s act ionis debe t esse subsis-
tens • s icut e n i m ac t iones , i ta et pass iones seu quas i pas-
siones s u n t subs i s t en t ium. 

Tertia r a t io , a pos te r ior i d e s u m p t a e x mys te r io Incarna-
tionis. N a t u r a h u m a n a un i t a fu i t Verbo, n o n in al iquo sìbi 
et aliis p e r s o n i s c o m m u n i , a l ias t res p e r s o n ® essent incar-
n a t a , sed in a l iquo sibi p rop r io . Atqui un i ta est in ejus 
subs is ten t ia pe r sona l i supp len te vices subsis tent i® create . 
Ergo d a l u r in F ido subsis tent ia pe r sona l i s vir tual i ter dis-
t incta a b abso lu t a : si in Fido, pa r i r a t ione in Pat re et 
Spiri ta s a n c t o . 

i Notio in divinis, u t docet Ange l i cus , hie q . 32, a . 2 et 3, nihil 
aliud est q u a m & propr ia ratio cognoscendi divinam personam, » vel, 
u t alii dicunt, a ratio object iva notiGcans pe r sonam. » Unde notio 
c o n c ¡ p j t u r u t forma abst rac ta qua , velut i no t a et charactere, una per-
sona ab aliis d i s t ingui tur et d ignosc i lur , ita u t , sicut d ic imus Deum 
deitate vel essentia esse unum, sic dicimus P a t r e m patern i ta te cons-
tituí ct a F ' l ' 0 d is t inguí . — Tria r e q u i r u n t u r ad veram rationem 
notionis d iv inarum pe r sona rum. P r i m u m , quod ad originem perti-
nea t , quia person® cons t i tuuntur et d i s t inguuntur solis relationibus 
in origine funda t i s . Secundum, quod pe r t inea t ad digni tatem : non 
quod sit necessario in se d igni tas , s ed saltern digni tatem denotet, 
quia persona est nomen dignital is , scilicet subsis tens in na tura intel-
lectual!. Ter t ium, quod sit a l iquid speciale, quia quod est commune 
tribus personis, noa est suff iciens ratio dignoscendi e t discernendi 

u n a m ab alia. 

AivricuLus m 

Utrum Spiritus sanctus procedat a Filio ? 

Spirit imi s a n c t u m a P a t r e p rocede re , c o m m u n i s est et 
certa tides, q u a m expresse t rad i t Scr ip tura . Joann., xv, 20 : 
Cum venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre, 
Spiritum veritatis, qui a Patre procedit, et q u a m adve r sus 
Arianos et Macedonianos , qu i c u m Filiuni et Sp i r i tum 
sanc tum in o r d i n e m c r e a t u r a r u m red igeren t , d icebant 
Filium a solo Pa t r e , et Spirit imi s a n c t u m a solo Fdio esse 
fac tum, conci l ium Cons tan t inopo l i t anum I deere tor ie 
defìnivit, a d d e n d o S y m b o l o N i c a n o h a s par t icu las d e 
Spiritu sanc to : « Qui ex P a t r e p roced i t . » 

At i p sum a Filio p r o c e d e r e n e g a n t Gr®ci, n o n t a m e n 
n e g a n t o m n e m in eo r e s p e c t u m a d F i d u m ' . Concedun t 
n a m q u e Spi r i tum s a n c t u m esse Spirit imi Filii, et esse a 
Pat re pe r Fi l ium, imo q u o d sit a Filio, q u o d effluat , sca -
turiat , emane t , sp i r e tu r a F ido ; n o n t a m e n q u o d p r o c e d a t 
a b ilio, q u i a ex is t imant id i m p o r t a r e d u o pr inc ip ia , n e c 
Pa t rem et F i l ium esse u n i c u m illius prócess ionis p r inc i -
p i u m , eo q u o d procedere a p u d ipsos des igne t p rocess io -
n e m ex pr inc ip io q u o d a b alio n o n procedi t . l inde v ide tur 
q u a s t i o quas i d e n o m i n e , n a t a ex ignoran t ia vel ' p ro -
tervia. 

Dico : Spir i tus s a n c t u s a Fdio p r o c e d i t 2 . 
Prob. 1° au thor i t a te S c r i p t u r a . Tr ia esse asserit Scrip-

tu ra , q u a s t a re n o n p ö s s u n t , si Spir i tus sanc tus n o n pro-
cedat a Filio : p r i m u m , q u o d Spiri tus sanc tus acc ip ia t 
d e Filio ; s e c u n d u m , q u o d Fi l ius mi t ta t Sp i r i tum sanc-
tum ; t e r t ium, q u o d Spir i tus sanc tus sit Spir i tus Fdii. 
Igitur 

1° Spiri tus s a n c t u s aceipi t a F ido . Joann.. xvi, 13 et 14 : 

1 . H i c q . 36, a . 2, 0 ; O p u s c . I , cap. 3? , § Volunt autem. — 
2 . Ibid. et IV Contra gent., c . 24 . 



Non loquetur a semetipso; sed qucecumque audiet loquetur, 
et quce ventura sunt annuntiabit vobis. Ille me clarijicabit, 
quia de meo accipiet, et annuntiabit vobis. Atqui in divinis 
una persona n o n accipit a b alia, nisi qu i a procedil ex dia, 
Ergo. — Prob . min . Quod quis accipit a b alio, vel est quid 
accidentale, vel qu id substant iale . Atqui Spiritus sanctus 
non accipit a Filio al iquid accidentale ; u t e rque enim est 
expers accidenlis. Ergo quid substant iale , et ipsam subs-
tant iam per ac t ionem substant ia lem, quod est procedere 
in substantia a Filio. I tem, Spiritus sanctus accipit a Filio 
scientiam ; a b ilio enim audiet q u e c u m q u e annunl iab i l . 
Atqui scire idi est esse, ut ait Aug., Tract. xcxix in Joann., 
n . 4. Et patet , qu i a scientia in Deo non dist inguitur ab 
essenda. 

2° Filius mitt i t Spiri tual s anc tum 1 . Joann., xv, 26 : Cum 
venerit Paraclitus, quem ego mittam vobis a Patre. Et cap . 
xvi, 7 : Si non abiero, Paraclitus non veniet ad vos ; si au-
tem abiero, mittam eum ad vos. Atqi±i Spir i tum sanctum 
mid i a Filio, est a b ilio procedere . Ergo. — Prob . min. 
Missio unius a b alio fit vel t a m q u a m a superiore, per im-
per ium, vel t a m q u a m a sapientiore, per consil ium, vel 
per processionem seu or iginem, t a m q u a m a principio. 
Atqui Spiritus s anc tus non mitdtur a Filio t a m q u a m a 
superiore, per I m p e r i u m ; neque t a m q u a m a sapientiore, 
per consilium. Ergo t a m q u a m a principio, per processio-
nem seu or ig inem. 

3° Spiritus sanc tus dicitur* spiritus Filii. Act., xvi, 7 : 
Cum venissent autem in Mysiam, tentabant ire in Bilhy-
niam, et non permisit eos Spiritus Jesu. Galat., iv, 6 : 
Misit Deus Spiritum Filii sui in corda vestra ; et alibi. Ex 
quibus sic a rgumen to r . Eo modo Spiritus sanctus dicitur 
Spiritus Filii, q u o dici tur Spiritus Patr is , Matth., x, 20: 
Spiritus Patris vestri qui loquitur in vobis. Atqui in tantum 
dicitur Spiritus Pa t r i s , in q u a n t u m procedit a Pa t re . Ergo. 
— Item Spiritus sanc tus dicitur Spirilus Filii, vel quia pro-

1. Opusc. I, cap. 32, § SimilHer, et Contra gent., loco cit. — 
2. Opusc. cit., cap. 32, § Ad ostendendum. 

cedit a Fdio, vel quia Fibus procedit a b ipso. Non secun-
d u m . Ergo p r i m u m . — Prob. m a j . Spiritus sanctus non 
dicitur Spiritus Filii ratione subjectionis a id servitutis, sed 
ut persona cosequalis. Ergo rat ione originis, quia nempe 
procedit a Filio, aut Filius a b ipso ; nihil enim est aliud 
assignabile. 

Prob. 2° ex Patr ibus Grtecis qui ante schisma florucrunt, 
et ex conciliis generalibus. S. Athanas. , Orat. iu contra 
Arian.: « Q u e c u m q u e , inquit, Spiritus habet , haecaVerbo 
habcl . » Et in Symbolo quod ejus nomine inscribitur : 
« Spiritus sanctus a l ' a t re et Fido, non factus, nec geni-
tus, sed procedens . » S. Basilius, lib. Y contra Eunom., 
p r o b a t Spiritum sanctum esse ordine lertium in SS. Trini-
tate, ct s ecundum a Filio, « ut qui a b ilio esse habea t . » 
S. Epiphanius , in Ancorato, n . 8 : « Spiritus Patris et Spi-
ritus Filii..., ex Pa t re es Fido p r o c é d a i s . » S. Cyrillus 
Alex., cum sVnodo Alex., in Epist. ad Nestorium, n. 10 : 
« Etsi Spiritus in propr ia pe rsona subsistât , ea lcnusque 
in seipso considerclur quatenus est, et non Filius, non est 
tamen a b co alien us, quandoqu ide in Spiritus vcrilatis 
nominatili-, Chrislus autem Veritas est ; ct proindc quoque 
a b ilio atquc a Deo Pat re procedit . » 

Porro luec Epistola S. Cyrilli lecla et p roba ta fuit in 
qu inque conciliis general ibus, tertio, quar to , quinto, sexlo 
et octavo. E a m d e m veritatem, p r s s e n t i b u s et consentien-
libus Gr;eeis, postea definierimt concd . Lai. IV, s u b 
Innoc. Ill, Lugdun. II, sub Greg. X, et Florent. , sub 
E u g . I V . 

Prob, ra t ionibus. 1® Si Spiritus sanctus a Fido non pro-
cederci, non dist ingueretur a b ilio ; dis t ìnguuntur en im 
p e r s o n e per solam reladonem or ig in is ' . Ergo. l iane ratio-
nera conc. Florent, adhibui t conf ia Grtecos, licet cam non 
admit tant Scotishe. 

2° Omnia in divinis sunt c o m m u n i a , ubi non obviât 
relationis opposil io, ut feri a x i o m a communi le r receptum. 
Atqui inter Pa t rem ct Fihum non est opposido relativa 

1. Hic q. 36, a. 2, o. 



rat ione spirationis ac t ive . Ergo h e c est utr ique com-
munis . 

3° Si Spiritus sanc tus non procederei; a Filio, Filius 
non kabere t to tam essentiam Patr is , p ro indeque non esset 
Filius, nec coequal i s Patri . Ergo. — Prob . ant . Non babe-
ret eamdem volunta tem cum Pâ t re ; n a m , si haberet , pro-
duceret per idam Spiritimi sanc tum, sicut Pater producit . 
Ergo. Si dicas : Filius habe t eumdem intellectuni cum 
Pâtre, et tarnen n o n produci t Verbum sicut Pa te r ; item, 
Spiritus sanctus habet eamdem voluntatem cum Pâtre, et 
tarnen n o n produci t al ium Spiritimi sancb im, sicut Pater. 
Resp. d ispar i ta tem esse q u o d Filius, p rocedendo per intel-
lectuni, ipsa sua processione exhauri t totani fœcundita-
tem divini intellectus, cum sit te rminus ejus adequa t i l i ; 
sicque n o n res tâ t al iud Verbum p r o d u c e n d u m . Similiter 
Spiritus sanctus, p rocedendo pe r volunta tem, exhaurit 
pariter to tam fcecunditatem d i v i n e voluntatis , u tpote ter-
minus ejus a d e q u a t u s ; u n d e non restât abus terminus 
producendus . At vero, d u m Verbum pe r s u a m generatio-
nem aeeipit volunta tem a l ' a t r e , n o n d u m concipitur 
exhausta h e c voluntas, ncc habere suum te rminum a d e -
q u a t u m per process ionem Spiritus sancii ; qu ia Verbum 
concipitur prius procedere q u a m Spiritus sanctus. Et ideo 
voluntas non est m i n u s fœcunda in Filio ad produetionem 
Spiritus saneti , q u a m in Pa t re . 

40 Quidquid non est cont ra n a t u r a m al icujus, non est 
impossibile. Atqui esse p r ine ip ium Spiritus saneti, non 
est contra na tu ram Filii, neque in q u a n t u m est Deus, quia 
Pater , qui est Deus, est pr ine ip ium Spiritus saneti ; neque 
in q u a n t u m est Filius, eo q u o d est aha processio Spiritus 
saneti, alia Fidi. Non est au tem repugnans , id quod est a 
principio secundum u n a m processionem, esse prineipium 
alterius processionis, sicut Filius est a l ' a t re ut a principio, 
et est pr ine ip ium alterius ipse Filius. Relinquitur ergo 
quod non sit impossibde Filium esse prineipium Spiritus 
saneti. In divinis au tem non differt esse et posse. Ergo 
Filius est p r ine ip ium Spiritus saneti 

i . IV Contra gent., c. 24, 9'. 

Petes 1° u t r u m recte dicatur Spiri tum sanc tum proce-
dere a Pa t re per Fihuui . 

Resp. a f f i rmat ive 1 . Sic cnim locuti sunt Patres Grec i , 
et inter Latinos S. Hilarius, Idi. XII de Trinitate. Ratio est, 
quia Filius habe t a l ' a t r e q u o d a b eo procedat Spiritus 
sanctus. Ergo potest dici quod Pa te r pe r Filium sph-at 
Spiritum s a n c t u m ; sive, q u o d idem est, q u o d Spiritus 
sanctus p roceda t a Pa t r e pe r Filium : q u o eliam sensu 
dicitur de operat ionibus a d extra, Joann., 1, 3 : Omnia 
per ipsum facta sunt. 

Petes 2° u t r u m Pater et Filius sint u n u m pr ine ip ium 
Spiritus sancii . 

Resp. a f f i rmat ive 2 . 
Prob. 1° ex l ' a t r ibus . Aug., lib. V de Trinitate, c. 14, 

n . io : « F a t e n d u m est, inquit, Pa t r em et Filium prinei-
pium esse Spiritus sane t i , non duo principia. » Idem 
Basilius, lib. II contra Eunom. ; Anseimus, lib. de Proces-
sione Spiritus Saneti. 

Prob. 2° ex conciliis. Concilium Lugdunense II : « Dam-
namus, inquit, qui temerar io ausu asserere p r e s u m p s e r i n t 
quod Spiritus sanctus ex Pa t re et Fido t a n q u a m ex duo-
bus prineipiis, et non t a n q u a m ex u n o , procedi t . » Refer-
to cap. Fideli, de summa Trinitate, in sexto Decretal . , et 
concil. Florcnt. , in l i t ter is unionis : « Dcf in imusquod Spi-
ritus sanctus ex Pa t r e et Filio... e te rna l i te r t a n q u a m a b 
uno principio et un i ca spirat ione procedi t . » 

Prob. 3° ra t ionibus. 1° Pa te r et Filius in omnibus sunt 
unum, in quibus non distinguit cos relationis oppositio. 
Atqui in hoc quod est esse pr ine ip ium Spiritus saneti , 
non opponuntur relative. Ergo. 2° Quia in Pa t re et Filio 
una est virtus spirativa. Unde, sicut qu ia in t n b u s perso-
nis est u n a deitas, non dicuntur tres d i i ; i ta, qu ia 111 
Patre et Filio est una virtus spirat iva, 11011 sunt d u o pr in-
cipia, sed u n u m pr ine ip ium Spiritus saneti . 

1. Hic q. 3G, a. 4, 0. - 2. fisid. 



I'etes 3" u t rum haec particiila Filioque j u re sit addi la 
S i m b o l o Niceno-Constant inopoli tano. , 

Itcsp. aff i rmalive : qu ia h e c add ido facta fni t ex legi-
tirna aulhor i la te , soilicet Ecclesie , et ex causa necessaria, 
n c m p e u t efficaciter repr imeretur error lune latius gras-
sans inter Graeeos eont ra processionem Spiritus sancii a 
Filio. l inde ipsi Greci in concil. Lugdun. II approbave-
r u n t l iane addi t ionem, Symholiunque, et ter hancadd i t i o -
n e m repc tendo, can taverun t cuin Latinis inter missa rum 
solemnia . Et concil . F lorent inum, post c a u s a m diligen-
dss ime discussami, in definitione lidei cui subscripserunt 
cura Latinis o m n e s Greci , exccplo Marco Ephesino, sic 
dicit : « Definimus insuper , explicationcm verborum ido-
r u m Filioque, vcritatis d i c c n d e g r a d a , et imminente lune 
necessitale, licite ac rat ionabil i ter Symbolo busse apposi-
l am. » Ergo. 

A H T 1 C U L U S I V 

De missione divinarum personarum. 

D. Thomas, q. 43. 

[ Quceritur 1° u l rum alicui d i v i n e p e r s o n e conveniat 
mitl i . 

llcsp. a f f i rmal ive 1 . Zoomi., ni, 1?, dici tur : Misti Deus 
Filium suum in mundum. Ibid., v, 36, Christus de seipso 
dicit : Ipsa opera quie ego facio testimonium perhibent de 
me, quia Pater misti me. Herum, ibid., vi, 38 : Misti me 
vivens Pater. I tem, ibid., vm, 16 : Solus non sum, sed ego 
et qui misti me Pater. I)c Spiritu sancto, ibid., xiv, 26 : 
Spiritus sanctus quem Paler mittet in nomine meo. Et ibid., 
xv, 26 : Paraclitus quem ego mittam vobis a l'atre. Et ila 
p lur ics . 

Ratio e s t 2 : In r adonc missionis duo i m p o r t a n l u r , quo-

1. Hic q. 43, a. 1, o. — 2. Ibid. 

r u m u n u m est hab i ludo ad eum a q u o mitti lur ; aliud est 
hahi tudo missi ud terminimi ad quem initt i tur. Per hoc 
eniin q u o d aliquis mittilur, ostendi tur processio q u e d a m 
missi a mit tente, vel secundum imper ium, sicut dominus 
mittit sei'vum ; vel s ecundum consihum et suasionem, ut 
si eonsiliarius dicatur mittere regem a d l e l l a n d u m ; vel 
s e c u n d u m or iginem, ut si d i ca tu r quod llos emittitur a b 
a rbo re , splendor a sole. Ilem, ostenditur hahi tudo ad ter-
minimi ad q u e m mitt i tur, vel ut ibi incipiat esse ubi pr ius 
non crai , vel ut incipiat esse al iquo novo m o d o q u o 
prius non erat . Atqui, licei missio convenire non possit 
d i v i n e p e r s o n e secundum imper ium aut consil ium, potest 
tarnen convenire secundum quod importai processionem 
originis a mit tente. Item, licet ex par te termini non possit 
convenire secundum q u o d impor ta t esse ubi p r ius non 
erat , potest tarnen convenire secundum quod importa t 
novum modiuu existendi in alio : sicut Filius dicitur mis-
sus a Patre in m u n d u m , secundum quod incepit in m u n d o 
esse novo m o d o per c a m e n i ass i imptam, et tamen ante 
in mundo erat, u t dicitur Joann., i, IO. Ergo. 

llinc inferes 1° missionem divinarum personarum posse 
definiri sic : Processio originis unius p e r s o n e a b altera, 
cum novo m o d o exislendi in alio. 

Inferes ' 2° Palrem non milti, quia a nullo procedi t . 
Potest tamen d a r i ; qu ia , quamvis nemo se mittere possit , 
potest tamen se dare . 

Inferes * 3* non quaml ibe t pe r sonam mittere, si stima-
tili- missio propr ie et a d e q u a t e , sed solum illam cui con-
venit esse pr inc ip ium illius (p i e mi t t i tur ; quia , ut dictum 
est, missio propr ie et a d e q u a t e s u m p t a duo impor ta t , 
scilicet originem p e r s o n e in i s se a mittente, el hab i lud i -
nem ad terminimi ad quem mittitur. Et sic Filius initlitur 
tantum a Patre , Spiritus sanctus a Patre el Filio. Si au tem 
sumatu r missio improprie et i n a d e q u a t e , p ro sola habi -
tudine missi ad terminum seu effectum ad q u e m mitt i tur, 

t . Ibid., a. 4, o et ad 1. — 2. Ibid., a. 3, o; Opusc. I. 



p r e c i s a l iab i tudine miss i a d e u m a < £ 0 totti.^ »une dici 
» » „„„zi tata Trini tas h u n c e i fec tum o p e i a t u i . LI 

Z L m e , et Spiritu* ejus, ^ 

Ckristi n a t u r a , s e c u n d u m q u a m m i s s u s est a b p m t u 

sanc to a d p r e d i c a n d i m i . 
Q L Ì J 2° u t r u m miss io d i c e n d a sit e t e r n a , an tempo-

Vcilis 

e t e r n a , s ed t empora l i s . 
Ouceritur 3« u t r u m miss io invisibilis d i v i n a r u m pe r o-

n a r u m sit so lum s e c u n d u m d o n u m g r a d e s a n e b d e a n b s . 

Noia a n t e r e s p o n s i o n e m , 
s e u effectus t empora l i s q u e m conno ta t , d vidi m v isibiiem 
ct invisd i i lem. Visibilis est q u e fit in a l iquo effeetu ve 
t u o sensibi l i m a n i f e s t a n t e p e r s o n a m m i s s a m u t quando 

V e r b u m m i s s u m est u t i n c a m a r e t u r , q u a n d o Spi tu , 
s a n c t o missus est in Apostolos sub specie ignis Missio 
n v S k f e s t q u e fit in a l iquo ef tectu spir i tual i et mvisi-

¡ lis fit in jus t i f ica t ione p e c c a t o n s p e r d o n u m gra-
d e S u n t a u t e m i s t e miss iones : 1° q u o d m missione 
v S b i l m d t a t u r u n a p e r s o n a et m a n i f e s t o s m e aUera 
in mis s ione vero invisibi l i d u e p e r s o n e p roceden tes mit-
X et q n a m v i s Pa t e r n o n mi t t a tu r , v e n d ta rnen et se 

comm'un ica t a n i m e cum a ids , j u x t a i l lud Ckristi Joann 
T - 3 • S i quis dilìgit me..., Pater meus dilige eum, et 
ad ' eum veniemus, et mansione-« apud eum facimus, 

1. Hic<j. 43, a. 2 , 0 . 

,0 a U o d missio Visibilis poss i t fieri p e r q u a m l i b e t r em 
vis ibi lem, invisibil is a u t e m p e r so lum d o n u m s u p e r n a t u -
r a l in a n i m a p r o d u c t u m . Et c u m sint va r i a d o n a super -
na tu ra l i a , u t g ra t i a g r a t u m faciens , a u x i h u m actuale 
grat ia gra t i s d a t a , d o n u m fidei, e tc . , q u a s h o est, a n 
so lum s e c u n d u m d o n u m g r a d e g r a t u m tac ienbs , sen 

anctif ìcantis , sit missio invisibilis, sive an solimi pe i 
G i a l l i sane t i f ican tem a n i m a d i s p o n a t u r et perf ic ia lur u t 

f i d o u e u m t e m p l u m et k a b i t a c u l u m d i v i n e p e r s o n e 
m i s s e ; n o n en im in mis s ione s o l e g r a f i e mit tunbu-, a u 
d a n t u r , u t d i c a m m o d o , sed i p s e p e r s o n e d i v i n e . Hi , 
nota t is , a d q u e s t i o n e m 

lìesp. a f f i rma t ive 1 ; q u i a tunc p e r s o n a d iv ina mi t t i t u i , 
q u a n d o n o v o m o d o existit in a l io . Atqui pe r so l am gra -
fiam sanc t i f i can tem p e r s o n a d iv ina n o v o m o d o existit in 
hornine Ergo . - Major pa te t ex de f imt ione mis s ioms -
I Z m i n i C o m m u n i s m o d u s q u o Deus est in o m n i b u s 
creaturis est p e r i m m e n s i t a t e m , scilicet pe r essen t iam, 
m S e ì f i a m et p o t e n t i a m . P r a t e r a u t e m i s tum m o d u m 
c o m m u n e m , est u n u s specia l is q u i c o n v e n it n a t u r e ra t io-
n T Z o Deus ( l i c i t o esse i n d i a u t c o g n i t u m in c o g n o -
scente et a m a t u m in a m a n t e , q u a n d o scilicet c r e a t u r a 

adonaf i 1 abe t D e u m invisibiliter sibi p r e s e n t e m pe r 
4 a t ì a m et cha r i t a t em, et efficitur t e m p l u m Dei atcpie 
S » k a b i t a c u l u m . Atqui id n o n fit nis i p e r g r a t i a m j n c -
t i f icantem et cka r i t a t em, q u a Homo sic h a e D e u m t 
ilio t a n q u a m amico possesso ut i et f ru ì l ibe re possi t . 

L l E x h o c collige, t r i p h c e m fieri i n h o m i n e m i s s i o n e m 
invhi l j i l em d i v h i à r u m p e r s o n a r u m : p r i m a r n , in p r i m a 
lomi ids jus t i f i ca t ione ; s e c u n d a m , in ^ a u m e n t o 
" • rade - t e r t i am, in bea t i tud ine , i n q u a Deus n o v o et spe 
S i m o d o eri t in a n i m a pe r u n i o n e m s u e e s s e n t i e n i 
ra t ione specie i intelligibUis. 

Ouceritur 4° u t r u m pe r mis s ionem invis ibi lem p e r s o n e 
d i v i n e fiant s u b s t a n d a h t e r p r e s e n t e s a n i m e , i ta u t si, 

1 . Ibid., a. 3, o. 27 . 



per impossibde, non essent substantial i ter p r e sen te s per 
immeasi ta tem, forent nihi lominus rat ione doni g r a t i e 
sanctificantis. 

Resp. aff i rmative *. 
Prob. 1° ex Scr iptura sacra . Ad Rom., v, ä, d ie i tar : 

Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum qui datus est nobis. Ubi dist inguitur inter chari ta-
tem d a t a m et Spir i tum d a t u m . Frust ra au tem S. Scriptura 
inter u t rumque dist ingueret , si Spiritus non esset sub-
stantialiter praesens, sed tan tum in dono chari tat is . 

2° Propter hu ju smod i p r e s e n t i a m rat ione doni g r a t i s 
sanctificantis, j u s t u s dicitur t emp lum Dei, I Cor., h i , 16 : 
Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in 
vobis? et s ta t im : Templum Dei sanctum est, quod estis 
vos. Hoc a u t e m verificari non potest de donis gratiie, qui-
bus non consecra tu r t emplum, sed solis divinis personis, 
ut Spiritu s anc to , de q u o dicitur : Habitat in vobis. 

3° Div ine pe r son® per missionem invisibilem ration« 
doni g r a d e sanct if icant is sunt alitor p r e sen te s a n i m e 
q u a m per immens i ta tem, aboquin quot iescumque aliquid 
producere tur in an ima , diceretur mitti, s iquidem sunt 
substantiali ter p r e s e n t e s pe r immensi ta tem, ubicumque 
aliquid p roduc i tu r . Atqui, nisi speeialiter sint p resentes 
substantiali ter a n i m e rat ione doni gratia» sanctificantis, 
erunt t an tum p r e s e n t e s per immensi ta tem, quatenus 
n e m p e p r o d u c e r e n t a l iquem effectum in a n i m a . Ergo. 

Si objicias, Deum pe r g ra t i am esse in jus to ut cogni-
tum in cognoscen te et a m a t u m in aman te , cognitum 
autem esse in cognoscente et a m a t u m in aman te objec-
tive tan tum, et non substantial i ter : resp. per gratiam 
sanctif icantem sic Deum esse in cognoscente ct amante , 
ut cognoscens et a m a n s sit ejus t emplum, et eo libere 
f r u a t u r ; a d q u o d non sufficit p r e sen l i a objectiva, sed 
requir i tur substant ial is . ] 

1, Ibid,, a. 1, o, et a 3, o. 

TRACTATUS 

D E D E O C R E A T O R E 

P R O C E M I U M 

D. Thomas, Contra Gent., lib. II, c. 1. 

(« Meditatus sum in omnibus operibus tuis, in facLis 
manuum tuarum mcditabar. Ps. cxui , 11. 

>> Rei eujuslibet perfecta cognitio haber i non potest, 
nisi ejus operatio cognoscatur . Ex modo enim operat ionis 
et specie, inensura et qual i tas virtutis pensatur . Virtus 
vero n a t u r a m rei m o n s t r a t ; s ecundum hoc enim unurn-
q u o d q u e n a i u m est operar i , quod actu talem n a t u r a m 
sorti tur. 

» Est au tem duplex rei operatio, ut Phdosophus tradit , 
Metaphys., ix, text. c o m m . 16 : u n a qu idem q u e in ipso 
operante man e t , et est ipsius operant is perfectio, ut sen-
tire, intelhgere et vede ; alia vero q u e in exteriorem rem 
transit , q u e est perfectio facti quod per i p sam conslituitur, 
ut calefacere, secare et ed i f i ca re . 

» Ulraque au lem d ic ta rum opera t ionum competit Deo : 
p r ima qu idem in eo q u o d intelligit, vult, gaudet et a m a t ; 
alia vero in eo quod res in esse produci t et eas conservat 
et regit. 

» Quia varo p r ima operat io perfectio operant is est, 
secunda vero perfectio facti, agens au tem prius natural i ter 
facto est et causa ipsius, oportet q u o d p r ima d ic ta rum 
operationum sit ratio sccuude e{ earn pyecedat natura-



per impossibde, non essent substantial i ter p r e sen te s per 
immeasi ta tem, forent nihi lominus rat ione doni g r a t i e 
sanctificantis. 

Resp. aff i rmative *. 
Prob. 1° ex Scr iptura sacra . Ad Rom., v, ä, d ie i tar : 

Charitas Dei diffusa est in cordibus nostris per Spiritum 
sanctum qui datus est nobis. Ubi dist inguitur inter chari ta-
tem d a t a m et Spir i tum d a t u m . Frust ra au tem S. Scriptura 
inter u t rumque dist ingueret , si Spiritus non esset sub-
stantialiter praesens, sed tan tum in dono chari tat is . 

2° Propter hu ju smod i p r e s e n t i a m rat ione doni g r a t i s 
sanctificantis, j u s t u s dicitur t emp lum Dei, I Cor., h i , 16 : 
Nescitis quia templum Dei estis, et Spiritus Dei habitat in 
vobis? et s ta t im : Templum Dei sanctum est, quod estis 
vos. Hoc a u t e m verificari non potest de donis gratiie, qui-
bus non consecra tu r t emplum, sed sobs divinis personis, 
ut Spiritu s anc to , de q u o dicitur : Habitat in vobis. 

3° Div ine pe r son® per missionem invisibilem ration« 
doni g r a d e sanct if icant is sunt alitor p r e sen te s a n i m e 
q u a m per immens i ta tem, aboquin quot iescumque aliquid 
producere tur in an ima , diceretur mitti, s iquidem sunt 
substantiali ter p r e s e n t e s pe r immensi ta tem, ubicumque 
aliquid p roduc i tu r . Atqui, nisi speeialiter sint p resentes 
substantiali ter a n i m e rat ione doni gratia» sanctificantis, 
erunt t an tum p r e s e n t e s per immensi ta tem, quatenus 
n e m p e p r o d u c e r e n t a l iquem effectum in a n i m a . Ergo. 

Si objicias, Deum pe r g ra t i am esse in jus to ut cogni-
tum in cognoscen te et a m a t u m in amante , cognitum 
autem esse in cognoscente et a m a t u m in aman te objec-
tive tan tum, et non substantial i ter : resp. per gratiam 
sanctif icantem sic Deum esse in cognoscente ct amante , 
ut cognoscens et a m a n s sit ejus t emplum, et eo libere 
f r u a t u r ; a d q u o d non sufficit p r e sen l i a objectiva, sed 
requir i tur substant ial is . ] 

1, Ibid,, a. 1, o, et a 3, o. 

TRACTATUS 

D E D E O C R E A T O R E 

P R O C E M I U M 

D. Thomas, Contra Gent., lib. II, c. 1. 

(« Meditatus sum in omnibus operibus tuis, in facLis 
manuum tuarum mcditabar. Ps. cxui , u. 

>> Rei eujuslibet perfecta cognitio haber i non potest, 
nisi ejus operatio cognoscalur . Ex modo enim operat ionis 
et specie, inensura et qual i tas virtutis pensatur . Virtus 
vero n a t u r a m rei m o n s t r a t ; s ecundum hoc enim unurn-
quodque na tum est opera i i , quod actu talem n a t u r a m 
sorli tur. 

» Est au tem duplex rei operatio, ut Phdosophus Iradit, 
Metaphys., ix, text. c o m m . 16 : u n a qu idem q u e in ipso 
operante manet , et est ipsius operant is perfectio, ut sen-
tire, intelligere et velle; alia vero q u e in exleriorem rem 
transit , qiue est perfectio facti quod per ipsam consliluilur, 
ut calefacere, secare et ed i f i ea re . 

» L'lraque au lem d ic ta rum opera t ionum competit Deo : 
p r ima qu idem in eo q u o d intelligit, vult, gaudet et a m a t ; 
alia vero in eo quod res in esse produci t et eas conservat 
et regit. 

» Quia varo p r ima operat io perfectio operant is est, 
secunda vero perfectio facti, agens au tem prius natural i ter 
facto est et causa ipsius, oportet q u o d p r ima d ic ta rum 
opera t ionum sit rat io s c c u u d e e{ earn pyeceda t na tu ra -



liter s icut causa effectum. Quod quidem in rebus humams 
man i f e s t e a p p a r e t ; consideratio enim et voluntas artificis 
p r i n c i p i u m est et ra t io edi f ica t ioms. 

» P r i m a igitur d ie ta rum opera t ionum, t a n q u a m simplex 
o p e r a n t i , perfectio, operations v indicat sibi n o m e n yel 
e a m actionis; seconda véro, eo q u o d sit perfectio faeti, 
factionis n o m e n assumit : u n d e manufac t a dicuntur q u e 
p e r ac t ionem hu ju smod i ab artifice in esse procedimi . 

„ D e p r i m a autem Dei opcra t ione jam diximus. I n d e , ad 
comple ta r l i d iv ine veritatis eonsiderat ionem restat nunc 
de s e c u n d a operat ione t ractare , per quarn scdicet res pro-
d u c u n t u r et gubernandù- a Deo. » 

Trinl ic is porro sunt generis effectus h u j u s poster ior* 
o p e r a t i o n s d iv ine , sive tria genera r e rum a Deo crea a-
! i m • a l t o mere s p i r i t u a l s , cu jusmodi sunt ange l i ; a l ie 
m e r e ' c o r p o r e e , quas orbis hie adspectabibs complect i tur ; 
X den ique ex corporea ac spirituali substant ia cons-
tantes cmales sunt homines. De his i taque seorsim disse-
remus', p r e m i s s a .de creatione in genere dissertatione.j 

DISSERTÀT10 I 

DE PROCESSIONE CREATURARUM A DEO 

D. Thomas, I part., a. q. 44 ad q. 49. 

A R T I C U L U S I 

Utrum omnc ens sit- effect-ice a Deo? 

rcnostici , teste S. Epiplianio, Hares. 23 ct 26, negarunt 
m m d u m esse a Deo conditum. Manichei , ex eodem, 
H^e 22 et seqq., et ex Angustino, Hares. 46, duos ads-
f r u e b a n t deos a se mdependentes , u n u m b o n u m , qu i esset 
author novi Testamenti, lucis, r e r u m spir i tual ium eUnco -
m o dn l ium; al terum ma lum, qui esset author yetens Te -
l amen t i , t enebra rum et re rum visibilium et corrupt!-

bilimn. 

Plato et I lermogenes, a p u d Tertull., de P resc r ip t . , pa r t . I, 
c. 33, Seleuciani et I lermiani, a p u d S. Aug., Hares. 39, 
d'ixerunt ma te r i am non fuisse a Deo produc tam, sed ipsi 
esse c o e t e r n a m , ex q u a m u n d u n i visibilem produxi t . 

Dico : Omne ens al iud a Deo, quod est quomodocum-
que, est effective eausa tum a Deo 1 . 

Est de fide q u a credimus, in symbolis Niceno et Cons-
tantinopolitano, « in Deum factorem c e l i et t e r r e , visibi-
l ium omnium et invisibibum. » Et cap . Firmiter, de 
summa Trinitate, lib. I Decretal., Ecclesia in concilio 
Lateran. I confitetur « Demn u n u m , Patrem, et Eilium, et 
Spiritum sanc tum, esse u n u m universorum pr incipium, 
Creatorem omnium visibilium et invisibilium, spiri tualium 
et co rporabum. -{L'nde eoncil. Rracarense I, can . 13, sic 
def in i t : « Si quis d ixer i t creat ionem u n i v e r s e carnis non 
opificium esse Dei, sed ma lo rum angelorum, sicut Mani-
eheus et Prisei lbanus d ixermi t ; a n a t h e m a sit. » ) 

Idem docetur a concilio Vaticano infra ar t . I l l c i tando. 
Prob. 1° ex sacra Seriptura. Genes., i, 1 : In principio 

creavitDeus ccelum et terrain; ubi sub ccelo, o m n i a ccfiles-
tia, et sub terra , omnia inferiora continental-. Unde, 
Exod., xx, 11 : Sex diebus fecit Dominus calum et terram, 
et omnia qua in eis sunt; Isa., xuv , 24 : Ego Dominus, 
faciens omnia, extendens ccelos solus, stabiliens terram; 
Ps. CXLV, G : Qui fecit ccelum et terram, et mare, et omnia 
qua in eis sunt; Joann., i, 3 : Omnia per ipsum facta sunt; 
Rom., xi, 36 : Ex ipso, et per ipsum, et inipso sunt omnia; 
Act., xvii, 24 : Deus, qui fecit mundum et omnia qua in eo 
sunt. 

Prob. 2° l-atione. Omne quod quomodocunique est, con-
tinetur virtualiter et eminenter in Deo. Ergo o m n e quod 
quomodocunique est, est a Deo par t ic ipa tum et eau-
satum. — Pate t consequent ia ; qu ia , si esset a l iquod ens 
quod non esset a Deo eausa tum, illud non contineretur 
virtualiter et eminenter in Deo. — P r o b . ant . Deus sic est 

1. Hicq. 43, a. l , o . 



ens per essentiam, ut complectatur o m n e m r a t ionem entis, 
secundum to tam ejus l ad tud inem et ex tens ionem; id enim 
impor tan t rationes actus pur i , ends infiniti et infinite per-
fect q u e competunt Deo. Ergo o m n e quod cpiomodo-
cumque est, continetur virtualiter et emmen te r ra Deo; 
X s Deus non contineret o m n e m p len i tud inem ends. 

Dices : Essenti® re rum sunt e t e r n e , et non dependen 
a Deo sic ab e t e r n o et i n d e p e n d e n t « a Deo homo est 
animal rationale. Ergo. 

Besp Disi ant . Essenti® r e r u m sun t e t e r n e e non 
dependen t a Deo quoad connex ionem 
jecti , cone.: quoad esse actuale, nego: id enim habent a 
Deo in tempore. . n , 

Hine inferes, mate r iam, circa q u a m . ^ u n e e r r a e n r n t 
antiqui philosophi, ut exponi t A n g e l i c i ^ , ^ e e t iam a 
Deo p r o d u c t a m ; quia , cum Deus, u t d ic tum est t causa 
entis in q u a n t u m ens, est causa o m n i u m q u e P f men t M 
raf ionenvent is . Materia p r i m a a u t e m perf ine a d r a t i o n ^ 
entis corporei . Quamvis enim s e c u n d u m se non sit ens 
" t u , setf t an tum pe r f o r m a m s u b s t a n t i a ^ ^ > qua spe-
eificè non produci tur , ex ea t a m e n et f o i m a lit en 
Tclu; et ideo" proprie loquendo , mater ia non creatur , sed 

concreatur .] 

A R T I C U L U S I I 

Utrum Deus sit causa excmplaris et fmalis 
omnium rerum? 

m , r n • Dens est p r i m a causa exemplar is omnium 

i r H S S S I 
e e c o m o d o ant fortuito. H e autem i d e e s e n ^ e i e m p l a m 
T m ahud sunt realiter, q u a m divina essentia, ut est 

Hic q. 43, a. 2, o. - 2. Ibid., a. 3, o. 

diversimode participabilis a creaturis , ut docet S. Tho-

mas 1 . 
Dico 2° : Deus est causa fmalis omnium r e r u m 2 . 
Est de fide. Sic def ini tum est a concdio Yaticano, const. 

de Fide cath., can . 5 : « Si q u i s . . . m u n d u m a d Dei gloriam 
condi tum esse negaver i t ; a n a t h e m a sit. » 

Prob. 1° ex sac ra Scriptura. Prov., xvi, 4 : Universa 
propter semetipsum operatus est Dominus. 

Prob. 2° ra t ione . l l lud est causa finalis re rum omnium, 
epiod p r i m u m et universale agens intendit omnibus com-
municare , ct quod omnia intendunt , p rou t possimt, con-
sequi. Atqui divina boni tas est id q u o d Deus intendit 
omnibus communica re et quod omnia consequi intendunt , 
appetitu sivc rational!, sive sensibili , sive natura l i . Ergo. 
- Prob. min . Deus, ut p r i m u m et universale agens a tque 
infinite perfee tum, non agit propter finern acqui rendum, 
bonorum enim nos t ro rmu non indiget ; sed agit propter 
perfectionem suam, q u e est ejus boni tas , c o m m u m c a n -
dam, et qiuelibet res creata intendit suum b o n u m et suam 
perfectionem, q u e est similitude et p a r t i c i p a t e d i v i n e 
bonitatis. Ergo. 

I taque Deus vul t et agit propter boni ta tem suam, non 
quia illam desiderat , q u o d enim desideratur n o n d u m 
habe tur ; sed quia illam pcrfccte amat , a m o r enim est 
etiam de p r e s e n t i . Ex hoc au tem quod perfecte amet suam 
bonitatem, vult i l lam aliis communicar i . ] 

A R T I C U L U S I I I 

De modo emanationis rerum a Deo, qui dicitur creatio. 

f [Creatio potes t sumi tripliciter : late P r 0 ^ f 
Vu juscumque rei p r o d u c t i o n ^ : quo sensu Ecclu, i, 4, clici-

1. Hie q. i?, a. 2, o. - 2. Hic q. 43, a. 4, o, - 3. Hic q. 
45, a. 1, ad 1. 



tur de Sapientia q u o d sit a b initio creata ; 2° eequivoce, 
p ro elevatione a d supe r io rem g r a d u m : quo sensu quis 
dicitur crea l i episcopus ; 3° strictc, p ro product ione totius 
cutis ex nihilo. 

P ro quo o b s e r v a n d u m est, p r a p o s i t i o n e m ex non impor-
tare hab i tud inem causal i tat is a f f i rmat ive* quasi nihilum 
sit ma te r i a e jus re i ¡quae p roduc i tu r , u t cum dicitur : 
« Gladius fit ex fe r ro ; » s cd impor ta re habitudinem 
causee quee negatm' , ita u t ex nihilo idem sit ac non ex 
aliquo. 

I taque creatio est emana t i o tot ius entis a causa univer-
sa l i 1 . Sicut enim emana t i o p a r t i c u l a r s est ex non ente 
par t icular i , ut p roduct io ign is ex n o n igne, ita emanatio 
universa l is est omhino e x n o n ente, ac per consequens 
ex nihdo. j 

Dico : Deus res in esse p r o d u x i t ex nildlo, hoc est, 
c rcavi t 2 . 

Est de fide; n a m d i c i m u s i n Symbolo Apostolorum : 
« Credo in u n u m Deum. . . , C rea to rem codi et terras, »1* 

l In concilio La teran . sul) Innoeen t io III definitili' quod 
| « Deus u t r a m q u e de n i h d o cond id i t c rea tu ram, sphitualem 

et corpora lem, ange l i cam videl icet et m u n d a n a m . » 
H<ec definitio prolixius et express ius r enova ta fuit a con-

cilio Vaticano, u b i legi tur 3 ( 
/ « Sanc ta Catholica Apos to l i ca R o m a n a Ecclesia credit et 
confitetur, u n u m esse Deum v c r u m et v ivum, Creatorem 
ac Dominimi cceli et terree, omnipo ten tem, s te rnum, 
immens iun , i n c o m p r e h e n s i b i l e m , intedectu ac voluntate 
omnique perfect ione i n f i n i t u m ; q u i cimi sit. u n a singularis, 
s implex omnino , et i n c o m m u t a b i l i s substant ia spiritualis, 
preedicandus est r e et essen t ia a rnundo disti ne tus, in se 
et ex se beat iss imus, et s u p e r o m n i a qme pr;etcr ipsum 
sunt et concipi possun t inef fab i l i te r excelsus. 

» Hie solus verus Deus b o n i t a t e sua et omnipotenti vii'-

1. Ibid., a. I, o. — 2. Ibid., a . 2, o. - 3. Constit. de fide, De 
Beo rerum omnium creatore. 

tute non a d a u g e n d a m s u a m b e a t i t u d m c m , n e c a d acqui-
rendam, sed a d man i f e s t andam perfect ionem suam per 
bona qiue creaturis impert i tur , l iberrimo consilio simul a b 
initio teniporis u t r a m q u e de nihilo condidi t c rea tu ram, 
spiritualem et corpora lem, angel icam videlicet et m u n d a -
nam, ac deinde h u m a n a m , quas i c o m m u n e m ex sp in tu et 
corpore const i tutam. » L , 

C I K O S E S . — « 1° Si q u i s \ m u m verum Deum visdiibum 
et invisibibuni Creatorem et Dominum negaver i t ; aiia-
tbema sit. 

» 2° Si quis preeter ma te r i am ndiil esse af f i rmare non 
erubuerit; a n a t h e m a sit. 

» 3<> Si quis dixerit , u n a m e a m d c m q u e esse Dei et r e rum 
omnium subs tan t iam vel essent iam; a n a d i e m a sit. 

,, 40 Si quis dixerit , res finitas, turn corporeas turn spi-
r i t u a l s , aut saltern spiri tuales, e divina substant ia éma-
nasse* aut d iv inam essent iam sui manifesta t ione vel 
evolutione fieri o m n i a ; aut denique Deum esse ens 
universale seu indefinitum, q u o d sese de te rminando cons-
tituât r e r u m univers i ta tem in genera , species et md iv idua 
distiiiclam; a n a t h e m a sit. 

X Si quis non confiteatur, m u n d u m resque omnes quai 
in eo continentur , et spirituales et mater iales , s ecundum 
totam suam subs tant iam a Deo ex nihdo esse p roduc ta s ; 
autDemn dixerit , n o n volunta te ab omni necessitate l ibera, 
sed t a m necessario creasse, q u a m necessario a m a t 
seipsum; aut m u n d u m a d Dei glor iam condi tum esse 
negaverit; a n a t h e m a sit. 

Prob. i» ex S. Scriptura. Genes., 1, 1, dicitur : In pnn-
cipio ereavit Deus cœlum et terram. Judith, xm, 24 : Bene-
dictus Dominus, qui ereavit cœlum et terram. Pt. CXLVIII, O : 
Ipse mandavit, et crcata sWit. Sap., 1,14 : Creavit, ut essent 
omnia. Il Machab., vu, 28 : Peto, nate, ut aspicms ad cœlum 
et terram et ad omnia quœ in eis sunt, ut intcthgas quia ex 
nihilo fecit ilia Deus, et hominum genus. 

Prob. 2« duplici ra t ione . P r i m a 1 . Si Deus non fecisset 



aliquid ex nihilo, debuisset omnia producere ex aliquo 
p r e s u p p o s t o . Atqui f a l s u m consequens. Ergo et antece-
dens. — Prob . min . Si Deus non ageret nisi ex aliquo 
p r e s u p p o s t o , istud p r e s u p p o s i t u m non esset ab ipso cau-
sat imi; sicut cum ar t i fex facit s t a tuam ex bgno, lignum 
non est causatimi a b ipso. Atqui f a l sum consequens, tum 
quia Deus est causa universa l is totius entis, ut constat ex 
articulo p r imo p r e c e d . ; t um quia, sit esset al iquod ens a 
Deo non causatum, esset ens a se, conscquenter Deus, 
n ipote ens infinite pe r f ec tum. A q u o enim posset limitari 
in suis perfectionibus? Non a b alio, cum a nullo, nec etiam 
a Deo dependere t ; n o n a se, c u m enim esset ens necessa-
r ium, nul lam a se pe r fec t ionem excluderct . 

Secunda ratio. Vel r ebus quas Deus procluxit aUquid 
preexst i t i t , vel non . Si h o c secundum, h a b e m u s intentum. 

' / S i p r i m u m , cum n o n sit procedere in infinitum, necesse 
h est devenire a d a l i quod p r i m u m cui ndid preexis ta t , et 

* I am en sit f ac tum a Deo, consequenter f ac tum ex nihilo. 
Dices 1° : Fui t a p u d an t iquos phi losophos communiter 

receptum hoc a x i o m a : « Ex nihilo nihil fit. » Ergo. 
Resp. hoc ax ioma v e r u m esse de emanat ione effectuum 

par t icu lar ium a causis par t icular ibus , quod tantum con-
s iderabant ant iqui phi losophi , non vero de emanatione ab 
universali p r inc ip io 1 . 

Instabis : Inter ens e t nihil est distantia infinita. Atqui 
dis tant ia infinita est imper t rans ib i l i s . Ergo. 

Resp. Dist. m a j 2 . In te r ens et nihil est distantia infinita 
positive, nego ; nega t ive , conc. Et a d h u n c sensiun dis-
imela minore , nego eonseq . I taque inter ens et nihil non 
est distantia sic posi t ive infinita, q u o d sit a l iquod infini-
t u m medium quod d e b e a t per t ransir i ; seti sic t an tum quod 
non esse simpliciter tcnclat ad esse simplicitcr. Porro, sicut 
fieri potest virtute finita, ut a non esse secundum quid 
fiat transitus ad esse s e c u n d u m quid , v . g. , a non esse 
ignis a d esse ignis ; sic fieri potest virtute infinita ut a non 
esse simpliciter fiat t r ans i tus a d esse simpliciter. 

1. Ibid., ad 2. — 2. Ibid. ad 4. 

Urgebis : Quod fit, n o n d u m fac tum est. Ergo fieri p r e -
cedit factum esse. Ergo debet assignari subjee tum in quo 
sustentetur ip sum fieri. — Subsumo : Atqui in co quod 
creatur non potest assignari subjee tum in q u o sustentetur 
fieri seu creari , c u m sit ex n ihdo . Ergo non potest aliquid 
fieri ex nihilo. 

Resp. Dist. an t 1 . Quod fit actione successiva, n o n d u m 
factum est, conc.; actione ins tantanea , nego. Sic, v . g . , 
dum aer idumina tur , est idumina tus ; d u m ve rbum in 
mente f o r m a t a , est format imi . Creatio au tem est actio 
ins tantanea; s ieque cum al iquid c r e a t a , c rea tum est, et 
terminus creationis est res creata ipsa crea t ions produc ta . 
— Per quod p r e o c c u p a t a * altera instantia . 

Dices 2° : Sap., xi, 18, Deus dicitur creasse orbem terra-
rum, hoc est m u n d u m , ex materia invisa. Ergo non ex 
nihilo. 

' Resp. Nego conseq. Per materiam invisam, g r e c o infor-
mera, non intelligitur mate r ia n u d a t a omni f o r m a ; sic 
enim esistere non potest , et Genes., i, 1, dicitur : In prin-
cipio creavit Deus ccelum et terrain. Sed per hoc intelligitur 
corpus p ro tunc invisibile et i n fo rme ; quia p r i m a die, 
antequam lux fieret, non erat aspectabile, neque plantis , 
animalibus, hominibus , etc., erat o rna tum. Sensus ergo 
S. S c r i p t a e est q u o d ex hoc corpore seu mater ia informi 
Deus produxeri t enfia distincta, p lantas , ammal ia , homi-
nem, etc. Verum b a n c ma te r i am Deus ex alia mater ia non 
produxit, sed ex nihilo, ut diserte asserii S. Aug. infra 
citandus. 

Hinc eolliges, Deum non omnia , stricte loquendo, 
creasse seu produxisse ex nihilo, s iquidem et ex autho-
ritate citata et ex cap . p r imo Geneseos constet, ex priori 
materia plantas , a m m a l i a produxisse, a tque hominem ex 
limo t e r r e fo rmasse ; itein et quotidie mul ta producere , 
non ex nihdo, sed ex p r e s u p p o s t o subjecto : sed t an tum 
aliqua proprie creasse, et creare , ut ccelum et t e r ram, 
angelos et an imas rat ionales . 

1. Ibid. ad 3. 



Attamen aliquo sensu, non omnino improprio, posset 
dici Deum creasse seu fecisse omnia ex nihilo, quatenus 
ea vel secundmn se tota, vel secundum eorum partem 
intr insecam et essentialem, n e m p e mater iam, facit ex 
nihilo. Unde S. Aug., l ib. XII Confess., c. 8, dicit : « Tu, 
Domine, fecisti m u n d u m d e mater ia informi, q u a m fecisti 
de nul la re pene nu l lam rem, u n d e faceres m a g n a qua? 
m i r a m u r filii h o m i n u m . » Et lib. I de Genesi contra 
Manicli., c. C, n. 10 : « Deus rectissime creditur omnia de 
nihilo fecisse; qu ia etiamsi omnia fo rmata de istamateria 
fac ta sunt , lifec ipsa mate r ia t amen de omnino nihilo 
fac ta est. » Si vero creare sumatu r genera l i tà ' prout idem 
est ac facere seu producere , constat ex art . pr imo prceced. 
Deum hoc sensu omnia creasse.] ) ' 

ARTICULUS IV 

Utrum solius Dei sit creare. 

[Dico 1° : Dogma fidei est, solum Deum de facto creasse 
universum. 

Constat 1° ex variis locis S. Scriptural. Genes., i, 1, 
legitur Deum universa creasse : u n d e non est prefer eum 
abus creator . Eccli., i, 8 : Unus est altissimus Creator omni-
potens. Isa., xi.iv, 24 : Ego sum Dominus, faciens omnia, 
extendens ccelos solus, stabiliens terram, et nullus mecum. 
Ilebr., h i , 4 : Qui omnia creavit, Deus est. 

I n e u m d e m sensum scr ibunt^SS- Pat res : Athanas., 
lib. I l l contra Arian. ; Cyrillus Alex., hb . VI TKesauri, c. 2; 
S. Aug. , lib. III de Trinit., c. 8, n . 11 ; Damasc. , lib. II de 
Fide orthod., c. 3. I ta definitimi est in symbolo Apostolo-
r u m , in concil. Lateran. , sub Innoc. Il l , in concil. Vati-
cano, de quibus art . p r e c e d . 

Dico 2° : Sic solius Dei est creare , u t nulla creatura 
possit esse causa principalis c r e a n d i 1 . 

1. Hie 45, a. 5, o. 

Prob. 1°. Effectus universaliores debent reduci in cau-
sas universaliores Atqui effectus creationis est universa-
lissimus, et solus Deus est causa universabssima. Ergo. — 
Minor p r o secunda pa r t e palet . P rob , p r ima pars . Effec-
tus creationis n o n est ens part iculare , seu hoc vel il lud 
ens ex al iquo preex is ten te , sed est esse s impbeiter et 
absolute, seu ens secundum se totum, seu secundum 
omnia q u e ad ejus ra t ionem et esse substantiate perti-
nent. Ergo. 

2° Ad c r e a n d u m principali ter requir i tur virtus infinita9 , 
Atqui nidlius c r ea tu re , sed solius Dei virtus est aut esse 
potest infinita. Ergo. — Minor constat . — Prob, m a j o r . 
Tanto m a j o r requir i tur virtus in agente a d p r o d u e e n d u m 
formani ex potentia, quan to niagis est r emota po tenda et 
minores sunt dispositiones ad illam f o r m a m . Ergo ubi 
nulla est potent ia , n u l l e dispositiones, ut in creatione, 
requiritur virtus infinita. 

Dico 3° : Pi 'obabidus est c rea tu ram n o n posse assumi 
ut causam e d a m ins t rumenta lem phys icam creationis3 . 

Prob. De rat ione c a u s e instrumental is p h y s i c e est q u o d 
per act ionem sibi p rop r i am (nisi sit ipsamet actio), opere-
tur dispositive a d effectum c a u s e principalis, non qu idem 
semper et necessario ex pa r t e rei o p e r a t e , quas i debeat 
semper et necessario p roducere a l iquam dispositionem in 
subjecto in quo recipitur effectus c a u s e principalis. Id 
quidem contingit in ins t rument is c rea tu ra rum, q u e adhi-
bent ins t rumenta ex indigentia, n o n vero in instrumentis 
Dei. Potest enim, ut docet Angebcus, assumere ac tum 
immanentem, ut voli t ionem vel intedectionem agentis, in 
causam ins t rumentalem miraeul i , v . g. , sed ex par te 
modi operandi , modi f icando n e m p e per act ionem pro-
pr iam act ionem c a u s e principalis, ut operetur m o d o 
c a u s e inferioris, s icque c u m ilia et ex ida elevata a t t in-
gat ejus effectum. Si enim ins t rumentum ex se nihil age-
ret, sed ot iosum manere t , n o n esset in genere c a u s e , nec 



ideo ins t rumentum, sed p u r u m med ium deferens influxum 
principalis agentis. — Subsumo. Atqui n u d a actio crea-
t u r e potest concurrere e t iam ins t rumentahter ad creatio-
n e m . Ergo. — Probo s u b s u m p t . Actio c r ea tu re , cum sit 
accidens, dependet a sub jec to in esse et operal i . Ergo, si 
Deus aga t ad m o d u m i lbus et per earn attingat suum 
effectum, operabi tur dependen te r a p r e s u p p o s t o sub-
jecto, q u o d répugnât creat ion! , q u e est ex nihiio. 

Petes u t rum creare sit p r o p r i u m alicui p e r s o n e dhirue. 
Besp. non esse p r o p r i u m alicui p e r s o n e , sed toti 'frini-

tati c o m m u n e 1 : 
1° Quia omne agens ag i t sibi s imile; sic ignis generai 

i g n e m 2 . Atqui creare es t producere esse re rum. Ergo 
creare convenit Deo s e c u n d u m suum esse, quod est sua 
essentia, q u e est c o m m u n i s tribus personis . 

2° Juxta c o m m u n e a x i o m a tbeologicum, opera divini-
tatis ad extra sunt ind iv i sa et tr ibus personis communia. 

3° Potent ia creans, sap ien t ia seu intedectus per quem 
creatur , affectio seu v o l u n t a s ex qua creator , sunt com-
munes tribus personis . Ergo . 

Attamen, qu ia po t en t i a accommode tribuitur Patri, 
sapientia Fido, a m o r Spiriti l i sancto, ideo in sensu accom-
modat i t io très p e r s o n e dicuntur diversimode creare : 
Pater dicitur creator , Fdius per quem creatur, Spiritus 
sanctus ex quo c rea tur . ] 

A R T I C U L U S V 

Utrum plures mundi sint possibilcs, et mundus existens 
sit perfectus ? 

[Dico 1° : Sunt poss ib i les plures mund i 3 . 
Prob. Unius m u n d i c rea t ione non est exhausta infinita 

Dei potentia. Ergo. 

1. Ibid., a. 6, o. —2. Ibid. — 3. Hic q. 25, a. S, o. 

Dices cum Cartesianis : Mundus est indefinite extensus. 
Ergo non sunt plures m u n d i possibiles. — Prob . an t . 
Idea extensionis et idea m a t e r i e a tque corporis sunt una 
et eadem. Atqui indefinita est extensio; eoncipe enim 
ultra m u n d u m visibilem, concipis extensionem, conse-
quenter concipis ma te r i am et corpus. Ergo. 

Besp. Nego ant . Ad proba t , nego m a j . Nam, jux ta p r in -
cipia Cartesii, mater ia , extensio, corpus, spat ium, sunt 
unum et idem. Atqui, determinato quolibet e terni tat is 
puncto, in instanti p receden t i coneipitur extensio, adeo-
que mater ia ; posito quolibet m a t e r i e termino, coneipitur 
ultra extensio, consequenter m a t e r i a ; posita t a n d e m qua-
libet volidone in Deo non creandi ma te r i am, semper con-
cipitur extensio, ideoque mater ia . Ergo, in boc systemate, 
materia est e t e r n a , increata et necessario a se existens : 
ergo alter deus . 

Dico 2° : Mundus existens est perfectus. 
Intedige perfect ionem non essentialem, ut est, v . g., in 

homine constante corpore et a n n u a , t a n q u a m par t ibus 
essentiabbus. Non en im m u n d u s est composi tum substan-
tiate, aggrega tum per accidens, sed habe t perfectionem 
accidentalem, qua tenus est instructus omnibus necessards 
et sibi debitis a d suos fines, cpii sunt duo : unus prox imus , 
ut scilicet sit domic ibum c o m m o d u m et utile homin i ; 
alter ul t imus, scilicet gloria Dei. Spee tanda est ergo per-
f e c t s m u n d i sicut perfectio artefaeti , pu ta edif ic i i , nempe 
secundum par tes ida rumque ad inviceli! proport ionem et 
dispositionem ad consequendum finem ob quem condi-
tus est. Et h e c perfectio, ut patet , n o n consisti! in indivi-
sibili, sed admitt i t la t i tudinem. Iiis ob'servatis, 

Prob, eonclusio l u ex S. Scriptura. Genes., i, 31 : Vidit 
Deus cuncta quce fecerat, et erant valde bona. Deuter., xxxn, 
4 : Dei perfecta sunt opera. 

2° Mundus est instructus omnibus sibi necessards et 
debitis ad consequendos fines suos, scilicet utilitatem 
hominis et glor iam Dei. Emmvero 1° n a t u r e quibus cons-
tat sunt i n t eg re et p e r f e c t e ; Deus enim et na tura , ut fert 
commune adag ium, non deficiunt in necessards, nec 



a b u n d a n t in superfluis. 2° Est in eo inhabi l is varietas 
r e rum. 3° Puleherr imus est ordo tempes ta tum et dierum, 
sapientissima inter h a c omnia coordinatio et subordina-
tio ; n a m non viventia o r d i n a n t e ad viventia, viventia 
vegetat iva a d sensitiva, sensitiva a d hominem, homo ad 
Deum : ita ut, si qu;edam in mundo, s ecundum se consi-
dera ta , appa rean t minus perfecta et defectuosa, conside-
r a t a t a m e n in ordine ad conc-entum totius universi, sint 
b o n a et perfecta ; sicut, licet u m b r a in imagine, secun-
d u m se cons ide ra ta , sint defectuosa, cons ide ra t a tamen 
in ordine a d totani imaginem, cujus colores earum ope 
magis eluceseunt, sunt b o n a et utiles. 

Dices : P lu r a sunt in mundo q u a imperfectionem 
a rguun t . Ergo. — Prob . ani. 1° Plura sunt inutilia in 
m u n d o , ut tot individua a d eonservationem specierum, 
cum in paucior ibus possent conservavi : imo m u l t a spe-
cies inutdes, ut m u s c a , vermes, pulices, pediculi, etc. 
2° Multa incongrua sunt et indecora, ut mons t ra et pec-
cata. 3° Multa sunt nociva, at venena, intempestiva fri-
gora , nimii a s t u s , etc. Ergo. 

Resp. Nego ant . Ad pr imam probat , dist. Sunt multa 
inutilia, hoc sensu q u o d sine illis m u n d u s foret adhue 
perfectus, conc.; h o c sensu quod, ibis positis, nuuidus sit 
imperfectus, nego. Cum enim perfectio mund i , ut disi, 
non consistat in indivisibili, sed admit ta t latitudinem, 
possunt in eo p lu ra esse quorum neque prasentiam 
neque absent iani necessar io esigat, q u a si sunt, tamen 
conducunt ad ejus perfectionem, ut a d ejus locupletatio-
nem, varietatem, o m a t u m , et ad alios fines nobis ignotos. 

Ad secundam probat ionem. Cum na tu ra , t am in physi-
cis q u a m in mora l ibus , sit defectibilis ex hoc quod sit ex 
nihilo, provisoris universalis est permit tere quod ali-
q u a n d o deficiat, t u m n e nu l la b o n a desini , si omnia 
ma la impedirentur , t um u t oppositorum pulchritudo et 
integritas magis elucescat, sicut pictor permittit umbras 
in imagine, ut magis elucescant colores; tum quia Deus 
ita potens est, ut ex m a l o diciat bonum. Id eleganter 
exponit S. Thomas hic q . 22, a. 2, ad 2 ; « Aliter de eo 

est qui habe t curaro ahcu jus part icularis , et de provisore 
universal i ; quia provisor part icularis excludit defectum 
ab eo q u o d ejus c u r a subdi tur , q u a n t u m potest , sed pro-
visor universalis permittit a l iquem defectum in alicpio 
particulari accidere, ne impediatur bonum totius. l inde 
corrdpliones et defectus in rebus natura l ibus dicuntur 
esse contra ' n a t u r a m par t ieularem, sed t amen sunt de 
intentione n a t u r a universalis , in q u a n t u m defectus unius 
cedit in b o n u m alterius, vel e d a m totius universi ; nan i 
corruptio unius est generat io alterius, pe r q u a m species 
conservatur. Cum igitur Deus sit universalis provisor 
totius ends, ad ipsius provident iani pert inet ut permit ta t 
quosdani defectus esse in al iquibus par t icular ibus rebus , 
ne impediatur b o n u m univers i pcr fec tum. Si enim omnia 
mala impedirentur , mul ta b o n a deessent universo; non 
enim esset vita leonis, si non esset occisio animal ium, nec 
esset patientia m a r t y r u m , si non esset persecutio ty ranno-
rum. Unde dicit Augustinus in Enchiridio, c. 11, n . 3 : 
« Deus omnipotens n u d o m o d o sineret ma lum al iquod 
» esse in operibus suis, nisi adeo usque esset omnipotens 
» et bonus , ut bene faceret edam de malo . » 

Ad tertiam proba t . Q u a simt nociva ex una par te , ex 
altera sunt utilia. Sic venena a t tempera ta serviunt medi-
c ina , intempestiva f r igora , nimii a s t u s , licet per accidens 
noceant herbis , sunt al iunde utilia animal ibus , dum 
aerem purgan t et noxios humores consumunt , e tc . ] 

À R T I C U L U S V I 

Utrum creatura indigeant ut a Deo conserventur ? 

[ Res c r e a t a in accepta existentia persévérant , ut expe-
rientia tum a t e r n a t u m interna constat . H a c perseveran-
tia re rum in existendo, sumpta ex par te principii q u o res 
custodiuntur u t perseverent in esse, dicitur conservatio. 

Duplex dist inguitur conservat io 1 : u n a dicitur posi t iva, 

1. Hic q. 104, a. 1, o. 



seu directa, seu per se; al tera dicitur negat iva, seu indi-
recta , seu pe r accidens. Prior habe tur , q u a n d o res con-
servata ita a conservante dependet , ut sine ejus posit iva 
actione esistere per se non possi t ; ita aqua pe r ca lorem 
calefit, et nonnisi per eamdem caloris act ionem calida 
perseverai . Posterior est vel n o n destructio rei, vel actio 
removens pr inc ip ium per q u o d res co r rumpi aut destruí 
posset, q u e actio n o n directe fer tur in r e m ipsam conser-
vatami, sed in causas quibus positis res ipsa co r rumpi 
posset vel perire ; ut si quis invigilet ne puer in ignem 
cada t , p u e r u m indirecte conservât . 

Dico I o : Nemini dub ium esse potest , res creatas indi-
recte a Deo conservari necessario, u t in accepta existen-
tia perdurent . Ideo enim perduran t , quia Deus illas non 
destruit , quas t a m e n in n ih i lum redigere posset , si vellet, 
sicut potuit ex nihilo eas ad existcntiam producere . H e c 
au tem voluntas divina res non desb-uendi est ipsa rum 
conservatio saltern indirecta. De boc ergo nulla dubitat io. 
Unde tota q u e s t i o est u t r u m c r e a t u r e necessario indi-
geant ut a Deo positive conserventur . 

Dico 2° : Ad exis tendum c r e a t u r e necessario indigent 
ut a Deo positive conserventur . — Est cont ra D u r a n d u m , 
abosque qui s tant p ro necessitate solius conservationis 
nega t i ve . 

Prob. ex S. Scriptura. Sap., xr, 20 : Quomodo posset 
aliquid permanere, nisi tu voluisses, aut quod a te vncatum 
non ess et eonservaretur ? Coloss., i, 1G et 17 : Omnia per 
ipsum et in ipso creata sunt : et ipse est ante omnes, et 
omnia in ipso constant. Joann., v, 17, Christus dieit : Pater 
meus usque modo operatur, et ego operar, nempe opera-
tione q u a m u n d u s conservator . Et alibi. 

Prob. 2° ex Patr ibus . Dionysius Areop. ,de Divinisnomin., 
c. 10, § 1 : « Omnitenens dicitur (Deus), q u o d sit omnium 
sedes, omnia continens et complectens , et cuncta s tabi-
bens, f u n d a n s a tque constr ingens, et un iversum in se 
insolubile p r e s t a n s . » Origenes, lib. II Periarchon, c. 1, 
n . 3 : « Quomodo in Deo vivimus, et movemur , et sumus , 
nisi qu i a virtute sua un iversum constringit et continet 

m u n d u m ? » Et i n f r a : « Universum m u n d u m virtutis s u e 
plenitudinc replet et continet. » Aug., bb . IV de Genesi 
ad litt., c. 12, n . 22 : « Potest intebigi Deum requievisse a 
condendis generibus c r ea tu re , quia u l t ra j a m non con-
didit a l iqua genera n o v a ; deinceps au tem u s q u e n u n c 
et ultra operar i eo rumdem generum adminis t ra t ionem 
q u e tunc instituta sunt . . . Creatoris n a m q u e potcnt ia et 
onmipotentis a tque omnitenentis virtus causa subsistendi 
est omni c r e a t u r e ; q u e virtus ab eis q u e creata sunt 
regendis si a l iquando cessaret, s imul et i l lorum ces-
saret species, omni sque na tu r a concideret . » Ita plures et . 
unanimiter. 

Prob. 3° ra t ione. Crea tu re in accepta existentia contin-
genter pe rduran t , nec a Deo independentcr existunt, sed 
ab ejus voluntate in existendo pendent . Ergo indigent 
neeessario posit iva Dei conservatione. - Prob . conse-
quentia : 

1» Ex contingentia. Ex eo en im q u o d c r e a t u r e contin-
gentes sunt, n o n in seipsis, sed in alio, hoc est in Deo, 
rat ionem haben t p r o p r i e exis tent ie . Cum vero de facto 
existunt, non propte rea ra t ionem cont ingent ie amit tunt , 
sed sic sunt ut possint non esse, sicut, a n t e q u a m essent, 
ita non erant ut possent esse. Sicut ergo vi con t ingen t ie 
indigent posit ive h a b e r e existentiam a b alio, ita ra t ione 
ejusdem cont ingen t ie indigent ut a b alio in existentia 
positive conserventur . 

2- Ex dependent ia a Deo. Répugnât f ingere ereaturas 
omnino emancipa tas a dependent ia creatoris , qui non 
solum res creavit, sed omnia jugiter ordinat ad finem, 
qui est communicat io s u e bonitatis et mamfestat io s u e 
g lor ie . Alqui, si c r e a t u r e in accepta existentia ex seipsis 
se conservant , cmancipat io seu omnimoda i n d e p e n d e n t s 
turn in esse turn in agere ipsis est concedenda, nec est 
amplius rat io ulla q u a m u n d u m g u b e r n a n a Deo, e t iam 
in minimis , p robe tur . Q u e conscquent ia est absurd iss ima. 
Ergo c r e a t u r e indigent u t a Deo positive conserventur . 

30 e x Dei voluntate . Ideo res c r e a t e sunt , qu ia Deus 
voluit eas esse : qui q u i d e m actus a b e t e r n o posi tus 



dura t , ita n e m p e ut c r ea tu ra , sicut divina volúntate c r ea t e 
sunt , sic eadem volúntate perseverent in acccpta existen-
tia. Sicut ergo voluntas creane res est quid posit ivum, ita 
quid posit ivum est ipsa divina voluntas res ipsas conser-
vans . 

Hinc recte S. Thomas 1 : « Necesse est dicere, et secun-
d u m d d e m et secundum ra t ionem, q u o d c r e a t u r e conser-
van tu r in esse a Deo ; » conservation'e scilicet positiva, 
qua c r e a t u r e sic conservantur a Deo, ut ab eo conser-
vante omnino dependean t et sine eo in esse pe rmanere 
n o n possint . « Dcpendet enim esse cujuslibet c r e a t u r e a 
Deo, ita quod nec ad m o m e n t u m subsistere possent , sed 
in nihilum redigerentur , nisi operadone divinse vh'tuds 
conservarentur in esse. » 

Inde perspici tur quo sensu conservado r e rum creata-
r u m sit cont inuata creado. Hoc communiter d ic tum, 
p robe exphca tum, ver i ta tem habe t , quidqidd dicant 
Bayle et cum ipso pauc i ant iquiores et recendores . Non 
enim in Deo duce d i s t i nc t e c o g i t a n d e sunt act iones, mia 
qua creat et altera qua conservai res c rea tas ; neque alia 
est existentia rei in principio s u e crcationis et al tera cum 
ili eadcm existentia perdura i . Consequenter conservado, 
sive consideretur ex par te principii, sive ex par te termini, 
non differì a creatione. Attamen creado in se formali ter 
sumpta , nihil p r e s u p p o n i ! , cum sit eductio totius rei ex 
ndi i lo; cont ra conservado r e m conse rvandam j a m exis-
tentem subaudi t , cui cont inuatur intluxus q u o ex nihilo 
educta est. Sub hoc igitur secundo respectu conservado 
differì a creatione. ] 

Ibid., a. 1, o. 

DISSERT. II. DE ANGELiS 3 3 ? 

DiSSERTATIO II 

D E A N G E L I S 

D. Thomas, I part. a. q. 50 ad q. 64, et a. q. 106 ad q. 114. 

ARTICULUS I 

De existentia et quidditate angelorum. 

D. Thomas qq. 50, 51 et 61. 

Angelas est vox g r e c a , i dem significans quod latine 
nuntius. Unde, si vis vocabul i a t tendatur , est n o m e n offi-
cii, non n a t u r e ; et ideo q u a n d o q u e tr ibuitur in Scripturis 
cuicumque qu i Dei volunta tem au t legem n u n d a t . Sic de 
Joanne Baptista, Malach., m , 1, et Matth., xi, 10, d ic i tur ; 
Ecce ego mitto angelum meum. Et Apost. , I Cor., xi, 10, 
prac ip i t velari capi ta mul ierum propter angelos, id est 
sacerdotes. 

Attamen, qu ia minis ter ium nunt iand i communi ter com-
mittitur a Deo spir idbus ccelestibus, u su recep tum est ut 
hoc nomen usurpe tur ad s ignidcandas illas s p i r i t u a l s 
substantias hominibus superiores ; e t cum inter idos sint 
diversi ordines, q u a n d o q u e signidcat cos qu i sunt in 
infimo ordine, q u a n d o q u e generaliter omnes qui conti-
nentur in novem ordin ibus . Et hoc m o d o hie sumimus . 

Petes 1° u t rum sint angeli . 
Resp. aff i rmative1 . Est de fide cont ra S a d d u c a o s . Act., 

xxm, 8. 
Prob. Nomine angeli intelligimus substant iam spir i tua-

1cm, in tcdec tua lem,c rea tam,homin ibus superioreni. Atqui 
certo constat ex Scripturis dar i hu jusmodi subs tan t iam. 
Et 1° dar i subs tan t iam spiri tualem crea tam. Ps. c m , 4 : 



dura t , ita n e m p e ut c r ea tu ra , sicut divina volúntate c r ea t e 
sunt , sic eadem volúntate perseverent in acccpta existen-
tia. Sicut ergo voluntas creane res est quid posit ivum, ita 
quid posit ivum est ipsa divina voluntas res ipsas conser-
vans . 

Hinc recte S. Thomas 1 : « Necesse est dicere, et secun-
d u m d d e m et secundum ra t ionem, q u o d c r e a t u r a conser-
van tu r in esse a Deo ; » conservation'e scilicet positiva, 
qua c r ea tu r a sic conservantur a Deo, ut ab eo conser-
vante omnino dependean t et sine eo in esse pe rmanere 
n o n possint . « Dcpendet enim esse cujuslibet c r e a t u r a a 
Deo, ita quod nec ad m o m e n t u m subsistere possent , sed 
in nihilum redigerentur , nisi operadone divinse vh'tuds 
conservarentur in esse. » 

Inde perspici tur quo sensu conservado r e rum creata-
r u m sit cont inuata creado. Hoc communiter d ic tum, 
p robe exphca tum, ver i ta tem habe t , quidqidd dicant 
Bayle et cum ipso pauc i ant iquiores et recendores . Non 
enim in Deo duce d i s t i nc t e c o g i t a n d a sunt act iones, mia 
qua creat et altera qua conservai res c rea tas ; neque alia 
est existentia rei in principio s u a crcationis et al tera cum 
ili eadcm existentia perdura i . Consequenter conservado, 
sive consideretur ex par te principii, sive ex par te termini, 
non differì a creatione. Attamen creado in se formali ter 
sumpta , nihil p r e s u p p o n i ! , cum sit eductio totius rei ex 
ndi i lo; cont ra conservado r e m conse rvandam j a m exis-
tentem subaudi t , cui cont inuatur intluxus q u o ex nihilo 
educta est. Sub hoc igitur secundo respectu conservado 
differì a creatione. ] 

Ibid., a. 1, o. 

DISSERT. II. DE ANGELiS 3 3 ? 

DiSSERTATIO II 

D E A N G E L I S 

D. Thomas, I part. a. q. 50 ad q. 64, et a. q. 106 ad q. 114. 

ARTICULUS I 

De existentia et quidditate angelorum. 

D. Thomas qq. 50, 51 et 61. 

Angelas est vox g r a c a , i dem significans quod latine 
nuntius. Unde, si vis vocabul i a t tendatur , est n o m e n offi-
cii, non n a t u r e ; et ideo q u a n d o q u e tr ibuitur in Scripturis 
cuicumque qu i Dei volunta tem au t legem n u n d a t . Sic de 
Joanne Baptista, Malach., m , 1, et Matth., xi, 10, d ic i tur ; 
Ecce ego mitto angelum meum. Et Apost. , I Cor., xi, 10, 
prac ip i t velari capi ta mul ierum propter angelos, id est 
sacerdotes. 

Attamen, qu ia minis ter ium nunt iand i communi ter com-
mittitur a Deo spir idbus ccelestibus, u su recep tum est ut 
hoc nomen usurpe tur ad s ignidcandas illas s p i r i t u a l s 
substantias hominibus superiores ; e t cum inter idos sint 
diversi ordines, q u a n d o q u e signidcat cos qu i sunt in 
infimo ordine, q u a n d o q u e generaliter omnes qui conti-
nentur in novem ordin ibus . Et hoc m o d o bic sumimus . 

Petes 1° u t rum sint angeli . 
Resp. aff i rmative1 . Est de fide cont ra S a d d u c a o s . Act., 

xxm, 8. 
Prob. Nomine angeli intelligimus substant iam spir i tua-

1cm, in tcdec tua lem,c rea tam,homin ibus superioreni. Atqui 
certo constat ex Scripturis dar i hu jusmodi subs tan t iam. 
Et 1° dar i subs tan t iam spiri tualem crea tam. Ps. c m , 4 : 



Qui facis angelos tuos spiritus. Item Hebr., i, I ; Apocal., i, 
7; Coloss., i, 16. Si a u t e m spiritualis, ergo intellectualis. 
Item sunt hominibus super iores . Ps. vui, 6, p rophe ta 
loquens d e homine , dicit : Minuisti eum paulo minus ab 
angelis. Et II Petr., n , 11 : Angeli fortitudine et virtute 
cum sint majores. 

Augustinus, in illud Psal. c m , 4 : Qui facis angelos tuos 
spiritus, dicit, n . l ä : « Esse angelos novimus ex fide, et 
mult is apparu isse scr iptum legimus, et t enemus , nec inde 
dubi tare fas nobis est. Spiritus au tem angefi sunt ; et cum 
spiritus sunt , non sunt angel i , cum vero mi t tuntur , fiunt 
angeli . Angelus enim officii n o m e n est, n o n n a t u r e . Quee-
n s nomen hu jus n a t u r e ? Spiritus est. Quer i s officium ? 
Angelus est. » S. Greg. Magn., Horn. 34 in Evang. : 
« Angelos et arcbangelos , p e n e omnes sacri eloqidi p a -
g i n e tes tantur . » 

Unde concil. Lateran. , sub Innocentio III, lib. I Decre-
tal., cap . Firmiter, de summa Trinitate, sic definit : « Fir-
miter credimus. . . quocl Deus. . . simul a b initio temporis , 
u t r amque d e nihilo condidit c rea turam, spiritualem et 
co rpoream, a n g e d c a m videlicet et m u n d a n a m , et deincle 
h u m an a m , quas i c o m m u n c m , ex spfiitu et corpore cons-
t i tutam. » 

Ihne inferes, angelos esse expertes omnis m a t e r i e , nec 
habere corpora e d a m tenuia et sensibilia sdji natural i ter 
unita. 

Quantmn a d SS. PP . qui d ixerunt angelos esse corpo-
reos, non omnes intellexerunt corporeum sicut fert sensus 
communis et co sensu stricto quo hic intelhgimus. Qui-
d a m enim dixerunt esse corporeos, icl est veras subs tan-
tias ; quia a p u d plures ant iquos, corpus dupliciter usur -
pa tu r : 1° proprie, p r o mole material i et extensa, et p rou t 
opponitur subs t an t i e immater ia l i , sicut hic sumimus • 
2° improprie , p ro eo quocl est reale et subsistit, a tque 
opponi tur nihilo, inani et vacuo, ut ostendimus in dissert, 
qua r t a Tract, de Deo uno ; et hoc sensu q u i d a m SS. Pat res 
dixerunt angelos esse eorporcos, id est veras a c reales 

s u b s t a n t i a s . Alii d ixerunt 1 esse corporeos comparat ive ad 
Deum, quia s u b s t a n t i e i nco rpo ree med ium sunt inter 
Deum et creaturas corporeas : med ium autem compara -
t u m a d u n u m extremuin, videtur a l te ram ex t remum, sicut 
tepidum, compara tum eahdo, videtur i ' r igidum; et hac 
rat ione dicitur quod angeb Deo compara t i sint mater ia les 
et c o r p o r a , non autem q u o d sit in eis aliquid de na tu ra 
eorporea. Quidam tandem corpus dicebant quidquid certo 
loco definitur, et non est ubique, aut et iam quod est 
potentiale et l imitatum, quamvis esset pu rus spiritus. C e -
terum, si qui censuerint angelos esse propr ie et s t r ide 
corporeos, iis oppon imus alios Patres laudatos , Scriptu-
ras sacras , eonsensmn scholarum, et max ime definitio-
nem concdii Lateranensis . 

Petes 2° u t r u m angeli a l iquando as suman t corpora . 
Resp. aff irmative2 , ita u t appar i t iones idormn non sem-

per eont ingant secundum imagina t ionem. Quia quod ima-
ginaria visione videtur , est in sola imaginat ione videntis, 
neque videtm' constanter eodem m o d o et indifferenter a b 
omnibus, ut pate t in somniant ibus et phreneticis. Atqui 
Scriptura sic introduci t angelos apparen tes , ut constanter 
eodem m o d o et indifferenter a b omnibus viderentur : sic 
angeli apparen tes A b r a h e , visi sunt constanter et eodem 
modo ab eo et tota ejus famiba , et a Loth, et a civibus 
S o d o m o r u m ; similiter angelus T o b i e ab omnibus cons-
tanter et eodem m o d o v idebatur . 

Si dicas : Sicut un ius , ita totius mult i tudinis et omnium 
occurrentium imaginatio immutar i potest , ita ut idem a b 
omnibus constanter eodem m o d o secundum imaginar iam 
visionem videatur , 

Resp. 1°. Dato id absolute fieri posse, non sic tamen 
ordinarie fit, et ideo semper valet a rgumen tum a b eo 
quod communi ter contingit. 2° Nego ant . Id enim fieret 
vel a Deo speciahter agente , vel a b angelo. Non a Deo 

1. Hic q. 50, a. 1, ad 1. — 2. Hic q. 51, a. 2, o ; et q. 6 de 
Potentia, a. 7. 



specialiter agen te , eum i s t e appar i t iones a l iquando fìant 
ad m a l a et t u r p i a , u t pate t in d e m o n e succubo et incubo, 
item in d e m o n e tentante Cbristum et Evam. Non a b 
angelo ; vir tus e n b n angeli finita et l imitata non v ide tur 
posse simul ferr i a d t am diversa et t a m diu cont inuata . 
Aliunde angelus malus nihil poterai in imagina t ionem 
Christi, cui appa ru i t in deserto, neque in imagina i ionem 
È v e a d h u c innocent is , cui apparu i t sub f o r m a serpentis . 
Tandem id n o n videtur satis congruere m o d o loquendi 
Sc r ip tum. Dicitur enbn expresse Genes., xvm, 2 : Appa-
ruerunt ex (scdieet Abrahe ) tres viri, quos Apostolus, ad 
Hebr., i n i , 2, dicit fuisse angelos . 

Tunc autem ange lus assumit corpus , q u a n d o idi secun-
d u m subs tan t iam uni tur ut moto r mobili , a d r e p r e s e n -
t a n d u m se vel s u a s autDei , cu jus es t lega tus , proprieta tes , 
utens eo corpore t a n q u a m propr io 1 . I l ludque corpus p o -
test sibi fo rmare e x quibusvis elementis au t mixtis , qu i a 
omnia corpora subj ic iuntur angeds q u o a d m o t u m loca-
lem. Regulariter t a m e n fo rma tu r ex aere seu vapore , qu i a 
i s t e m a t e r i e p o s s u n t faciliter inspissari et sic figuram rcci-
pere et ret inere, a c pe r a l icujus corpor is appos idonem 
divers imode colorar i , ut patet in nub ibus 2 . 

Petes 3" u t r u m angel i in assumpt is corporibus exereeant 
vere opera v i t e s ens i t i ve . 

Resp. negative, qu ia non vivunt in idis vita sensitiva. 
Neque b a b e n t o r g a n a sensibida et propr ie dieta , sed t an -
tum eorum simil i tudinem, sicque eo rum actiones sunt 
t an tum simili tudinarie vitales. Unde dicebat Raphae l , 
Toh., XII, 19 : Videbar quidem vobiscum manducare et 
bibere, sed ego cibo invisibili et potu qui ab hominibus 
videri non potest utor. 

Petes 4° u t r u m sint plures angeli solo n u m e r o distinefi 
intra e a m d e m speeiem. 

Resp. Nee sunt nec esse possunt p lures angeli solo 
numero distincti in t ra e a m d e m speeiem3 . 

1. Hic q. 51, a. 2, ad 2, et aliti. — 2. Ibid,, ad 3. — 3. Hic 

q. 50, a. 4 ; q. 75, a. 7 ; q. 76, a. 2, ad 1. 

Prob. Implicat mult ipl icado numer ica intra eamdem 
speeiem, cui r épugnâ t mater ia s ignata quant i ta te aut 
ordo ad illam. Atqui angelis, substantiis immater ia l ibus 
completis, r épugnâ t mate r ia aut ordo ad i l lam. Ergo. — 
Min. constat ex dictis. — P r o b . m a j . Imphca t multiplieatio 
numer ica intra e a m d e m speeiem cui r épugnâ t pr ineipium 
multiplicationis hu jusmod i . Atqui sola mater ia signata 
quantitate, aut ordo ad i l lam, est pr ine ip ium multiplica-
tionis n u m e r i c e in t ra e a m d e m speeiem. Ergo.— Difficultas 
est in minore. 

Prob. min . Pr ineipium multiplicationis n u m e r i c e intra 
eamdem speeiem duo necessario impor tâ t : P r i m u m , 
quod sit intr insecum et substant iale , qu ia duo individua, 
v. g., Petrus et Paulus différant substantialiter ; sunt enim 
d u e subs tan t i e e jusdem speciei realiter d i s t inc te . Secun-
dum, quod ita multiplicet substant iam, ut t amen n o n m u l -
tiplicet speciem, sed u n a m et e a m d e m specifice conservet 
in pluribus individuis. Atqui imphca t id p r e s t a r i nisi a 
mater ia s ignata quant i ta te , aut sine ordine ad idam. Ergo. 
— Prob, min. , et pr imo q u o d id p r e s t e tu r a mater ia 
signata quant i ta te . Materia est quid intr insecum et subs-
tantiale, et ra t ione quanti tat is h a b i t e vel conno ta t e , cujus 
est immediate suscepliva et n o n forma, habe t partes ejus-
dem rationis. Ergo h e c potest facere mult ipl icat ionem 
numericani , servata uni ta te specifica. - P rob , j a m id non 
posse p r e s t a r i nisi a mater ia sola. Non potest p re s t a l a a 
fo rma : 1° quia p rop r ium f o r m e est constituere speeiem, 
seu p r e b e r e p r e d i c a t a essentialia. Ergo ex se non facit 
differre solo numero , sed e d a m specie ; cum enim sit 
idem c o n s t i t u t u m et dist inctivum, q u o d constituit essen-
tialiter, facit differre essentialiter. 2" Pr ine ip ium indivi-
d u a t i o n s debet esse pr ine ip ium incommunicabihtat is a d 
plura interiora ; individuimi enim non est ulterius com-
municabile a d alia individua interiora. Atqui f o r m a , c u m 
sit pr ineipium gradus specifici, qui de se est communica-
bilis multis individuis, n o n potest esse pr ineipium h u j u s -
mod i incommunicabil i tat is . Ergo. 

Dices : H e c D. T h o m e doctr ine fuit Olim d a m n a t a ab 
academic Parisiensi . Ergo. 2 9 • 



s o S i . i c o n d e m n a t i o n e m incons idera te f a c f a m 
codo^Pìri« r e v o c a t a m fuisse anno 1325, a S tephano , e p £ 
E o m v L T 1 ' t C , ° n S e n S U d e c a n i ' ^ p i t u l i et a l i o r an i 

P e t e oo q u a n d o n a m fuer in t creati angeli 

initio l l w 1 C O n C V L
1

a t e i ' - S u p - c i t - d i c e n s D e u m s i m ù l a b 
Z a m T ^ t ^ J n d ! d i S S e , C r C a t U r a ' U a n 8 e h c a m et m u n -
a a n a r n . Favet Sc r ip tu ra , Exod., is, l i : Sex diebus fecit 

xvm f A r ? ang6lÌ Ìn mund0 et in Etili. 
t i e a l T ' T T S ì m U Ì ' n o n ^ d e m s imul ia te i n s ' 
l i g e X m ^ n i ! m ^ e t e m p o r i s n o n diseont inuai i . Intel-
iige e d a m o m n i a q u o a d species ; n a m ind iv idua a n i m e 
ra t ionahs quot id ie c r ean tu r . 

n e r n d n u l Ì ; m
M r e n e n a r r a n t e m ™ o m n i u m creat ìo-nem, n u d a m fecisse m e n t i o n e m d e angel is 

Respondet Aug. , d b XI de Civit, c. 33, ange los in n a r -
r a t o n e creat ionis m u n d i n o n fuisse p o t e r m i " s*d 
n o m i n e c e l i a n i luc is s igni f ica tos i . C e t e r u m , ideo ve l 

fi o T ^ m t ' V e l n 0 m ' n i b u s c o r p o r a d u m s ign ' 
d e a d , quia Moyses r u d i popu lo l o q u e b a t u r qu i n o n d u m 
capere po te ra i i n c o r p o r e a m n a t u r a m ; et si e i s f u S 
expressum a b q u a s r e s esse supe r o m n e m n a t u r a m c o r p o -
r e a m , fu isse t eis occas io ido lo la t r i e , a d q u a m p r o n i e r an t , 
et a q u a Moyses eos p r e c i p u e r evoca re in tendeba t . Ncque 

S l T ? 0 S t f a Ì n d e C U 1 " S U G e i i e s e o s a n g e l o r u m m e n -
o n e m facia t ; i d e n i m c u m ea cautela f a c i " u t r e p r e s e n -

tet eos sub specie c o r p o r u m , et regular i te r indicet eos esse 
d u m t a x a t m m i s t r o s et nun t ios , ut sic o m n e m i d o l a t r i e 
oceas ionem a u f e r a t . 

Recte e t iam r e s p o n d e d , c u m S. Hia ronymo, Epist . 139 
Moysen e x p r e s s a m a n g e l o r u m m e n t i o n e m n o n fecisse. 

1. Hicq, 61, a, 2, o. - 2 . Ibid., a. 1, a d i . 

qu ia id sui insl i tut i n o n era t , c u m ibi t a u t u m in tendere t 
creat ionis r e r u m c o r p o r a l i u m o r d i n e m et d i e r u m ser iem 
descr ibere . 

Petes 6° u b i creat i fue r in t a n g e b . 
Resp. p robab i l iu s fuisse creatos in ccelo e m p ) T e o 1 ; 

quia , c u m c r e a t u r a s o m n e s co rporeas s u a d igni ta te p r e -
cedant , et t a m q u a m super io res toti n a t u r e p r e s i n t , c o n -
veniens fuit u t i n s u p r e m o cceloruin c rea ren tu r . Fave t 
Scr iptura , q u e Ezech., xxviu, 13 et 14, loquens d e p r i m o 
angelo sub f i gu ra pr inc ip is Tyri , d i c i t : In deliciis Paradisi 
Dei fuisti.... Tu cherub extentus et protegens, et posui te in 
monte sancto Dei. Et i n f r a , 16 : Et ejeci te de monte Dei,et 
perdidi te, o cherub protegens ! P a r a d i s u s a u t e m , seu 
m o n s Dei, est ccelum e m p y r e u m , in q u o e run t o m n e s 
sanct i . 

Petes 7° q u a n t a sit mul t i tudo a n g e l o r u m . 
Resp. j u x t a Sc r ip tu ram esse m a x i m a m et s t u p e n d a m . 

Dicitur en im Daniel, vn , 10 : Millia millium ministrabant 
ei.et deciesmillies centena millia assistebant ei. Et Apocal., 
v, 11 : Erat numerus eorum millia millium. Quibus 
loquendi m o d i s innu i tu r p r o p e i n n u m e r a b i b s mul t i tudo . 
Jux ta vero S. T h o m a m 2 , p o s t S. Dionys ium, c. 14 de cce-
lesti Hierarchia, r a t i onab ib te r dici tur mu l t i t ud inem ange-
l o r u m excedere i n c o m p a r a b i b t e r m u l t i t u d i n e m spec ie rum 
m a t e r i a b u m . Q u a n t u m a u t e m a n g e b excedan t n u m e r u m 
spec ie rum m a t e r i a b u m , et u t r u m excedan t n u m e r u m 
h o m i n u m q u i f u e r u n t , s u n t et e r u n t : nob i s v ide tur incer -
t u m , nec sat is f u n d a t u m a r b i t r a m u r q u o d a q u i b u s d a m 
pro a u t con t ra ad fe r tu r . 

ARTICULUS II 

De loco et motu locali angelorum. 

D. Thomas, qq. 52 ct 53. 

Petes 1° u t r u m a n g e b sint in loco. 

i . Ibid,, a. 4 ,0 . — 2. Hie q. 50, a, 3, o ; II Contra ¿«nf., c. 92. 
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Resp. esse eos aliquo m o d o in loco1 . Constat ex Scrip-
tu ra , q u a refert angelos c i rca nos operar i immedia te , se 
movere de loco in locum, e t esse in certis locis. Vide 
Genes., xvm, 2-16, et xix, 1-22 ;Judic., II, 1-5; Tob., vm, 3; 
Lue., il, 9-15; Matth., xxvm, 2-7; Apocal., XII, 7. 

Petes 2° quomodo angeli sun t in loco. 
Resp. Esse in loco dici tur quadrupl ie i ter : c i rcumscr ip-

tive, diffmitive, sacramenta l i te r et ubique. Esse in loco 
circumscriptive, est locatimi sic a loco c i rcumdar i seu 
circumscribi , ut totum locat imi correspondeat toti locant i 
et qua l i be t pa r s locati cudibe t par t i locantis, ut l iquor 
in vase . Aliquid esse in loco diffmitive, est illud ita deter-
minar i ad u n u m locum, u t ilio quas i f ìniatur seu definia-
tur, nec possit s imul et semel a l ium locum a d a q u a t u m 
occupare . Esse in loco sacramenta l i te r , est p ropr ium cor-
por i Christi in Eucharistia, et est esse sub speciebus panis 
et vini ad m o d u m subs t an t i a spiritualis, sic tamen ut 
possit simul esse abbi , si pan i s et vimini alibi consecren-
tur. Esse ubique intedigitur ex terminis. 

Certum est angelos n o n esse ubique, id n a m q u c est 
p rop r ium Deo ; neque sunt sacramental i ter , quia iste m o -
dus existendi est p ropr ius Christo vi consecrationis ; 
neque sunt in loco circumscriptive, qu ia c u m sint pu r i 
spiritus, careni quanti tate mods , q u a est ratio locandi 
circumscriptive. Restat ergo eos esse in loco diffinitive. 

Petes 3° pe r quid angeli sunt in loco. 
Resp. eos esse in loco conna tura l i per operat ionem vir tua-

liter t ranseuntem, id est q u a a l iquem effectum produci t a d 
extra 

Prób. Per id angelus est in loco per quod reabter tan-
git locum. Atqui non tangit reabter locum nisi per opera-
tionem virtualiter t r anseuntem. Ergo. — Major est certa, 
turn ab exemplo eorporum, corpus enim dicitur esse in 
loco per quant i ta tem, quia pe r illam tangit locum ; turn 

1. Hie q. 52, a. 1, o. — 2. Ibid. ; in I Sentent., dist. 3, a. 1 
et 2. 

ratione, qu ia esse in loco est esse ei physice p r e s e n s et 
indistans, consequenter realiter ipsuin tangere. 

Prob. m in . 1° Duplex est contactus : unus propr ie dictus, 
qui est quanti tat is d imens iva , et hie n o n competit ange lo ; 
alter improprie dictus, qui est quanti tat is virtutis, nempe 
ejus actus, seu operat io virtualiter transiens, qua corpus 
seu locum sibi subjicit et facit a se dependere . Ergo. 
2° Per id angelus tangit locum et dt i l l i p r a s e n s , per quod 
occupat locum m o d o ma jo rem, m o d o minorem, m o d o 
indivisibilem. Atqui id habe t per solam operat ionem vir-
tualiter t ranseuntem, q u a c u m sit l ibera, m o d o ad m a -
gnum, modo ad p a r v u m , m o d o ad indivisibilem locum 
terminatur ; quamvis enim h a c operat io angelica sit in se 
et ex par te angeli indivisibilis, est t amen virtualiter et ex 
parte termini divisibilis. 

D ix i : « in loco saltern connatural i . » Dicitur locus con-
naturalis die ad q u e m angelus per l iberam voluntatem se 
appbeat , quemque pro inde sibi subjicit ; violentus, e con-
tra , cui invitus all igatur, et inde impeditur ne alibi ope-
retm' et existat. 

Communis i taque Thomis tarum opinio est, angelos esse 
in loco violento, non per operat ionem, sed per passio-
n e m ; quia ra t io locandi in substanti is spiri tualibus est 
contactus virtutis locabibs et loci, u t d ic tum est. Sicut 
autem angelus per operat ionem tangi t corpus in quod 
agit, illud sibi subjiciendo, i ta pe r pass ionem tangitur a. 
corpore ut ins t rumento vir tut is superioris et ipsi subjicitur 
atque fit p r a s e n s . Neque boc esi mu ta r e rationes formales 
existendi in loco, sed est illas proport ionate ass ignare ; 
sicut d ic imus corpus Christi esse in ccelo per contactum 
quantitatis ex tens iva , in sacramento indivisibi l i ty per 
conseerat ionem. 

Ca te rum plures exist imant angelos et iam in loco vio-
lento, ut d a m o n e s in inferno, operar i plus aut minus , 
secundum q u o d plus aut minus all igantur et prohibentur 
ne hie aut illio operentur ; si enim u qui sunt in aere, et 
torquentur igne inferni, permi t tuntur nihilominus operari , 
quidni existentes in i n f e rno? Quid au tem dlic a g a n f ? 



Agunt in alios, se invicem esc ruc iando ; agun t in a n i m a s 
reproborum, eas to rquendo , ut instrumenta d i v i n e ¡us-
ti t i e . 

Ex p r e c e d e n t i doctr ina colbges : 1° angelum posse esse 
sinud m plur ibus locis i n a d e q u a t i s , etiam distantibus 
intra s p h e r a m s u e activitatis, non existendo in m e d i o ' 
v . g . , in qua tuor angul is un ius au le , non existendo in 
medio, quia potest operar i in quatuor angulis non ope-
r a n d o in medio. 

Colliges 2" quod , si stricte l oquamur , angelus non sit 
p ropr ie in loco, sed impropr ie t a n t u m ; quia stricte philo-
sopldce loquendo, ille solus locus est proprie dictus qu i 
circumscriptive continet l oca tum, quod non compet i t 
angelis, qui sunt in loco pot ius continendo et sibi subji-
ciendo locum per opera t ionem, q u a m contineantur ab eo 
Si t amen l oquamur generali ter d e loco, ita ut id dicatur 
esse in loco quod est reali ter et substantialiter p r e s e n s 
loco, sic vere et propr ie angeli sunt in loco. Unde reete 
observavit author , esse in loco, dici equivoce de angelo 
et de eorpore 1 . 

Codiges 3° angelos posse mover i loealiter, eo scilicet 
m o d o quo sunt in loco 2 ; qu i a m o t u s localis angelorum 
nihil esc a h u d q u a m diversi contactus diversorum locorum 
non simul, sed successive. Atqui angeli cimi non sint ubi-
que, possunt diversa loca successive contingere Er«o 
moveri locadter . Idque aperte t radi i Scriptum. Sic Matth 
XXVIII, 2 : Angelus Domini descendit de calo. Luc., I L I • 
Missus est angelus Gabriel ad virginem. Matth.,'iv' 11 • 
Angeli accesserunt et ministrabant ei. Job, i, 7 et n 2 
Salan dicit : Circuivi terrain et perambulavl earn, et alibi 
pluries. 

Colliges 4° ange lum posse t ransire motu discreto a b u n o 
extremo ad aliud, non t ranseundo per med ium 3 . Hic 

1. Hic q. 52, a. 1, o, et q. 53, a. 1, o. - 2. Hic q. 53 a. 1, o 
- 3. Ibid., a. 2, o ; in I Sentent., dist. 37, q. 4, a. 2 ; Quodlib. 
1, a, 5. 

reluclatur imaginatio, quia cont inuum noil t ranscendi t et 
non apprehendi t spiri tualia nisi ad m o d u m corpora l ium. 
Dunittatur ergo imaguiat io et sola ra t io audia tur . Docet 
autem ratio quod , cum angelus sit in loco per libra-am 
operationem, q u e a loco noil pendet , sed facit l ocum a se 
dependere, possit operar i in uno loco, pu t a in extremitate 
hu jus a u l e , et s ta t im operar i in extremitate opposda , non 
operando in medio, et sic t rans i re a b una extremitate ad 
aliani, uon t r anseundo per medium. 

A l l T I C U L U S I I I 

Dc pertinentibus ad intellectual et voluntatem angelorum. 

D. Thomas, a q. 54 ad q. 60. 

Petes 1° u t r u m a n g e b indigeant speciebus, ad se et alia 
a se cognoscendum. 

Resp. 1°. Angelus, a d se cognoscendum, non indiget 
specie impressa , sed seipsurn cognoscit per s u a m substan-
tiam gereutem vices speciei i m p r e s s e , non e s p r e s s e 1 . 

Prob, p r ima pars . Species impressa objecti vicaria , n o n 
est necessaria, nisi u t objec tum quod est extra mtellectum 
fiat illi intime p r e s e n s , et id quod est materiale fiat imma-
teriale immater iahta te e jusdem ordinis cum intellectu 
intelligente; si n a m q u e objec tum ex se sit intime p r e s e n s 
intedectui in esse intelligibili, superdua est species, ut late 
dixi in tract , de Deo, dissert, de visione Dei. Atqui subs-
tantia angeli est intime p r e s e n s suo intellectui, et ìmiua-
tcrialis imniateriali tate e jusdem ordinis cmn ido, ut. patet . 
Ergo. 

Prob, secunda pars , quia , quamvis substant ia angeli sit 
secundum se intedigibibs, qu ia immater iahs , non est 
tamen in tan to g r a d u immateriali tat is , ut sit actu mtel-
lecta2 , sicut d ixbnus de essentia Dei in tract , de Deo, dis-
sert. 4. Unde acl h o c requir i tur species expressa. 

1. Hic q. 56, a. 1, 0. — 2. IV Contra geni., c. 11. 



Resp. 2°. Angelus n o n cognosci t alia a se per suam 
substant iam, sed ad hoc indiget speciebus i m p r e s s i s i 

Prob. Ad cognitionem a l icu jus objecti requiri tur, ut j am 
dictum est, quod ob jec tum sit intime p r e s e n s intellectui 
m esse mtelhgibffi, sive p e r se, sive per speciem ibius 
r ep re sen ta t i vam, jux ta illud Augustini communi te r recep-
tum : « Ex objecto et po ten t i a par i tu r notit ia. » Atqui 
entia creata non possunt esse int ime p r e s e n t i a intellectui 
angelico per se, seu in sua enti tate, ut per se patet . Ncque 
substant ia angeb potest esse species r ep re sen ta t iva ilio-
r u m : non enim est i l lo rum simili tude, neque effectus 
ncque causa saltern a d e q u a t a ; licet enim angeli ad alì-
quas formas concurrant , n o n t amen immedia te nec a d e -
quate , sed t an tum per m o t u m localem, app l icando act iva 
passivis. Quantumvis ergo s u a m subs tant iam penetrent 
non possunt in ea ut in c a u s a distincte c o g n o s c e s a l ia 
enba : quippe q u e cum in ilia a d e q u a t e et distincte non 
contineantur, ita nec in illa relucere possunt . 

Petes 2° u t rum species qu ibus angelus alia a se 
cognoscit, suit a rebus a c c e p t e , an congen i te et coflna-
turales. 

Resp. Species ange lorum non sunt a rebus a c c e p t e sed 
a Deo in sui creatione i n d i t e , et ideo c o n n a t u r a i et 'con-
g e n i t e 2. 

Prob. 1° authoritate. Ezech., xxvm, 12 et 13, de Lucifero 
dicitur : Tu signaculum similitudinis, plenus sapientia et 
perfectus decor e..., in die qua conditus es. Dion vs. , de Div. 
nom., c. 7 : « Angeb non congregan t d iv inam eognitio-
nen i a rebus divisibibbus aut sensibilibus. » Et Aug lib II 
sup. Genes, ad liti., e. 8, n . 16 : « Ce te ra q u e in f ra [An-
gelos] sunt, i ta creantur, ut p r iu s liant in cognitione ratio-
n a b s c rea tu re , ac deinde in genere suo. » Quod in te l lM 
non potest nisi de creatione in esse intelligibili q u o d h a b e n t 
per species. 

1. Hie q. 55, a. 1, o. - 2. Ibid., a. 2, o ; II Contra gent., 
c. 96. ' 

Prob. 2° r a t i o n e 1 . Subs tan t i e spirituales inferiores, sci-
beet a n i m e b u m a n e , haben t esse affine corpori , in 
quan tum sunt corporum f o r m e , et ideo ex ipso m o d o 
essendi competit eis ut a corporibus et per co rpora s u a m 
perfectionem intelbgibilem consequantur , al ioquin f rus t r a 
corporibus uni ren tur . Ergo angeb, cuni sint omnino imma-
teriabter a corporibus totabter absoluti et in esse intelli-
gibili subsistentes, perfect ionem s u a m intelbgibilem non 
consequimtur a corpor ibus et per corpora , sed per intel-
bgibilem influxum q u o a Deo species r e r u m eogni tarum 
acceperunt simul c u m sua in tebectuab na tu r a . 

Confirmatur. Objectum mater ia le exterius non potest 
naturabter agere immedia te in po ten t iam p u r e spir i tualem, 
ipsam movendo et iuimit tendo ei s u a m speciem. Neque 
dici potest q u o d objec tum mater ia le exterius non ageret 
in angelum, sed quod angelus ageret in iducl, abs t rabendo 
ab ido species ; qu ia , si angelus n o n p r e b a b e a t species 
illorum objec torum mater iabuin , erunt ilb incognita, 
proindeque non poterit ibis appl icare s u a m vb'tutem, nec 
operali in ida, ut a b eis abs t rabat species. I tem, angeb 
s e p e cognoscunt objecta extra s p h e r a m s u e activitatis, 
in q u e ideo ope ra l i non possunt . Tandem, si angelus 
suam perfect ionem a corpor ibus habere t , sicut a n n u a 
nostra, ab ibis dependere t : quod dici n o n potest . 

Argiimp.nl.nm quod opponi tur de cognitione fu tu rorum, 
solvetur inf ra . 

Petes 3° u t r u m species quibus a n g e b intelligunt, sint 
universalcs, et co universaliores, quo angeli sunt supe-
riores. 

Per species univcrsales intelbgimus q u e mul ta r e p r e -
sentant, et eo universaliores, quo p lura r ep re sen t an t , n o n 
solum in communi , sed in part iculari ct distincte. 

Resp. a f f i rmat ive 2 . Quia quan to ens crea tum est pro-
pinquius et simibus Deo in ordine intellectuali, tanto per 
species pauciorcs et universabores intelbgit. Atqid a n g e b 

1. Hi« q. 55, a. 2, o, - 2. Ibid., a. 3, ». 



sunt Deo propinquiores et similiores iu ordine intellectuali, 
quarn homines , et angeli superiores, q u a m inferiores. 
Ergo. — Minor est certa. — Prob . m a j . Quanto ens 
c r ea tum est p rop inqu ius et similius Deo in ordine intel-
lectuali, t an to m a g i s par t ic ipât perfectiones divinas in ilio 
ordine. Atqui Dei perfectio est quod intedigat omnia 
pe r u n u m m e d i u m , n e m p e per suam essentiam, qu® est 
idi loco speciei. Ergo. / 

Petes 4° u t r u m angeli cognoscant s ingularia mater ia l ia . 
Besp. a f f i rma t ive 1 . Est de dde . 
Prob. ex Scr iptura . 1° Nullus potest custodire quod non 

cognoscit . Sed a n g c h custodiunt homines singulares, 
j u x t a illud Psal. xc, 11 : Angelis suis mandavit de te, ut 
custodiant te in omnibus viis tuis. 2° Juxta fidem, h®c 
inter iora admin i s t ran tu r pe r angelos, secundum illud 
Hebr., i, 14 : Omnes sunt administratorii spiritus. Atqui, 
si s ingular ium noti t iam non haberent , nul lam providen-
t iam h a b e r e po'ssent de his quai in hoc m u n d o aguntur , 
c u m actus sint s ingular ium. Ergo. 

Ratio au tcm pet i tur ex principio Augustini communi ter 
recepto, scilicet Deum a b e t e r n o formasse ideas r e r u m 
p r o d u c e n d a r u m , deinde illas ment i angelic® hnpressisse, 
ac t a n d e m a d ext ra p roducere , ita ut species angelic® sint 
derivai® et cxemplat® a b idcis divinis. Quo posito, sic 
discurro cum a u t h o r e 2 : Rationes idéales in Deo cxis-
tentcs sunt effectiv® re rum, non solum q u a n t u m ad 
f o r m a m , sed e d a m q u a n t u m ad mater iam, et ideo sunt 
similitudines r e rum q u a n t u m ad u t rumque ; et propter hoc 
cognoscuntur res a Deo, n o n solum in universali na tu r a 
ex pa r t e form®, sed e d a m in sua singularitate ex par te 
mater i®. Sicut au tcm a b intellectu divino effiuunt res natu-
rales s ecundum m a t e r i a m et fo rmam, ut sint ex u t roque , 
i ta effiuunt form® seu species intellectus angelici ad 
cognoscendum u t rumque . Et ideo per formas seu species 
innatas cognoscunt res in sua singularitate et universa-

1. Ibid., a. 2, o. — 2, Hie <j. 57, a. 2, o ; q. 8 de Veritate, a. 
11,0. 

litate, in q u a n t u m sunt similes formis activis, scilicet 
ideis in mente divina existentibus, quamvis ips® non sint 
rerum factiv®. 

Petes 5° u t r u m angeli lumine natural i cognoscant certo 
futura mere contingentia, ut sunt actus liberi hominis . 

Besp. Negative1 . 
Prob. 1° authori tate Scriptur® et Pa t rum. Id quod est 

proprium s ignum divinitatis, non convenit angelis. Atqui 
eognoscere fu tu ra contingentia, est p ropr ium signum 
divinitatis. Ergo. — Prob . min . 1° ex Script. Isa., XLI, 23 : 
Annuntiate qua; ventura sunt in futurum, et seiemus quia 
dii est is vos. 

Prob. 2° r a t i one 2 . Fu tura contingentia non possunt 
certo cognosci ah angelis, neque in suis causis, neque in 
seipsis. Non in suis causis creatis, quia sunt eontingentcs 
et indifferentes a d u t r u m b b e t ; neque in causa increata , 
libero scilicet Dei decreto, q u o d est omni intellectui creato 
naturali ter impervium. Non in seipsis ; ideo enim Deus ilia 
certo in seipsis cognoscit, quia videt omnia in sua ®ter-
nitate, qu® cum sit s implex, adest toti tempori et ipsum 
concluditi unde unus ejus intuitus fertur in o m n i a qu® 
aguntur per to tum tempus , sicut in pr®sentia, videtque 
omnia ut in seipsis sunt , ut. dixinms de scientia Dei, ad 
q. 14. Angelieus au tem intedectus et quidbet intedectus 
creatus dedcit a b ®ternitate divina. Ergo. 

Dices : Angeli haben t species fu tu ro rum an tequam f iant ; 
quando enim fu tu ra fiunt. pr®sentia , angeli non recipiunt 
novas species p ro illis cognoscendis , sed per congenitas 
ilia cognoscunt , ut d iximus. Atqui, posi ta specie et intel-
lectu expedito, ponun tu r sufficientia principia a d intedi-
gendum objec tum. Ergo n o n est rat io cur denegetur 
angelis fu tu ro rum cognitio. — Confirmatur. Veritas illo-
rum fu tu ro rum determinate sumpta est aliquid crea tum. 
Ergo alicui intedectui creato propor t iona tum ; ipiidni intel-
lectui angelico, ut inter creatos perfec t ion? 

1. Ibid., a. 3, arg. Sed contra, et o. — 2. Ibid., o. 



Resp. buie a rgumento , q u o d s u m m a r a difiicultalis con-
tinct, ex A u t h o r e 1 , species ange l icas esse qu idem r e p r e -
sentativas in aetu p r imo omnium s i n g u l a r i u m , non tamen 
ea r ep re sen t a r e in aetu seeimdo, nisi d u m existunt ; et 
hoc oh dupl ieem ra t ionem. P r i m a est, qu i a tunc solum 
c u m res existunt, habent n a t u r a m p e r q u a m assimilantur 
speciebus q u e sunt in mente a n g e l i ; d u m autem sunt 
f u t u r e , n o n d u m haben t n a t u r a m p e r q u a m illis assimi-
lan tur . Secunda ratio est, qu ia species angelica non 
r e p r e s e n t a t aetu, neque angelus cognosci t natural i ter 
aetu, nisi q u e de facto pert inent a d h o c universum. Est 
enim finita cognitio angeli , non po.test a u t e m congruentior 
te rminus illi assignari , q u a m la t i tudo h u j u s univers i ; et 
a l iunde, si extenderetur extra u n i v e r s u m , cum non esset 
ra t io cur ad u n u m potius q u a m a d a l iud extenderetur , 
omnia possibilia saltern divisive a t t i nge re i . Insuper , extra 
hoe un iversum non est a l iqua c a u s a , nisi Deus; nubi 
au tem intebectui creato connatura le est cognoscere res in 
Deo. Por ro , fu tu ra n o n d u m pe r t inen t a d ordinem hujus 
universi , sed per t inebunt quando ex i s ten t . 

Yerum h e c rad ican tur in a lbor i p r inc ip io SS. Aug. et 
T h o m e , de quo j a m dictmn est, n i m i r u m species ange -
licas n o n r ep re sen t a r e naturas r e r u m q u o m o d o c u m q u e , 
sed prou t i p s e n a t u r e descendunt e t de r ivan tur ab ideis 
divinis, a qu ibus e t iam i p s e species der ivan tur et exem-
p l a n t u r ; u n d e species angebee , u t d i c t u m est, habent in 
r e p r e s e n t a n d o quod i d e e d iv ine h a b e n t i n causando. I d e e 
au tem d i v i n e causant na turas in individuis successive. 
Ergo i p s e species q u e der ivantur a b his ideis accipiunt 
v im r e p r e s e n t a n d i na tu ra s in indiv iduis successive, 
s icque petunt r e p r e s e n t a r e individua q u a n d o sunt in 
universo p roduc t a a b ipsis ideis divinis, n o n q u a n d o non 
sunt . 

Petes 6° u t r u m angeli cognoseant natural i ter cogita-
tiones seu secreta cordium. 

Per cogitationes cordium in te lbgimus 2 hie actus i m m a -

1. Ibid., ad 3. — 2. Ibid., a. 4, o. 

nentes liberos, t am intellectus, q u a m voluntatis , qui neque 
aliquo effectu seu signo exteriori, neque ipsa cogitantis 
volúntate manifes tantur . 

Resp. Negative. 
Prob. 1° a u t h o r i t a t e Q u o d est p ropr ium Dei non con-

venit angelis. Atqui cognoscere cogitationes cordium, est 
p ropr ium Dei. Ergo. — Prob . min . ex Scriptura. 
Il Paralip., vi, 30, dicitur : Propitiare et recide unicuique 
secundum vias suas quas nosti eum habere in corde suo; tu 
enim solus nosti corcla fUiorum hominum. 

Prob. 2° ra t ione 2 . Q u e a sola volúntate libera hominis 
et a Deo dependent , seclusa quavis dependent ia a causis 
na turahbus aut connexione cum illis, h e c a b angebs non 
sunt na turahter cognoscibiha, sed solum a b ipso volente, 
et a Deo cui subjacct voluntas . Atqui actus liberi volun-
tatis et intedectus pendent a sola volúntate et solo Deo, 
seclusa quavis dependent ia a causis n a t u r a h b u s seu con-
nexione cum dlis. Ergo. — Minor est certa. Nuba enim 
causa creata, sed solus Deus, qui est p r imum et univer-
sale principium, ac ult imus finis voluntatis n o s t r e , potest 
in earn illabi et agere a tque earn determinare , u t j a m 
dictum est; et patet , quia ipsa habe t p l enum domin ium 
ab omni creatura absolu tum, et p l enam inditì 'erentiam in 
suos actus, ut eos pona t vel non pona t , ut pósitos revocet 
aut continued — Prob . m a j . Angelus non habe t vim natu-
ralem intelbgendi quodcumque intelligibile, sed tantum 
illud cpiod pert inet ad ordinem hu jus universi , vel t am-
q u a m pa r s illius, vel cum eo connexionem habens . Atqui 
actus internus liber non pertinet ad ordinem hu jus uni-
versi, nee c u m eo ul lam connexionem habet . Ergo. — 
Maj. patet ex dictis in resp. p r eceden t i . — Prob . min. 
Ordo universi consistit in subordinat ione et connexione 
causarum natura l ium, qua part icularia per universaba , 
corporalia per spiri tualia, inferiora per super iora aguntur 
et reguntur ; unde , ut aliquid pertineat ad ordinem uni-

1. Ibid,, arg. Sed contra.—2. Ibid., o; q. 8 de Veritate, a. 13. 



versi , debe t esse vel causa superior na t a movere infe-
riores, vel a b illis dependere . Atcpii actus in ternus liber 
est extra to tum ordinem causa rum na tura l ium, ita ut a 
n u d a dependeat , sed a sola voluntate libere et indiffe-
renter elicienle, et a solo Deo determinante , ut j a m dic tum 
est. Ergo. 

Dices : P e r solum eonsensum cogitantis ejus cogitatio 
fit mani fes tabdis angelo, ut conununi ter admit t i tur . Atqui 
consensus cogitantis nihil cognoscibilitati s u a cogitatio-
nis addi t , sed solam denominat ionem extr insecam. Ergo 
ante i l ium consensum erat cognoscibilis ali angelo . 

Resp. q u o d , quamvis consensus cogitantis nihil adda t 
directe cognoscibilitati s u e cogitationis, addit t a m e n indi-
recte, cpiatenus facit cogitationem suam q u o d a m modo 
per t inere a d illuni ad quem idam dirigit. Angelus au tem 
cognoscit quidquid a d se ip sum pertinet. 

Petes 7° utruni angeli cognoscant na turahter myster ia 
gra t i®. 

Resp. nega t ive 1 . Patet ex responsione p r eceden t i . Si 
eiiim angelus non potest cognoscere cogitationes alterius 
ex ejus voluntate dependentes , mul to minus potest 
cognoscere ea q u e ex sola Dei voluntate dependent . Et 
ita a rgumenta tur Apostolus I Cor.,11,11 : Quis enim homi-
num seit quee sunt hominis, nisi spiritus hominis, qui in 
ipso est ? ita et qua Dei sunt, nemo cognovit, nisi Spiritus 
Dei. 

Petes 8° u t rum angelus sit semper intelligens ac tu . 
Resp. angelum necessario seipsum semper actu intelli-

g e r e 2 . 
Prob. Angelus seipsum intelhgit per suam substant iam, 

t a m q u a m per speciem intedigibilcm, ut d ic tum est. Atqui 
subs tan t ia propria est ejus intedectui semper int ime p r e -
sens, eumque semper informai in esse intelligibili. Ergo 
earn semper necessario actu intelligit ; sicut, si oculus 

1. Hie q. 551, a. 5, o. — 2. Hie q. 58, a. 1, ad 3 ; q. 8 de Veri-
tate, a. 6, ad 7 et a. 14, ad 16 ; II Contra gent., c. 97, 

apertus continuo informare tur specie al icujus objecti dlu-
minad, semper illud necessario videret. 

Petes 9° u t rum angelus sit propr ie et formali ter discur-
sivus. 

Resp. Negative1 . 
Prob. Discurrere propr ie et formali ter est ex u n o magis 

noto al iud minus n o t u m cognoscere distinctis cognitioni-
bus, ita q u o d u n a prior cognitio sit "causa alterius, sive 
quod ex priori cognitione unius par ia tur cognitio alterius, 
sicut contingit in nobis , qui , ob debil i tatem intedectualis 
luminis, non possumus sirnul et semel pr incipia et con-
clusiones in eis inclusas cognoscere. Atqui non sic cogno-
scunt angeli, sed, ob pleni tudinem intellectualis luminis 
et universalitatern specierum, statim pr imo et imo aspectu 
attingunt pr ineip iorum to tam vir tutem, et consequenter 
q u e in eis cont inentur a tque ex eis deduci possun t : et 
ideo dicuntur in te lhgent ie . Ergo. 

Quoad volunta tem, 
Petes u t rum angelus se et Deum diligat necessario quoad 

exercitium. 
Resp. I o . Probabi l ius videtur ange lum se necessario 

ddigere q u o a d exerci t ium. 
Prob. Io . Angelus se cognoscit necessar io q u o a d exerci-

tium, u t d ic tum est superbis . Ergo vul t necessario se 
cognoscere ; quamvis enim h e c cognitio sit necessaria, 
est tamen voluntaria . — S u b s u m o . Atqui vede se cognos-
cere, est se amare ; est enim velie sibi b o n u m , quia 
bonum est angelo quod se cognoscat . 

Prob. 2°. Omnis motus reduci tur in ahquem m o t u m a 
natura determinat imi, sicut in animali omnes motus redu-
cuntur in mo tum cordis, qu i fluit a na tu r a animal is t a m -
quam ejus propr ie tas inseparabihs . Ergo in angelo sicut 
omnis intellectio reduci tur in cognit ionem sui, t a m q u a m 
in p r imam cognit ionem a na tu r a determinata lo , ita omnis 
ejus a m o r reduci tur in a m o r e m sui, t a m q u a m in p r i m u m 

1. Hic 5. 88, a. 3 , o . 



amorem a na tu ra determinatum ; p a r i enim passu proce-
d u t a in te l lec t s et volitio, suntque sibi invieem causae in 
diverso genere. 

Non ergo eruimus hanc necessariain dilectionem ex 
substant ia angeli t a m q u a m ex objecto, ut op inan tu r 
defensores o p p o s t o sententi® ; f a t emur n a m q u e , nu l lum 
objectum, tasi bonum universale et infinitum, scilicet 
Deum d a r e visum, posse implere capaci ta tem voluntatis 
n o s t r a et ibam necessario r ape re . Sed eruimus ex ipsa 
angeli substant ia t a m q u a m a pr inc ip io a quo d i m a n a t ut 
proprietas . Et hine solvuntur p r e c i p u e objectiones q u e 
opponuntur . 

Resp. 2°. Angelus diligit Deum dilectione necessar ia 
q u o a d exercitium. 

Sequitur ex p receden t i ; qu i a impossibile est quod 
angelus dibgat se dilectione necessar ia quoad exercit ium, 
quin sfinul eadem necessitate d ibga t authorem et c-onser-
vatorem sui t amquam bonum sibi p ropr ium. 

Sed statim exurgit difficultas. Angelus se diligit post 
peccat imi eadem ipsa necessitate q u a se dibgit ante pec-
catimi ; currunt enim rationes p r i m e responsionis p ro 
omni stata. Si ergo ex amore sui necessario quoad exer-
citium, sequatur necessario a m o r Dei necessarius q u o a d 
exercitium, sequitur quod ange lus , pos t pecca tum et in 
actuali peccato, dibgat Deum dilectione necessaria quoad 
exercitium. At q u o m o d o stare po tes t actualis a m o r Dei 
cum ejus odio ac tuab, actualis convers io ad ipsum cum 
actuali aversione a b ipso ? Neque dicas q u o d in peccato 
sit actualis aversio a Deo ut au thore supernatural i t an tum, 
q u e stare potest cum convers ione ac tuab ad Deum ut 
au tborem naturalem ; n a m con t ra est quod, d u m angelus 

•peccai directe contra Deum ut au tho rem superna tura lem, 
peccet indirecte contra eum ut au tho rem na tura lem, ut 
d icemus inf ra . Est ergo aetual i ter aversus per peccatum 
a Deo ut authore naturali , et s imul conversus pe r dilectio-
nem necessariain ad Deum ut au tho rem natura lem. 

Resp. breviter, d e m o n e s odio habere Deum ut au tho-
r e m supernatura lem et jus tum sui criminis vindicem, 

illum autem dibgere u t au tho rem na tura lem, et esse con-
versos a d Deum ut authorem na tura lem physice et neces-
sario per na tu r am, esse au tem ab eo aversos morali ter et 
libere per peccatum : in quibus n u h a est implicantia, 
quia non sunt de eodem sub eadem ratione et eodem 
modo. 

A R T I C U L U S IV 

De gratia et gloria angelorum. 

D. Thomas, q. 62 

Petes 1° u t rum angeb fuerint in sua creatione beati . 
Resp. 1°. Angeb fue run t creati in beat i tudine n a t u r a h 1 ; 

quia beati tudo na turabs , q u e non est beat i tudo simplici-
ter, sed secundum quid t an tum, consistit in perfecta 
cognitione et dilectione Dei ut authoris na tu rabs . Utram-
que autem habuerun t a n g e b ab initio s u e creationis, ut 
probatum est artieulo p receden t i . 

Si dicas, inde sequi quod d e m o n e s sint et iam nmie 
beati beati tudine natural i , qu i a in eis remanet perfecta 
cognitio et dilectio Dei ut authoris na tu rabs , nego seque-
lam; quia ista cognitio et dilectio Dei ut author is n a t u r e , 
non est d icenda beat i tudo secundum quid, nisi in quan-
tum servat per fec tam subord ina t ionem debi tam Deo ut 
authori natural i . Por ro mal i angeb deordinat i sunt per 
peccatum a Deo u t authore n a t u r e ; qu ia peccando directe 
contra Deum ut au thorem supernatura lem, peecaverunt 
indirecte contra ip sum ut au thorem natura lem, ut dice-
mus infra . 

Resp. 2°. Angeli non fuerunt creati in beati tudine super-
na tu r a l i 2 ; quia beat i tudo superna turahs non est aliquid 
n a t u r e , sed n a t u r e finis. Atqui finis non statini habe tur 
ab initio. Ergo. — Confirmatur. De rat ione beati tadinis 
per fec te et superna turahs est stabilitas, seu inamissibib-



tas et conf i rmat io i n bono. Atqui angeli non statini ut 
creati sunt f ue run t stabiles et confirmati in bono, q u o d 
casus q u o r u m d a m ostendit. Ergo. 

Petes 2° u t r u m ange lus indiguerit grat ia actuali ad hoc 
ut se converteret a d Deurn ut objectum superi iatural is 
beat i tudinis . 

lìesp. a f f i rma t ive 1 . Quia nuda voluntas potest ferri in id 
quod est sup ra s u a m naturam et n a t u r e vires, nisi sit 
a d j u t a a b a l iquo a b o principio supernatural i , q u o d dici-
ta r auxi l ium g r a d e ; quia naturalis inclinatio voluntat is 
non est nisi a d id q u o d est conveniens secundum suam 
n a t u r a m . Atqui Deus , ut est objectum beatitudinis super-
iiaturalis, est s u p r a omnem na tu ram creatam et n a t u r e 
vires. Ergo. 

I tane au tem g r a t i a m fuisse per se efdcaceni et non tan-
t u m suff icientem, probabimus contra Janseiystas et Moli-
nistas in t rae ta tu de Gratia. 

Petes 3° u t r u m angel i fuerint creati in gratia sancti-
ficante. 

Pesp. 1°. Certum videtur, omnes angelos Imbuisse gra-
t iam sanet i f icantem antequam pervenirent a d te rminum 
beati tudinis vel damnat ionis . 

Prob. Boni m e r u e r u n t beadtudmem. Pr inc ip ium au tem 
meriti est g ra t ia sanct idcans : Malus in veritate non stetit, 
Joann., vm , 44. S ta re autem in veritate est pe rmane re in 
justi t ia et sanct i ta te , ut interpretantur Chrysost. , Horn. 53 
in Joann. tet S. Leo, Serra. 10 de Quadrag. Item lion ser-
vaverunt suum principatum, in epist. Judce, 6. Nomine 
autem principatus intedigitur excellentia g r a d e . Hinc Hie-
r o n y m . , in cap . HI Osea; dicit : « D e m o n e s lapsi de pro-
pr ia dignitate et n ih i l an t ique g r a d e possidentes, avidi 
sunt . » 

Confirmatur. Non debet denegali angelo q u o d p r i m o 
homin i concessum est. Atqui pr imus homo, a n t e q u a m 
peccaret , erat d o n a t u s gratia sanctidcante, ut definii Trid., 
sess. v, can . 1. 

1. Ibid. 

Resp. 2°. Probabdius est, angelos g ra t i am sanctif ican-
tcm accepisse hi sua creatione 

Prob. l u ex Patr ibus . Aug., lib. XII de Civit., c . 9 : « Bo-
n a m vohmtatem, inquit, quis fecit hi angelis, nisi iile qu i 
eos cum bona voluntate, id est, c u m amore casto quo dli 
adhere ren t , creavit, s imul eis et condens n a t u r a m et lar-
giens g r a t i a m ? » Basil., in Psal. xxxi : « In p r i m a consti-
tutione ac velut m a s s a subs t an t i e ipsorum una insi tam 
habuere sancti tatem. » 

Prob, ra t ione c o n g r u a 2 . Juxta Aug., lib. VIII super 
Genes, ad litt., c. 3, n . 6, Deus in creatione corporalis 
n a t u r e indidit omnibus seminales rat iones suorum effec-
tumn na tu ra l ium, ut pate t in animal ibus , plantis , etc. 
Ergo verisimile est quod et iam angehs ad ordinem super-
naturalem elevatis indideri t in sua creatione rat iones 
seminales suorum effectuum superna tu rabum. — Sub-
sumo. Atqui grat ia gra tuni faciens est semen omnium 
actuuin et dono rum supernatura l iuni , e t iam ipsius beat i -
tudinis superna tu ra l i s ; u n d e vocatur , I Joann., HI, 9, 
semen Dei, Ergo. 

Petes 4° u t r u m angeli consecuti sint gra t iam et glor iam 
secundum quant i ta tem suorum n a t u r a h u m . 

Resp. Angeb supc rna tu raba dona g r a t i e et g lo r i e rece-
perunt secundum quant i t a tem s u a r u m perfect ionum 
naturalium'1 , ita u t quo fue run t na tu r a perfectiores et 
superiores, eo plus g r a t i e et g lo r i e r ecepe r in t : n o n sic 
tarnen quas i na tura les ange lorum perfectiones fuerint 
dispositiones a d gra t iam et glor iam, — id Pe lag ianum 
es t ; — sed q u o d Deus gratui to et ex mero bcncplacito 
voluerit servare q u a m d a m propor t ionem inter na tura l ia 
angelorum et sua d o n a supernatura l ia , m a j o r e m g ra t i am 
tribuens perfect ioribus in natural ibus , minorem minus 
perfectis : quod hi hominc non servavit. 

Cum authore in h a c par te censent communiter theologi, 
et ante illos SS. Patres. Basilius, de Spiritu saneio, c. 16, 

1. Ibid., a. 3, o. — 2. Ibid., o. — 3. Ibid., a. 6, o. 



dicit : « Ccelorum virtutes j u x t a por t ionem q u a se invicem 
supera ta , a Spiritu sancto h a b e n t sanctificationis mensu -
r a m . » Damasc . , lib. II de Fide orthod., c. 3 : « Per Ver-
b u m angeli omnes creati sunt , a c per Spiritus sancti sanc-
tificationem omnes perfect ionis numeros acceperunt ; ita 
tamen ut p ro sua quisque d ign i ta te et classe luminis g ra -
t i e q u e part ic ipes sint. » 

Id qu idem nulla ra t ione demons t r a r i potest, cum pen-
dcat ex sola Dei voluntate, cu i sic placuit d isponere circa 
angelos, et non circa h o m i n e s . 

Ratio t amen congrua e s t 1 . Deus per suam sapient iam 
diversos g r a d u s in na tu r a ange l i ca consfituit. Sicut au tem 
ipsam n a t u r a m ad g ra t i am et beat i tudinem na tura lem 
consecpiendam ordinavit , sic verisimile est quod diversos 
g radus n a t u r e ange l i ce a d diversos g radus grati® et 
g lo r i e ordinaver i t : sicut, si ed i f ìca tor lapides polit ad 
cons t ruendam d o m u m , ex h o c ipso quod aliquos pul-
chrius et deccntius ap ta t , v ide tu r eos a d honorat iorem 
pa r t em domus ordinare . Ergo sic videtur q u o d Deus ange-
los quos altioris et pe r fec t ions n a t u r e fecit, acl m a j o r a 
g ra t i a rum d o n a et amp l io r em bea t i tud inem ordinaveri t . 

Petes o° u t rum angeh merue r in t suam bea t i tud inem 
superna tu ra lem. 

Resp. a f f i rmat ive 2 ; qu ia beaf i tudo est p r e m i u m virtu-
tis, q u e conferri debet p r o p t e r opera vir tuosa, q u e sunt 
meri ta . Adde quod nobilius sit earn sic h a b e r e pe r meri ta , 
q u a m titillo gratui to. 

Petes 6° q u o m o d o angeli meruer in t suam beat i tudinem 
superna tura lem : an per o p e r a cam subsequent ia , an per 
concomitant ia , an pe r precec lent ia ? 

Resp. meruisse per ope ra earn tempore p recec len t ia 3 ; 
quia ibe m o d u s merendi g l o r i a m est o m n i u m connatura-
lissimus. Meritum enirn se h a b e t ad p r e m i u m , ut via ad 
terminimi et causa a d ef fec tum. Ergo angebs est t r ibu-
endus . 

1. Ibid., 9. — 2, Ibid., a. 4, o . — 3. Ibid. 

Petes 7o u t rum angelus statim post u n u m ac tum perfecte 
mer i tonum beat i tudinem habuer i t . 

Resp. a f f i rmat ive ' . 

Pro hu ju s responsionis explicatione et probat ione , 
observandum est, ac tum charitatis cpiem ebcuerunt 
angeli in instanti s u e creationis, non fuisse h b e r u m 
quoad speeificationcm, sed q u o a d exercitium t an tum • 
quia ad ihum non se moveban t , cum ante n o n erant in 
actu, sed a Deo speciabter movente moveban tu r , ideocme 
sub rat ione bon i t an tum ; aliter enim Deus non movet 
speciabter. Pos tquam au tem pe r h u n c ac tum pr io rem 
fuerunt m actu, et exinde potuerunt se move re ex p ropr ia 
et piena dehberat ione in objec tmn sita indifferentia, ita 
ut bonurn vel m a l u m ehgere possent , et sic haberen t 
bbertatem etiam q u o a d specifìcationem ; m a h p rorupe-
runt in pecca tum, boni in b o n o steterunt cum perfec ta 
libertate et q u o a d specifìcationem et q u o a d exercit ium. 

Dicimus i taque, pos t h u n c ac tum piene mer i tor ium et 
non post p r imum, statim angelos beat i tudinem recepisse 
Quia, q u a m vis l ibertas q u o a d specificationem respectu 
boni et m a h non requira tur absolute ad mer i tum, et ideo 
fateamur quod per ac tum necessar ium q u o a d specifìca-
tionem angeli meruer in t b e a t i t u d i n e m ; rationabilite^ 
tamen m na tu r a peccabih differtur collabo mercedis , 
donec precesser i t mer i tum piene perfec tum et ex p rop r i a 
deliberatione et per fec ta l iberiate, t am q u o a d specifìca-
tionem, q u a m q u o a d exercit ium, ut sic p r e m i e t a r et 
coronetur qui potuit facere m a l u m et non fecit. Et de hoc 
actu piene hbero intelhgitur respons io . 

Petes 8- quot instantibus completa fuerit via ange-
loriun. 

Pro resolutione hu ju s ques t ionis , no ta quod , cum 
angelus sit supra t empus r e r u m corporal ium, instant ia 
diversa, in his q u e ad angelos pert inent, non accipiuntur 
nisi secundum successionem in eorum actibus, ita ut tot 

1- Ibid., a. 5, o. 



sint ins tant ia temporis angelici, quot sunt e o r u m opera-
tiones d ive r se , sive secundum substant iam, sive secun-
d u m m o d u m intrinsecum, non coexistantes, sed s ibi suc-
cedentes ; quia , si simul existerent, quan tumvis d ive rse , 
n o n consti tuèrent tempus, de cu jus rat ione est pr ius et 
poster ius, sed unico distanti mensura ren tu r . Unde edam 
fieri potest quod u n u m instans angel icum correspondeat 
p lur ibus instantibus nostri temporis , si n e m p e eamdem 
opera t ionem abquamdiu continuet. 

Q u e r e r e ergo quo t instantibus comple ta fueri t via ange-
loi 'um, est q u e r e r e quot actiones intr insece diversas suc-
cessive elicuerint a pr imo instanti s u e creationis usque 
a d t e r m i n u m damnat ionis vel glorificationis inclusive, id 
est, comprehendendo e d a m instans in quo fue run t vel 
d a m n a t i , vel glorificati. 

Iiesp. 1°. Via m a l o r u m angelorum fuit comple ta tribus 
ins tan t ibus . Est communis . 

Prob. Tot sunt ins tant ia in angelis, quot sunt in eis 
opera t iones d i s t inc te sibi succedentes. Atqui t r ibus opera-
t ionibus distinctis sibi succedentibus mal i angeli comple-
ve run t v i a m : 1° meruerun t , sicut bon i angeli, pe r conver-
s i o n e m a d D e u m ; 2°pcccavcrun t ; 3° pcenam peccati contra 
vo lun ta tem receperunt . Hanc autem u l t imam opera t ionem 
esse d is t inc tam a secunda , ct c u m ca simul esse non 
posse , pa te t , qu i a nemo potest simul affici s u m m a delec-
ta t ione et s u m m a tristitia, neque esse simul in v ia et 
ext ra v i am. Atqui angelus in instant i peccat i s u m m a 
delectat ione ct complacent ia in sua perfect ione afficieba-
tur , et erat in v ia ; in instanti damnat ion i s s u m m a tristitia 
aff ic iebatur , et erat extra viam. Ergo. 

Resp. 2°. Quan tum ad viam b o n o r u m ange lorum, divisi 
sunt tbeologi , e d a m Thomis t e . Quidam censent earn 
fuisse comple tam tr ibus instant ibus, sicut v i am ma lo rum 
ange lo rum, quia in illis, sicut in istis, très f ue run t opera-
tiones d i s t inc te sdii succedentes usque a d t e rminum glo-
rificationis inclusive, scilicet : 1° fui t in ipsis, in instanti 
creationis, actus charitatis liber q u o a d exercit ium, non 
q u o a d specif ieat ionem, communis bonis et m a l i s ; 2° pos-

tea fuit actus charitatis perfecte liber q u o a d specifieatio-
nem et quoad exercit ium; 3° t a n d e m adeptio g lo r i e . Alii 
censent, comple tam fuisse duobus instant ibus, quia volunt 
actum secundum non distingui a p r imo , sed esse p r i m u m 
continuatum. Utrumque est probabi le , sed ques t io non 
est tanti moment i , ut nos d iu detineat . 

Petes 9° quamdiu duraver i t quodl ibet ex his duobus vel 
tribus instantibus, per cor respondent iam a d nos t rum 
tempus. 

Resp. P r i m u m instans in q u o boni et mal i angeli imper-
fecte meruerunt , duravi t unico instanti nostr i tempor is ; 
quia illud instans fuit ins tans creationis omnino indivisi-
bde, et post i dud perfecta liberiate adep ta , bon i perfeete 
meruerunt , mal i peccaverunt , et inde facti sunt inflexibi-
les, hi in malo , illi in bono. 

Secundum instans in q u o bon i angeli perfecte merue-
runt et mali peccaverunt , correspondct par t i nostri t empo-
ris, quia in t empore nos t ro , post instans, sequitur pa r s . 
Quamdiu autem istud t empus d u r a v e r i t ? Incer tum est. Id 
solum constat, malos angelos damna tos fuisse ante l ap -
sum A d e , si qu idem unus ex ipsis, sub figura serpentis , 
Evam tentaverit . 

Tertium instans quo boni p r imo glorificati sunt , et mal i 
damnati , coexistit instanti nostr i temporis ; qu ia act iones 
Dei non pendent a tempore , sed sunt i n s t an tanée . Quan-
tum vero ad pe rmanen t i am, utraque, tam glorificatio, 
quam damnat io , mensura tu r e te rn i t a te par t ic ipata . 

A R T I C U L U S V 

De culpa angelorum. 

D. Thomas, q. 63. 

Petes 1° q u o m o d o angeli peccaver int . 
Angelos peccasse, fide constat . Dicitur enim, Job, iv, 

18 : In angelis suis reperii pravitatem. Sed difficultas est 
quomodo angelus peccaveri t , au t potueri t peccare . 



Resp. ange lum peccasse ex ignorant ia seu errore, non 
specialifer et stricte sumpto p ro assensu quo quis assen-
titur falso t anqua in vero, vel p ro judicio speculativo quo 
quis judicat m a l u m b o n u m ; sed ex errore seu ignorant ia 
generali ter sumpta , p r o actuali inconsiderat ione q u a quis 
non attendit neque considérât pract ice actu q u e posset 
et deberet considerare . Non ergo erravit angelus judi- ' 
cando al iquid b o n u m , q u o d b o n u m non est, sed non 
considerando b o n u m super ius , ad quod b o n u m propr ium 
erat re ferendum. Proposui t n a m q u e intellectus angebcus 
voluntati p r o p r i a m excel lent iam ut b o n a m et a m a n d a m , 
et in boc non erat e r ro r ; a t non proposuit , ut poterai 
et debebat , ut a m a n d a m cum subjectione ad d iv inam 
regulam, et e u m ord ine ad Deum ut au tborem et f inem 
superna tura lem : in q u o est defectus actualis considera-
tionis p r a c t i c e , ideo ignorant ia seu error qui dicitur p r a v e 
electionis. Hane a u t e m excellentiam sic propos i tam sine 
subjectione et ordine a d Deum ut finem superna tura lem 
d u m amavi t angelus, peccavi t . 

Petes 2° q u o d n a m fueri t p r imum pecca tum angelorum. 
Resp. fuisse s u p e r b i a m 1 . 
Prob. ex Scrip tur a . Tob., iv, 14, dicitur : In ipsa (super-

bia) initium sumpsit omnis perditio. Eccli., x, la : Initium 
omnis peccati supeì'bia. Isa., xiv, 12 et 13, dicitur de d ia -
bolo sub figura regis Rabylonis : Quomodo cecidisti de 
ccelo, Lucifer..., qui dieebas in eorde tuo : In ccelum cons-
eendam, super astra Dei exaltabo solium meum. Et Ezech. 
xxvm, 17, sub figura regis Tyri, de eodem Lucifero dici-
tur : Elevatum cor tuum in decore tuo. Patebit ulterius ex 
responsione sequenti . 

Petes 3° circa quod ob jec tum pr imo superbierit angelus. 
Resp. Objectum circa q u o d p r u n o superbiit angelus, 

fuit u t raque beat i tudo, t am natural is q u a m superna tura -
b s 2 , qua tenus appetii t r emane re in beat i tudine natural i , 
in ea compiacendo t anqua in in p e r f e z i o n e et excellentia 

1. Hic q. 63, a. 2, o. — 2. Ibid. 

sibi na turabter debi ta , et q u a abis creaturis singulariter 
p reeminere t , et r ecusando beat i tudinem superna tura lem, 
quatenus erat obt inenda pe r g ra t i am Dei specialem, et 
debebat esse communis hominibus sibi inferioribus. Atque 
in boc appetiit similitudinem cum Deo, q u e r e n s h a b e r e 
in proprio fundo beat i tudinem singularem sibi connatura-
bter debitam, et n o n ex grat ia et quasi precar io : quod est 
proprium Dei. 

Observandum autem q u o d non sint hic dis t inguendi 
duo actus s u p e r b i e , unus circa beat i tudinem na tu ra lem, 
alter circa beat i tudinem superna tu ra lem ; sed est unus 
actus et una superbia , eligens pot ius sistere in p ropr ia et 
privata beati tudine, qu ia s ingular is erat et sibi j u re crea-
tionis eonnatural i ter debi ta , q u a m h a b e r e supe rna tu ra -
lem c o m m u n e m abis sibi inferioribus, et ex gra t ia Dei, 
quasi precar io, q u a m tarnen non reeusaret , si posset earn 
habere virtute n a t u r e sine grat ia , et silfi p ropr i am, non 
aliis c o m m u n i c a n d a m : q u o d totum est s u p e r b i e et pro-
prium superbis, qui ma lun t in inferiori g r adu pe rmanere , 
quam ad al t iorem, a b o r u m ope, elevari. 

Prob, responsio ex Pat r ibus . Greg., lib. XXXIV Moral., 
c. 17, dicit e angelos perdidisse par t ic ipa tam celsitudinem, 
quia p r iva tam desideraverunt . » Aug., lib. XII de Civit., 
c. 1 : « Mali angeli, sua potestate delectati, velut b o n u m 
suum sibi ipsi essent, a superiori commun i omnium bea -
tifico bono a d propr ia def luxerunt . » Bernardus , serm. 17 
in Cant., n . a, loquens de angelo m a l o : « Molitus est 
habere subjectos (scilicet homines) , socios dedignatus . 
Infìrmiores sunt , inquit, inferioresque na tu r a ; non deeet 
esse concives, nec e q u a l e s in gloria. » Idem expresse 
docet S. Thomas hic, a . 3, 0. Adde, non posse ass ignar i 
congruentius ob jec tum p r i m e s u p e r b i e angelorum q u a m 
eorum ul t imum finem, t a m na tura lem, q u a m supernatu-
ralem, inordinate appet i tum. 

Petes 4° u t r u m angelus potueri t peccare in instanti s u e 
creationis. 

Resp. negat ive 1 ; quia p r i m u s actus voluntatis in ange-



lis, licet fuer i t a voluntate eliciente, fai t t amen a Deo spe-
ciabter movente et applicante. Ergo non potuit esse pec-
caminosus ; Deus enim non est pr ine ip ium defectuosum, 
et a d a s pecea tum in ipsum refundere tur . — Prob . aut.' 
Operatio qua; incipit cum esse rei et est pr ineipium ce t e -
r a r u m , quads est pr imus actus voluntatis in angelis, est 
a b co a quo est na tura : sic mo t u s cordis in animali , 
mover i su r sum in igne, sunt a generante . Atqui na tu ra 
angeli est a Deo. Ergo. 

Ncque obstat q u o d in p r imo instanti s u e creationis 
potuer i t mereri , et reipsa merueri t : quia ad mer i tum suf-
ficit l ibertas contradictionis, q u a pollebat , ut patet in 
Chnsto et in confirmatis in g rada ; ad pecea tum autem 
reqidr i tur l ibertas contrarietatis, ut quis scibcet possit 
facere m a l u m et non faciat, q u a t ime carebat angelus . 

A R T I C U L U S VI 

^(. De p cena deemonum . 

D. Thomas, q. 64. 

Petes 1° u t rum d e m o n e s sint o b c e c a t i ? 
Obceca t io est privatio cognitionis veritatis. 
Resp. Naturalis eognitio speculativa d e m o n u m in esse 

phys ico non est ablata , nec d iminu ta 1 , quia consequi tur 
i p sam n a t u r a m angeli, qui secundum na tu ram est intel-
lecbis vel mens . Unde communi ter dieitur ex Dionysio, 
c. 4. de Divin. nomin., quod « d o n a natural ia in eis 
in tegra manent . » 

Cognitio superna turabs speculativa n o n est in eis to ta-
liter ablata , sed d i m i n u t a 2 ; qu ia de decretis divinis 
t an tum revelatur eis q u a n t u m oportet , vel median t ibus 
bonis angebs , vel per a l iqua t emporaba d i v i n e virtutis 
effecta. 

1. Hic q. 64, a. 1, o. — 2. Ibid. 

Cognitione vero superna tu rab affectiva et effectiva p ro -
ducente a m o r e m Dei sunt totabter privati , sicut et chari-
t a t e 1 , qu ia nul lum haben t b o n u m affectum ad Deum, aut 
ad qu idquam in ordine ad Demn. 

Petes 2° u t rum d e m o n e s sint obstinati in malo . 
Resp. a f f i rmat ive 2 . Constat ex Scriptura. Psal. LXXIII , 23, 

dieitur : Superbia eorum qui te oderunt ascendit semper. 
Si semper ascenda! , n u m q u a m cessat. Psal. vi, 6 : In 
inferno autem quis confilébitur tibi? Eccles., ix, 10 : Nec 
opus, nec ratio, nec sapientia, nec scientia erunt apud infe-
ros. Joann., ix, 4 : Venitnox, quando nemo potest operari. 
E! ad Galat., vi, 10 : Bum tempus haber^us, operemur 
bonum. 

Petes 3° u n d e provenia t lite e obstinalio deemonum in 
malo. 

Resp. dupl icem c a u s a m ass ignar i 3 : u n a m exir insecam, 
ex par ie Dei denegani is gra i iam ; a l te ram int r insecam, ex 
par te voluntatis c r e a t e immobil i ler a d h e r e n t i s peccalo. 

Ratio p r i m e c a u s e pet i tur ex statu damnat ion is , p rou t 
est communis angelis et homin ibus . Est enim status ultimi 
termini, status s u m m e m i s e r i e et status retributionis 
secundum rigorem jus t i t ie . Quatenus est status ul t imi 
termini, exigit carere auxilio dir igente a d terminimi. Qua-
tenus est status s u m m e mise r ie , ubi nullus ordo, sed sem-
pitemus horror inhabitat, Job, x, 22, et ubi nec opus, nec 
ratio, nec sapientia, nec scientia erunt, Eccles., ix, 4, exigit 
carere omni auxdio ordinante ad b o n u m et ra t ionem. 
Quatenus t a n d e m est status r i go rose jus t i t i e , exigit ut qui 
in via abjeci t gra t iam, q u a se ord inare! ad deb i t umf inem, 
positus in termino, d ia privetur . 

Occurrit t amen diffìcultas. Quomodo damna t i peccant 
in eo s tatu? Non enim possunt facere b o n u m sine auxilio 
sufficienti. Qui au tem n o n potest facere b o n u m , non 
peccat idud non faciendo ; qu ia ad p e c c a n d u m requiri tur 

1. Ibid. — 2. Ibid., ?. 2, o.—3. Q. 24 de Ventale, a, 10 ; q. 
16 de Malo, a. 5, 



quod aliquis possit facere et n o n faciat quod lege p r e -
ceptum est. 

Resp. damna tos in eo statu d a m n a t i o n s et obstina-
tionis peccare, qu ia i l ium ex libera volúntate incurre-
r u n t ' : sic t amen q u o d p e r hujusmocli pecca tum n o n 
demereantur , et q u o d tota e jus mali t ia sit r e fe renda ad 
p r e c e d e n t e m culpam, q u a libere in p r e sen t e r a necessi ta-
temi inciderunt ; sicut contingit in ebrio b lasphemante , 
cu jus blasphemife mali t ia re fer tur a d voluntatem q u a se 
l ibere inebriavi t . 

Ratio s e c u n d e c a u s e e s t 2 , qu ia angelus , s ecundum 
conna tura lem m o d u i n s u u m procedendi , immobil i ter 
a d h e r e t fini ad cpiem semel ex certo judicio et perfecta 
d e l i b e r a t a n e se de terminavi t . Quod p roba tu r . Dictamen 
seu judic ium cer tum et complet imi a b angelo formatura , 
quale fuit cura de ult imo fine de l ibe rav i , attento m o d o 
ejus conna tu rab p rocedend i , est irrevocabile et i r reforma-
bile. Ergo voluntas per tale jud ic ium regulata est pari ter 
irrevocabüis et i r reformabi l is . — Pate t consequentia, cpiia 
vis appetit iva in omnibus p ropo r t i ona tu r app rehens ive , a 
cpia regula tur . Unde communi t e r dicitur quod voluntas 
non fertur nisi in cogni tum, et eo m o d o quo est cogmtum. 
— Prob . an t . Angelus n o n discurri t , ut superius diximus, 
sed u n o et eodem intuitu comprehensive cognoscit p r in -
cipia et conclusiones, f m e m et media , id est uno et eodem 
indivisibili actu cognoscit o m n i a q u e habere possunt eon-
venient iam vel disconvenient iani , sive necessario, sive con-
tingenter, cura pr incipüs a u t cum fine. Ergo immobil i ter 
et irrevoeabibter apprehend i t . — Prob . conseq. Ideo nos 
immobil i ter et i r revoeabibter apprehend imus p r ima pr in-
cipia, v. g. , « quodbbe t est vel non est, » conclusiones 
vero mobibter et revocabil i ter , quia p r ima principia uno 
intui ta et sine discursu app rehend imus , conclusiones vero 
per d iscursum, in quo d a t o locus errori . Ergo. 

Petes 4° u t run i sit dolor in d e m o n i b u s . 
Resp. Dolor, s ecundum q u o d est passio (idem die de 

1., Q. cit. de Malo, ad 11, — 2, Hic a, 2 et locis prius cit. 

amore , gaudio et ejusraodi), in d e m o n i b u s esse n o n 
potes t 1 ; sic enim est propr ius appetitus sensitivi, qui est 
virtus in organo corporati , quo careni d e m o n e s . 

Dolor vero, secundum q u o d est actus voluntatis , est in 
eis ; quia dolor sic sumptus nihil est al iud q u a m renisus 
voluntatis a d id q u o d est vel non est, quando n e m p e esse 
vel non esse rei percipitur u t cbsconveniens vel ma lum 
propr ium et con junc tum. Nam ad dolorem duo requirun-
tur, scilicet conjunct io adcu jus m a d et perceptio h u j u s -
modi conjunct ionis 2 . Atqui d e m o n e s mul ta voluta esse 
q u e non sunt , et non esse q u e sunt, et h e c ut m a l a 
propr ia et con junc ta percipiunt : sic, v. g . , voluta esse 
beati, p r e c e d e r e omnibus , adorar i a b omnibus , omnes 
homines damnar i , etc . ; volunt non detineri, non puniri 
igne, non expedi a eorporibus, n o n mitti in inferrami, etc. 
Ergo. 

Petes 5° u t r u m ignis inferni sit materialis et corporeus. 
Resp. aff i rmat ive 3 . Patet ex Scriptura, q u e f requenter 

suppheium d a m n a t o r u m nomine ignis designai , Judith., 
xvi, 21; Job., xx, 26; Isa., xxxm, 14; clarius Matth., v, 29 
et 30, VII,. 19, xin, 30, xxv, 41. Ncque u b a rat io cogit ut 
intedigamus metaphor ice , cum si propr ie intelligatur, 
radium sequatur inconveniens. 

Ratio e d a m suade t 1 ; quia ignis quo d a m n a t o r u m cor-
pora cruciabuntur , convenienter poni tur esse corporeus, 
cum ins t rumentum conveniens cruciandi corpora sit cor-
poreum, nec convenienter corpori adap ta r i potest p e n a 
nisi corporea. Atqui, j ux t a Scr ipturam, Matth., xxv, 41, 
file ignis est communis d e m o r a b u s et horainibus d a m -
natis. Ergo. 

Ita et iam sentiunt SS. Pa t res : Basil., Orat. 24; 
Chrysost., hom. A4 in Matth. ; Aug., lib. XXI de Civit., 
c. 9 et 10; Greg., lib. IV Dialog., et communiter theo]ogi; 
ita ut, quamvis h e e sententia non sit fidei, quia Ecclesia 

1. Hic q. 64, a. 3, o. — 2. la 2*, q. 35, a. 1. — 3. Hic q. 64, 
a. 4, ad 3 ; Suppl. q. 97, a. 5, o. — 4, Ibid. 



nihil super h a n e rem de te rminan t , videtur t amen certo 
tenenda . I m o Author, loco citato Supplem., a . 6, p roba t 
ignem inferni esse e jusdem rationis specif iee cum nos t ro ; 
diiferre t amen secundum q u a d a m accidentia, pu t a quod 
non indigeat fomentis corporeis, sieut noster, quod sit 
obscurus , q u o d acrius urat , etc. 

Petes 6° q u o m o d o d e m o n e s igne corporeo inferni c ru-
ciantur . 

Resp. Ignis inferni torquet d a m o n e s quatenus , ut ins-
t r u m e n t u m d i v i n a virtutis, alligai potentias eo rum ne 
operentur , sive interne sive es terne , secundum quod 
volunt et ubi volunt, et consequenter q u o a d locum ne sint 
ubi volunt , et sint ubi nolunt, quia non sunt in loco nisi 
per opera t ionem, ut antea dictum es t 1 . Ita communi te r , 
cum Authore, non solum Thomis te , sed e d a m plures 
es t ranei , 

Prob. lo e s Scriptura, q u a espl icai idam pcenam ignis 
per m o d u m alhgationis et detentionis. Sic II Petr., n , 4, 
dicitur : Angelis peccantibus Deus non pepercit, sed ruderi-
tibus inferni detractos in tartarum tradidU cruciandos. 
Epist. Judce, 6 : Angelos vero qui non servaverunt suum 
principatum vinculis ceiernis sub caligine reservavit. Apo-
cal., xx, 2 et 3 : Et apprendit (angelus) draconem, serpen-
tini antiquum, qui est diabolus et Satanas, et ligavit eum 
per annos mille, et misit in abyssum. Item in vet. Testam 
Isa., xxiv, 17, 18, 22, et Thren., m , 47. 

Prob. 2° ex Patr ibus . Greg., lib. IV Dialog., c. 29; 
Julian. Tolet., lib. II Prognosticorum, c. 17; Aug., Id). XXI 
de Civit., c. 10, ub i dicit de d a m o n e : « Sic l igatur igni, 
ut accipiens a b eo pcenam, et ex ida conjunct ione concipit 
hor ro rem. ». j f 

Prob. 3» rat ione. H a c d a m o n u m alligatio pe r ignem est 
possibibs et conveniens. Est possibilis, quia ignis id non 
p r a s t a t virtute natural i , sed virtute d iv ina po ten t i a et 
j u s h t i a , cu ju s est ins t rumentum, sive physicum, ut volunt 

1. Ibid, et alibi. 

DISSERT. II. DE ANGELIS 

Thomis ta , de quo in Tract, de Sacram., sive morale , ut 
volunt ahi ; a l te ru t rum enim sufficit conclusioni. 

Est conveniens, qu ia est p ropordona ta c u l p a d a m o n u m , 
et quoad m o d u m peccandi , et q u o a d gravi ta tem c u l p a . 
Quoad m o d u m peccandi , qu ia ea fuit superb ia d a m o n u m , . 
quod voluerint sic prace l le re , ut nec ipsi Deo subjici 
voluerint. Ergo conveniente!' subjiciuntur v i d s s i m a rei 
co rporea , a q u a veluti incarcerati in perpetuimi det inen-
tur et depr imuntur , ita ut verificetur illud vu lga tum : 
« Per q u a quis peccat , per h a c punietur . » 

Est et iam propor t iona ta quoad gravi tatem c u l p a , qu i a 
est max ime afflictiva et o m n i u m pcenarum acerbissima. 
Tanto enim m a l u m est acerbius , quan to magis est discon-
veniens n a t u r e pat ient i ; in hac quippe disconvenientia, 
supposita ejus apprehensione , sita est rat io mal i afflictivi. 
Atqui n ihd potest excogitari disconvenientius n a t u r e 
angel ice , q u a m ista adigatio pe r ignem. Ergo. P rob . 
min. 1° Pe r is tam ad igadonem d e m o n submitd tur , ut 
j a m dictmn est, rei v ih s s ima t a m q u a m inferior superiori , 
cum tamen ea sit d e m o n u m dignitas et p r e s t an t i a , u t 
omnia corporal ia j u r e n a t u r e ei subdi deberent . 2° Alli-
g a n t m p o t e n t i e d e m o n u m , t a m in ordine a d se, ita ut 
non possint intelbgere p lu r a q u e vedent , et e cont ra 
cogantur medi tar i p lu ra q u e nodcnt , q u a m externe et in 
ordine ad locum, qu i a impediuntur operar i ub i velleut, et 
coguntur opera l i ubi nollent, et consequenter impediuntur 
esse ubi vellent, et det inentur ub i nollent, t a n q u a m in car-
cere angusto ; qu ia , ut d ic tum est, sunt in loco per ope-
rat ionem. Atqui n a t u r a d e m o n u m est activissima, et 
tanto mag i s , q u a n t o est subt ihor et perfect ior . Ergo alli-
gatio pe r q u a m imped iun tu r agere prou t volunt , est 
maxime ipsis r epugnans et violenta, et inde dolor omnium 
acerbissimus, cum ex repugnant ia et violentia nasca tur 
acerbitas dolor is, ut d iximus. 

Petes u t run i d e m o n e s , p r a t e r h a n c adigat ionem, 
nudum al iud acerbius suppl ic ium pat iantm' a b igne. 

Resp. non paucos esis t imare, p r e t e r b a n c adigat ionem, 
d e m o n e s et a n i m a s separata» pati a b igne inferni dolo-



rem similem illi quem a n i m a un i ta corpori percipi t , d u m 
corpus quod informât combur i tu r . Abi vero Thomis te , et 
communius , sistunt in sola abigat ione . C e t e r u m quo-
minus Deus per ignem t a m q u a m pe r ins t rumentum s u e 
virtutis possit torquere d e m o n e s et an imas sepa ra tas , 
sicut torquetur et cruciatur a n i m a , d u m corpus q u o d 
informât comburi tur , nu l lam video impbcan t i am. An vero 
ita sit, mcer tum est, et ut v e r u m fa teamur , S. Thomas , 
tum hic, tum in Suppl. cit., ub i h a n c mate r iam t rac ta t , 
istius mod i non meminit , sed sol ius albgationis. 

A R T I C U L U S V I I 

De locutions et illuminatione angelorum. 

D. Thomas, qq. 106 et 107. 

Petes 1° u t rum angeli l oquan tu r . 
Resp. a f f i rmat ive 1 . 
Patet 1» ex Scriptura. Isa., vi, 3, dicitur : Seraphim 

clamabant alter ad alterum. Daniel., vin, 16 : Et audivi 
vocem viri inter Ulai, et clamavit, et ait : Gabriel, fac 
intelhgere islam visionem. In Epist . canon . Judœ, 9 : 
Cum Michael archangelus cum diabolo disputons alterca-
rctur de Moysi corpore..., dixit : Imperet tibi Dominus. Et 
Apost., I ad Cor., xrn, 1 : Si Unguis hominum loquar et 
angelorum. 

Constat et iam ratione ; qu ia angel i compon imi societa-
t em seu r e m p u b b c a m q u e intel lectuahter guberna tur . 
Sine au tem locutione, nec societas, nec gubernat io sub-
sistere potest . Et h e c ratio mil i tât e t iam pro an imabus 
separat is . 

Petes 2° q u o m o d o loquantur angeli . 
Resp. u n u m angelum alteri l oqu i pe r ordinat ionem seu 

directionem suorum eonceptuum a d a l t e rum 2 . 

1. Hic q. 107, a. 1, O. - 2. Ibid, ; q. 9 de Ventate, a. 5 : ia II 
Sentent., dist. 11, q. 1, a. 3. 

Prob. Loqui alteri, nihil est aliud q u a m conceptum 
mentis alteri manifes tare . Atqui unus angelus man i fes ta i 
alteri mentis s u e conceptum, per hoc q u o d ihum ut m a -
nifes tandum ordinet et dirigat a d a l te rum. Ergo. — Minor, 
in quo est difficultas, p rob , dupbci ter : 1° Per id mani fes -
tatur conceptus angebeus per quod removetur obs taculum 
quo occultabatur et impediebatur ejus manifestat io. Atqui, 
posita dieta ordinat ione et directione, amovetur h u j u s -
modi obs taculum. Ergo. — Prob . min . In nobis interior 
mentis conceptus quasi duplici obstaculo clauditur : p r i m o 
quidem, ipsa vohintate, q u e concep tum ment i s potest 
retinere interius, vel a d extra o rd ina re ; secundo, p e r g r o s -
sitiem corporis , u n d e fit q u o d , cum voluntas ordinat con-
ceptum alteri man i fe s t andum, non statim cognoscitur a b 
alio, sed oportet s ignum sensibile adhibere . Atqui hoc 
secundum obstaculum n o n curri t in angelo, et p r imum 
cessat pe r voluntar iam direct ionem conceptus manifes-
tandi alteri. Ergo. 

Prob. 2° p r ima m i n o r 1 . Angelus per species innatas , abs-
que aba impressione au t act ione object! in ipsum, na tus 
est intehigere qu idqu id ad se pert inet et in t ra s p h e r a m 
cognoscibilitatis ejus natural is poni tur , ahoquin non esset 
ex natura sua perfectus in esse eognoscibüi . Atqui per 
hoc quod unus angelus ord ina t concep tum s u u m a d alte-
rum, volens ilb manifes tare et communicare , facit quod 
iste conceptus sit de per t inent ibus a d ülurn a l terum ; qu ia 
sic vult ibi communica r i , et a d ipsum pert inere, et conse-
quenter q u o d sit intra s p h e r a m cognoscibihtatis ejus natu-
rabs. Ergo, h a c directione posi ta , manifes ta tur fili con-
ceptus loquentis. 

Petes 3° u t rum angelus possit alteri loqui in q u a c u m q u e 
distantia. 

Resp. aff i rmative2 . Patet 1° ex Scriptura. Luc., xvi, 24, 
ubi dives epulo in inferno posi tus, loquebatur A b r a h e in 
limbo Pa t rum existent!. 2° rat ione, qu ia locutio angelica in 

1. Q. cit. de Veritate, ad 11, et in II Sentent, cit., ad 4 et 11. 
- 2. Hic q. 107, a. 4, o. 



in te l lectual operatione consistit. Atqui intellectualis ope-
ra t io est omnino independens a loco et tempore ; nam 
e t iam nostra intellectualis operat io est per abstractionem 
a b hie et nunc, nisi per accidens, ex par te phantasmatum. 
Ergo. 

Petes 4° u t rum angeli superiores d luminent inferiores. 
Resp. aff i rmative1 . 
Prob. I l luminare, nilnl a h u d est q u a m manifestare 

veri tatem, non simphciter, id enim fit per locutionem, sed 
cum magisterio et doch'ina, id est artificioso modo, dis-
p o n e n d o et ap tando res intedigendas seu veritates, ut vi 
talis d i spos i t ions alter eas possit percipere ; tunc enim est 
quas i clarificans et d luminans alterius mentem ad perci-
p i e n d a m veri tatem. Atqui cum angeli superiores habeant 
species universaliores, et perfectius, subtibus atque altius 
intedigant q u a m inferiores, possunt hos universaliores cl 
perfectiores conceptus dividere et esp l icare , sicquc inlcl-
g e n d e infer iorum aptare a tque eis communica re : quod est 
Uluminare. Id autem eos p r e s t a r e patet , qu ia quanto ali-
q u a a g e n d a magis in participatione d i v i n e bonitatis cons-
t i tuuntur , tanto magis perfectiones suas ni tuntur in alios 
t r ans fundere , a d instar bonitatis d i v i n e , q u e sese omni-
b u s communica t . Ergo angeli qui sunt in pienissima par-
ticipatione d i v i n e bonitatis, qu idqu id a Deo participant, 
subjectis impertiuntur. 

[Petes in quo differunt dluminat io et locutio. 
Resp. differre 1° quia, u t j a m diximus, illuminatio fit per 

m o d u i n magistero et doc t r i ne , co r roborando intellectum; 
locutio per simplicem manifes ta t ionem conceplus. Et hinc 
2° ad d luminandum rcquhi tur quod manifestetur Veritas 
p r ius ignota , ad locutionem sufficit directio manifestativa 
conceptus , sive sit de re ignota, vel nota , de notis en im 
angeli , sicut nos, possunt loqui ; sive sit de rebus perti-
nent ibus vel inipertinentibus ; sive an imo docendi vel 

1. Hicq. 106, a. l , o . 

discendi, ut d u m angeli loquuntur Deo, et discipulus m a -
gistro». 3° Illuminatio est manifestat io veritatis, ut pende t 
a p r ima venta te , q u e sola est lux et régula veritatis, ut si 
dicas : « Ccelum fuit a Deo crea tum. » Loqui au tem est 
aper i re suum conceptum, sive Veritas illius pendeat a Deo, 
sive a libertate c r e a t u r e , ut si dicas : « Volo hoc facere 
vel addiscere, >» et potest esse falsi. Ex quibus habes , ora-
nem illuminationem esse locutionem. non tamen o m n e m 
locutionem esse i l luminat ionem. 

Undo concludes, ange lum inferiorem non illuminare 
superiorem*; qida, licet angelus inferior loquatur supe-
riori, man i fes tando ei suos conceptus, id t amen non facit 
pe r m o d u m illuminationis et magisterii , d iv idendo, distin-
guendo et a p t a n d o suos conceptus ad cap tum superioris , 
e jusque intellectum confor tando, cum sit luminis infcrio-
ris et imperfect ions . 

Petes 0° u t rum boni angeli illuminent d e m o n e s . 
Resp'. quod per sanctos angelos multa de divinis mys-

teriis d e m o n i b u s revelantur, cum divina just if ia exigit ut 
per d e m o n e s al iqua fiant, vel ad punitionera ma lo rum, 
vel ad exercilationem hono rum : sicut in rebus human i s 
assessores judicis révélant tortoribus ejus sen tendam. 
I lujusmodi au tem revelationcs, si ad angelos revelantes 
comparentur , d luminat iones sunt , qu ia ord inant eas ad 
Deum ; ex par te vero d e m o n u m non sunt dluminat iones, 
quia eas in Deum non ordinant , sed ad explelionem pro-
p r i e iniquitatis. Porro ad veram illuminationem requir i tur 
quod manifeslat io veritatis ordinetur ad Deum, sine q u o 
non sunt nisi t enebre . ] 

1. Ibid., a. i , o. — 2. Ibid., a. 3, o, et ad I . — 3. Hic q. 109, 
a. 4, ad 1. 



ARTICULUS VIII 

De custodia bonorum angelorum et impugnatione malorum. 

D. Thomas, qq. 113 et 114. 

Petes 1° u t rum h o m i n e s ah angelis cus todiantur . 
Resp. aff irmative1 . Es t de fide in mult is Sc r ip tu re loeis 

expressa. Psal. xc, 11 : Angelis suis mandavit de te, ut 
eustodiant te omnibus viis tuis. Genes., XXXII , 23 et XLVII I , 

16; Matth., xvm, 10; Luc., n , 9 ; Act., XII, 7, et alibi. 
Ratione suadetur 2 . H o m o in statu hu ju s v i t e consti tutus 

est quas i in q u a d a m v i a q u a debet tendere ad p a t r i a m , i n 
qua via mul ta pericula homini imminent , turn a b interiori, 
turn a b exteriori. E rgo , sicut hominibus per v i a m n o n 
tutam ambulan t ibus d a n t u r cus todes , ita et cudibet 
homini , quamdiu v i a to r est, custos angelus deputation 
Quando autem j a m a d te rminum v i e perveneri t , tunc n o n 
habebi t ange lum cus todem, s edhabeb i t in r egno ange lum 
conregnantem, in in fe rno d e m o n e m pun ien tem. 

Petes 2° u t rum p lures homines a b u n o angelo, an singuli 
homines a singuhs ange l i s custodiantur . 

Resp. singulos h o m i n e s a singulis angelis custodiri a 
nativitate3 . 

Pr ima pars codigitur ex Act., xn, li>. Cum pueda n u n -
t iaba t Peb 'um ad os t ium stare, fideles non credentes esse 
Petrurn, dixerunt : Angelus ejus est. Unde Hieron. in cap. 
xvm Matth. ait : « Magna est dignitas a n i m a r u m , ut una -
q u e q u e habea t ab ortu na th i t a t i s , in custodiam sui, ange -
lum delegatum. » 

Ratione suadetur 1 . Divina providentia , cu jus custodia 
angelorum est q u e d a m exeeutio cfica homines , p r inc ipa-
bter versatur circa dla q u e perpetuo m a n e n t ; circa vero 
ea qufe t ranseunt versatur , in quan tum ipsa ord ina t a d 

1. Hie q. 113, a. 1, o. — 2. Ibid., a. 4, o. — 3. Ibid., a. 2, o, 
et a. o. — 4. Ibid., a. 2, o. 

res perpetuas. Atqui homines non sunt solmn incorrupt i -
biles q u a n t u m ad communem speciem, ut a l i e c r ea tu re , 
sed etiam q u a n t u m ad propr ias formas s ingulorum, q u e 
sunt a n i m e rat ionales. Ergo providentia Dei compara to r 
ad singulos homines , sicut compara to r a d singula genera 
vel species corrupt ib ihum. — Subsumo. Atqui probabi le 
est quod diversis speciebus r e rum diversi anged p r e f i -
eiantur. Ergo etiam rat ionabi le est ut diversis hominibus 
diversi angeli ad custodiam deputentur . 

Secunda p a r s est cont ra quosdam ant iquos, qui dice-
bant t an tum dar i ange lum custodem post Bap t i smum 1 . 
Et 1° earn diserte asserii Hieron. cit. 2° P rob , rat ione. 
Beneficia q u e a Deo providentur homini in q u a n t u m habe t 
na to ram rat ionalem, ex tunc ei exhibentur, ex quo nas -
cendo talem n a t u r a m accipit . Atqui tale beneficium est 
custodia ange lo rum. Ergo. 

P r e t e r Angelos Custodes s inguhs hominibus privatis a 
nativitate deputa tos , Pat res et theologi communi ter agnos-
cunt insuper speciales pontifìcibus, regibus et aliis perso-
nis pubbeis et superioribus deputa l i , qu i eos dir igant in 
iis q u e speetant regimen multi tudinis sibi c o m m i s s e 2 . 
Item et specialem deputa l i cuihbet nat ioni , regno, Pro-
vincie , civitati, dicecesi, ordini religioso, communi ta t i , 
collegio, sodalitio, etc. Valde etiam probabi le est cuihbet 
sacerdoti celebranti adesse ange lum specialiter deputa-
tomi, qui i p sum in tant i mysteri i celebratione juvet , e jus-
que preces et hostias Deo offerat3 . Colligitur ex verbis ibis 
Canonis m i s s e : « Jube h e c perfer r i per manus sancti 
angeb tui in subl ime al tare tuum, etc. » 

Petes 3° q u e sint officia ange lorum custodirai erga nos. 
Resp. 1° lduminare intedectum, non in fundendo species, 

sed ap tando veritates a d cap tum nost rum, vel sub sensi-
bilium simili tudinibus r e p r e s e n t a n d o ; siccpie instruunt et 
docent, a tque b o n a s cogitationes suggerunt , voluntatem 

1. Ibid., a. 5, 0. — 2. In II Sentent., dist. 11, q. 1, a. 2, ad 4. 
— 3. Colligitur ex 3a part., q. 83, a. 4, ad 9. 



etiam excitant, a d b o n u m s u a d e n d o , h o r t a n d o , etc. Boni 
occasiones subminis t ran t , m a l i oecasiones amoven t . Ita 
habe tur Genes., xvi, 7 et xvui , 2 ; Exod., XXIII, 2 0 seqq. ; 
Judith, xm , 2 0 ; Tob., vi, 4, xi, 2 seqq. , xn, 1 seqq. ; Act' 
v, 19, et alibi. 

2° Preces nostras et vo t a Deo offerunt, Tob., m , 2 5 et xn, 
12; Apocal., v m , 3 : n o n u t Deus ea cognoscat , sed u t ip s i 
suas preces nostris p rec ibus j u n g a n t . 

3° Damna externa aver tun t , j u v a n t in pericubs, in bedo, 
preesertim in mor te , f u g a n t morbos , pestdentias , etc. , 
Genes., XLVIII, 1 6 ; IV Reg., vi, 1 7 et xix, 3 5 ; Tob.,vi,l 
seqq. , et alibi. 

4° Arcent et coercent d e m o u e s , n e noceant , vel ne tan-
tum nocean t q u a n t u m veden t , sive in temporal ibus , sive 
in spir i tual ibus, Tob., vi, 16 s eqq . et vm, 3. 

Et c u m tot ae t an ta benef ic ia a b angebs custodibus con-
t inuo ree ip iamus, eo u s q u e ingrat i sumus , ut t am insi-
gn ium benefac to rum, q u o s speciali cul to et honore p ro -
sequi deceret , vix m e m o r i a m reco lamus . 

l'etes 4» u t r u m angeli cus todes q u a n d o q u e suos clientes 
deserant . 

Resp. q u o d n u n q u a m totali ter eos deserant 1 , sed ali-
q u a n d o ex p a r t e et s e c u n d u m qu id . Ratio est, quia custo-
dia angeli , ut d ix imus , est qucedam exeeutio divin® p r e -
videnti® circa homines genera l i te r facta. Atqui nec h o m o , 
nec res a h q u a totaliter d i v i n e provident !« subtrahi tur! 
Ergo. Aliquando t a m e n ange lus dimittit s u u m clientem 
secmidum quid , p rou t scilicet n o n impedi i quin vel sub-
da tur alicui t r ibulat ioni , vel c a d a t in pecca tum, secundum 
ordinem div inorum j u d i c i o r u m . Et secundum hoc Baby-
lon et d o m u s Israel d i cun tu r in Scripturis derelict® a b 
angebs . 

Petes 5° u t rum angeli do lean t de mal i s nostris. 
Resp. negat ive 2 , qu ia do lor est de his qu® sunt cont ra 

volunta tem. Cum au tem angeli h a b e a n t suam voluntatem 

1. Hie q. 113, a. 6, o, - 2. Ibid,, a. 7, o. 

DISSERT. II. DE ANGELIS 

in omnibus divin® voluntat i conformem, nihil accidere 
potest cont ra eo rum volunta tem. Equidem non volunt pec-
cata et mala hominum secundum se, app roban t t amen 
voluntatem Dei ea permittentis el vindicantis. 

[Petes 6° ex q u o ord ine sint angeli custodes. 
Resp1. Angeli custodes p r iva ta rum pe r sona rum sunt ex 

infimo ordine, qu ia nunt ia re m i n i m a pertinet ad angelos 
infimi ordinis ; p rocura re au tem qu® spectant salutem 
unius person® privât®, videtur quid m i n i m u m in officiis 
angelorum. Angeli vero custodes mult i tudinis, aut eorum 
qui prœsunt mult i tudini , sunt ex aliis super ioi ibus ordini-
bus, quia quan to agens est universalius, tanto est supe-
rius. Sic igitur custodia h u m a n ® multi tudinis pert inet ad 
Principatus, vel forte ad Archangelos, qui d icuntur prin-
cipes angelorum. Ulterius, s ecundum S. Greg., Horn. 34 
in Evang., super omnes na tu ras corporeas eustodiam 
habent Virtutes, super d®mones h a b e n t Potestates, super 
bonos spiritus haben t Pr incipatus vel Dominationes.] 

Petes 7° u t rum d®mones impugnen t et tentent homines. 
Resp. aff irmative2 , turn propter invidiam, per q u a m 

impedire ni tuntur profectum hominum, turn propter 
superbiam, per q u a m divin® potestatis s imibtudinem 
usurpant , depu tando sibi ministros determinatos ad homi-
num impugna t ionem et excidium ; sicut Deus députâ t 
angelos determinatos ad h o m i n u m salutem. Idque patet 
ex Genes., in , 1 seqq . ; ad Ephes., vi, 11 seqq. ; I ad Tim., 
ii, 14 ; I Petr., v, 8 et 9, et quot id iana atque infelici expe-
rientia. 

Petes 8° u t rum sit cu ique suus malus angelus ad exer-
citium, sicut cuique est bonus a d eustodiam. 

Resp. plures i ta sentire, pos t Origenem, Horn. 12 in Luc. ; 
Greg. Nyss., Tract, de vita Moysis; Cassianum, Collat. 8, 
cap. 17, et S. Thomam, in II Sentent., dist. 11, a. 5, 0. 

1. Colligitur ex 3» part,, q. 83, a. 4, ad 9. — 2. Hie q. 114, a. 
1, o, et a. 2, o. 



Alii negan t : 1° quia h e c opinio nul lum habe t funda-
m e n t u m , neque in Soriptura, neque in tradit ione, sed 
potius v ide tur o r tum habere ex supers titio ne gentilium, 
qu i duos genios euilibet homin i a s s ignaban t ; 2° quia sunt 
p lures homines incapaces exercitii ad virtutem, ut sunt 
pueri et amentes ; 3° quia non est verisimile Deum per-
mit tere q u o d d e m o n e s cont inuo insidientur hominibus , 
qui j a m a l iunde sunt a d m o d u m inhrmi. 

Ad eos qui referuntur cont ra r ium tenuisse, respondent , 
Origenem mult is aids error ibus scatere ; Gregorio Nysseno 
alios Pa t res non assentire ; opera Cassiani declarata esse 
a p o c r y p h a a Gelasio P a p a ; S. T h o m a m vero hanc qui-
dem op in ionem referre, sed non earn app roba re . 

DISSERTATI!) III 

D E O P E R E S E X D I E R U M 

D. Thomas, a q. 6" ad q. 74. 

ARTICULUS I 

Utrum sex dies creationis sint reales ? 

[ Moyses na r ra i , cap . i Genes., Deum sex dierum spatio 
m u n d u m creasse. Quiestio est q u o m o d o dies isti sint intel-
l igendi : an realiter p ro spat io viginti qua tuo r hora rum, 
qua le s sunt dies nos t r i ; an p r o spatiis temporis longiori-
bus e t indeterminat is ; an t andem figurate , p ro diversi» 
cogni t ionibus angelorum. 

S. August inus, in hbris de Genesi ad litteram, eos acci-
pit poster iori sensu, s ecundum diversas cognit iones ange-
lo rum, diversitate petita, non ex pa r t e cognidonis , sed ex 
pa r t e objec torum, docetque S. Doctor Deum m u n d u m 
u n o die, imo uno ins tand , creasse. Tum dividit omnes 
res c rea tas in sex genera , jux ta sex dies numera tos a 
Moyse, q u o r u m Deus Cognitionen! impressit menti ange-

lie®. Angelus au tem cognovit pr imura genus r e r u m in 
semedpsis, et vocat S. Augustinus hanc cognit ionem ves-
pertinam : deinde cognovit in Verbo, et h a n c cognit ionem 
vocat matutinam, quia res clarius cognoscuntur in Verbo 
q u a m in seipsis : atque, inquit, sic fac tum est vespere et 
mane dies unus. Et sic de ce te r i s . 

De qua interpretatione dicit Angelicus noster, hie q. 58, 
a . 6, 0 : « Hoc quod dicitur d e cognitione matut ina et 
vespertina in angelis, in t roductum est a b Angustino, q u i 
sex dies in quibus Deus legitur fecisse cuncta intelligi 
vult, non hos usitatos qui solis circuita pe ragun tu r , cum 
sol quar to die factus legator , sed u n u m diem, scilicet 
cognitionem angel icam sex re rum gener ibus prawenta tam. 
Sicut au tem in die consueto m a n e est pr inc ip ium diei, 
vespere au tem terminus, ita cognitio ipsius primordial is 
esse re rum dicitur cognitio matu t ina , et hiec est secun-
d u m quod res sunt in Verbo; cognitio au tem ipsius esse 
rei c r e a t e secundum quod in propr ia na tu ra consistit, 
dicitur cognitio vespert ina. Nam esse r e rum duit a Verbo 
sicut a q u o d a m primordial i pr incipio, et hie effluxus ter-
mina tor ad esse re rum quod in propr ia n a t u r a haben t . » 

Communi ter admit t i tur dies creationis fuisse veras 
per iodos temporis, intra q u a s v a r i e species ent ium cor-
poral ium e mater ia i n principio creata fuerunt successive 
e d u c t e . Nam, si Deus omnia u n o die, imo uno instanti 
creavit, sequihir quod simul fue run t lux et t e n e b r e , a r p i e 
simul c o n f u s e et d iv i se , terra aquis simul cooperta et dis-
cooperta, etc. Q u e inconvenient ia p r o b a t a o rd inadonem 
universi necessario fuisse successivam, ut verificari possit 
textus mosaicus : quamvis Deus potuisset, si ilU placuis-
set, mate r iam p r i m a m omnibus formis q u a s nuno habe t 
vestitam instantanee producere . Unde Angelicus p r o n u n -
tiat, q . 4 de Potentia, a . 2, sentent iam S. Augustini « esse 
subtiliorem, a l iorum vero sanc to rum esse planiorem et 
verbis l i t tere , saltern q u a n t u m ad superf ic iem, magis 
con fo rmem; neu t ram t amen a verbis fidei discordare . » 

Sed m a g n a contentione d i spu ta tom est de durat ione 
reali ha rumce per iodorum. 



Alii negan t : 1° quia h®e opinio nul lum habe t funda-
m e n t u m , neque in Soriptura, neque in t radidone, sed 
potius v ide tur o r tum habere ex snpersdt ione gentdium, 
qu i duos genios euilibet homin i a s s ignaban t ; 2° quia sunt 
p lures homines incapaces exereitii ad vir tutem, ut sunt 
pueri et amentes ; 3° quia non est verisimile Deum per-
mit lere q u o d daemones cont inuo insidientm' hominibus , 
qui j a m a l iunde sunt a d m o d u m indrmi. 

Ad eos qui referuntur cont ra r ium tenuisse, respondent , 
Origenem mult is aliis error ibus scatere ; Gregorio Nysscno 
alios Pa t res non assentire ; opera Cassiani declarata esse 
a p o c r y p h a a Gelasio P a p a ; S. T h o m a m vero hanc qui-
dem op in ionem referre, sed non earn app roba re . 

DISSERTATI!) III 

D E O P E R E S E X D I E R U M 

D. Thomas, a q. 6" ad q. 74. 

ARTICULUS I 

Utrum sex dies crcationis sint reales ? 

[ Moyses na r ra i , cap . i Genes., Deum sex dierum spatio 
m u n d u m creasse. Quiestio est q u o m o d o dies isti sint intel-
l igendi : an realiter p ro spat io viginti qua tuo r hora rum, 
qua le s sunt dies nos t r i ; an p r o spatiis temporis longiori-
bus e t indeterminat is ; an t andem figurate , p ro diversi» 
cogni t ionibus angelorum. 

S. August inus, in ld>ris de Genesi ad litteram, eos acci-
pit poster iori sensu, s ecundum diversas cognit iones ange-
lo rum, diversitate petita, non ex pa r t e cognihonis , sed ex 
pa r t e objec torum, docetque S. Doctor Deum m u n d u m 
u n o die, imo uno ins tand , creasse. Tum dividit omnes 
res c rea tas in sex genera , jux ta sex dies numera tos a 
Moyse, q u o r u m Deus Cognitionen! impressit menti ange-

lie®. Angelus au tem cognovit pr imura genus r e r u m in 
semetipsis, et vocat S. Augustinus hanc eognit ionem ves-
pertinam : deinde cognovit in Verbo, et h a n c eognit ionem 
vocat matutinam, quia res clarius cognoscuntur in Verbo 
q u a m in seipsis : atque, inquit, sic fac tum est vespere et 
mane dies unus. Et sic de ce te r i s . 

De qua interpretatione dicit Angelicus noster, hie q. 58, 
a . 6, 0 : « Hoc quod dicitur d e cognitione matut ina et 
vespertina in angelis, in t roductum est a b Augustino, q u i 
sex dies in quibus Deus legitur fecisse cuncta intelligi 
vult, non hos usitatos qui solis circuita peraguntur , cum 
sol quar to die factus legator , sed u n u m diem, scilicet 
eognitionem angel icam sex re rum gener ibus p r a s e n t a t a m . 
Sicut au tem in die consueto m a n e est pr inc ip ium diei, 
vespere au tem terminus, ita cognitfo ipsius primordial is 
esse re rum dicitur cognitio matu t ina , et h®c est secun-
d u m quod res sunt in Verbo; cognitio au tem ipsius esse 
rei creat® secundum quod in propr ia na tu ra consistit, 
dicitur cognitio vespert ina. Nam esse r e rum duit a Verbo 
sicut a q u o d a m primordial i pr incipio, et hie effluxus ter-
mina tor ad esse re rum quod in propr ia n a t u r a haben t . » 

Communi ter admit t i tur dies ereationis fuisse veras 
per iodos temporis, intra q u a s vari® species ent ium cor-
poral ium e mater ia i n principio creata fue run t successive 
educt®. Nam, si Deus omnia u n o die, imo uno instanti 
creavit, sequi tor quod simul fue run t lux et tenebr®, aepi® 
simul confus® et divis®, J e n a aquis simul cooperta et dis-
cooperta, etc. Qu® inconvenient ia p r o b a n t o rd inadonem 
universi necessario fuisse successivam, ut verificari possit 
textus mosaicus : quamvis Deus potuisset, si ilU placuis-
set, mate r iam p r i m a m omnibus formis q u a s nuno habe t 
vestitam instantanee producere . Unde Angelicus p r o n u n -
tiat, q . 4 de Potentia, a . 2, sentent iam S. Augustini « esse 
subtiliorem, a l iorum vero sanc to rum esse planiorem et 
verbis litter®, saltern q u a n t u m ad superf ic iem, magis 
con fo rmem; neu t ram t amen a verbis fidei discordare . » 

Sed m a g n a contentione d isputa turn est de durat ione 
reali ha rumce per iodorom. 



Communius , usque ad b e e novissima tempora , admis-
s u m fuit sex dies creationis m u n d i fuisse dies reales 
vigiliti qua tuor h o r a r u m . Et l i e probat iones aiferebantur, 
p r e c i p u e contra Augustini sentent iam. 

Prob. 1° ex contextu S. Scr ip ture . Genes., i, Moyses nar-
r a i Deum sex diebus fecisse cœlum et terram, solem, etc. 
Atqui pe r cœlum intelligitur id q u o d hoc n o m e n proprie 
et communi ter significai, nempe ve rum et reale cœlum, 
per t e r r am vera et reahs terra , pe r solem verus et reabs 
sol. Ergo pe r sex dies diversos, dies veri et na tura les sunt 
intebigendi. 

Confirm. 1°. Scriptura sac ra debet intelbgi in sensu pro-
prio et b t terab, si inde non sequatur a b s u r d u m . Atqui sex 
dies diversos expresse n u m e r a i S. Scriptura, et si intebi-
gan tu r sex dies naturales , nihil sequitur absurdi . Ergo. 

Confirm. 2°. Moyses contexuit l i istoriam creationis 
m u n d i pr incipabter p ro populo Judaico. Ergo verisimile 
est q u o d pe r sex dies intebexerit, non cognitiones angeb-
cas, nec durationes indeterminatas , q u e a popu lo rud i et 
shnpbci intelbgi non poterant , nisi verbis expressis fuis-
sent exp res se , sed dies naturales , qui facile intelbguntur , 
sicut per cœlum et t e r r am intebexit cœlum naturale et ter-
r a m natura lem, ut j a m dictum est. 

Prob. 2°. Deus condens legem de observando sabbato , 
l iane ra t ionem affert, Exod., xx, 11 : Sex enim diebus 
fecit Deus cœlum et terram, et mare, et omnia quœ in eis 
sunt, et requievit die septimo ; quas i diceret : Sicut Deus 
sex diebus operatus est, et sept imo cessavit a b opere, sic 
vobis permitti tur opera r i sex diebus, sed septimo debetis 
a b oper ibus cessare. Atqui h e c rat io nuhius foret ponde-
ris, si non sex diebus na tu rabbus , sed u n o tan tum Deus 
o m n i a creasset. Q u e enim consecutio ? Sicut Deus uno die 
opera tus est, sic vos sex diebus poteritis operar i , et sicut 
secundo die natural i cessavit a b opere , sic vos septimo 
die debetis cessare a b opere. H e c ra t io prorsus incon-
g r u a foret. Ergo. 

Prob. 3°. Juxta c o m m u n e m P a t r u m et Eccles ie sensum, 
m u n d u s incepit die dominica : unde Ecclesia in h y m n o 

ad matu t inum dici d o m i n i c e can ta i : « Pr imo die quo 
Trinitas bea ta m u n d u m condidit , vel quo resurgens con-
ditor nos mor te vieta hbera t . » Si ergo Deus o m n i a uno 
die creavit, requievit a b omni suo opere feria secunda , e t 
non sabbato seu die sept ima, quod est contra S. Scriptu-
ram. Ergo. 

Ex his certuni qu idem videtur dies creationis habendos 
esse ut periodos per quas diversa entium genera fuerunt 
successive p roduc t a ; sed non ita inconcusse demonst ra-
t e u n a m q u a m q u e periodimi diei natural i viginti qua tuor 
ho ra rum equ iva le re . Quamvis, ut j a m dictum est, Deus 
potuerit universi tatem r e r u m ut n u n c habe tur condere 
intra sex dies reales, et et iam in u n o instanti, plures ex 
observationibus geologicis exist imaverunt longiorem et 
etiam longiss imam per iodum necessar iam fuisse u t o rdo 
quisque r e r u m constitueretur ; u n d e fuerunt adduc t i ut 
concluderent hos dies fuisse indeterminatas a tque indefi-
nitas p lu r ium aut d ie rum aut etiam a n n o r u m periodos. 
Ilujus enim sen ten t ie pa t ron i an imadver tun t vocem dies 
in libris sacris non p r e se fer re not ionem cer tam ac inva-
riabilem, sed in terdum t empus lucis, ut quando dicitur, 
Genes., i, a : Appellavitque lucem diem, in te rdum vero 
indeterminatum temporis spat ium, ut ibid., n , 4 et 5 : 
]st(B sunt generationes cali et terree, quando creata sunt 
IX DIE quo fecit Dominus ccelum et terram, et omne virgul-
tum agri, antequam oriretur in terra, omnemque herbam 
regionis, priusquam germinaret. In die, id est in tempore, 
ut apud Greeos et Latinos, n o n minus q u a m a p u d 
Hebreos usi tatum est, teste Petavio, lib. I de Opif., e. 14, 
§ 1. Animadver tunt p r e t e r e a tres dies priores nostris die-
bus similes esse n o n potuisse, cum non ante d iem q u a r -
tam facta fuer int luminar ia , ut. prwessent diei ac noeti, et 
dividerent lucem ac tenebras, Genes., i, 18; quod mul to 
magis valere debet de die septima, in qua Deus ab omni 
opere quod patrarat quievisse perhibetur, ibid., II, 2, q u e 
dies adhuc perdura i . « Dies septimus, inquit apposi te 
S. Aug., sine vespero est, nec habe t occasum, quia sanCti-
ficasti eum ad pe rmans ionem sempiternam, » Qonfess., 



lib. x i n , c. 36. Et sane, addunt , si non solum Philoni 
J u d a o , de Opif. mundi, sed et Clementi Alexandrino, 
lib. VI Strom., Origeni, lib. ID de Princip., c. 5, ac p r a -
sertim S. Augustino, lib. II de Genesi contra Munich., c. 3, 
de Genesi ad litt, imperf. lib., c. 2, 9, 15, bb . IV, V, VI de 
Genesi ad litt., lieuit, salva fide, sex dies creationis ade-
gorice interpretari, ac totum creationis opus momento 
temporis expletum asserere ; si absque temeritatis no ta 
S. Eucherius Lugdunensis, sive author doctus et catholi-
cus Comment, in Genes., quod ejus nomine circumfertur, 
Tonti, Serry, Macedo, Berti aldque eamdem sententiam 
tueri potuerunt ; si non admodum dissimilem expositio-
nem primi Geneseos capitis Cajetanus, in cap. i Genes., et 
Melchior Canus, a p u d Bannez, p. I, q . 71, art. 2, imporne 
dederunt : aperte consequitur nihd obstare quominus 
expositio de sex periodis indeterminatis admit tatur , eo 
magis quod S. Augustinus doceat nil temere pronimtian-
d u m circa na tu ram d ie rum creationis. Dicit enbn, IU>. IV 
de Genesi ad litt., c. 1, n . 1 : « Arduum quidem et diffi-
cdlimum est viribus intentionis n o s t r a voluntatem scrip-
toris, m istis sex diebus, mentis vivacitate penetrare : 
u t rum prater ier int dies idi, et addito septimo, nunc per 
Volumina temporum, non re, sed nomine repetantur , etc. » 
Et db . XI de Civit., c. 6 : « Qui dies cujusmodi sint, au t 
perdifficilc nobis, au t etiam impossibile est cogitare : 
quanto magis dicere ! » Animadvertunt denique eidem 
interpretationi suffragar i antiquissimas tum Persarum 
tum Etruscorum cosmogonias. In Persica enim, prout 
legitur in Zendavesta, perhibetur Oromazdes, summi 
numinis primogenitus, h u n c m u n d u m sex temporibus 
creavisse, initio facto a lumine, et postquam omnia absol-
visset, festa celebravisse. In Etrusca autem, ut habet ano-
nymus qu idam author a p u d Suidam, traditur Deus sex 
mille annos rebus universis condendis impendisse. Ab bis 
autem non vakle abhorrent /Egyptiorum et P h c e n i c u m 
cosmogonia . 

In his porro aliisque similibus argumentis, in quibus 
aut cum astronomis, au t cum physicis, chimicis et geolo-

gis agendum est, n u n q u a m theologus p ra t e rea t hoc p r a -
clarum moni tum S. T h o m a dicentis, hic q. 68, a. 1, 0 : 
« Sicut Augustinus docet, in hu jusmodi quas t ionibus duo 
sunt observanda : p r imo quidem ut Veritas Scr ip tura 
inconcusse teneatur ; secundo, cum Scriptura divina multi-
pliciter exponi possit, quod nudi expositioni abquis ita 
pracise inharea t , ut si certa ratione constiterit hoc esse 
falsum quod abquis sensum Scr ip tura esse credebat, id 
nullimode asserere p r a s u m a t , ne Scriptura ex hoc ab infi-
delibus derideatur, et ne eis via credendi p rac luda tu r . » 
Augustinus ipse ab Angelico adegatus, hanc quas t ionem 
tractando, dicit, lib. I de Genesi ad litt., c . 18, n . 37 : 
« In rebus obscuris atque a nostris oculis remotissimis, si 
qua inde scripta etiam divina legerimus q u a possint salva 
fide qua imbuimur alias atque alias parere sententias, in 
nullam earum nos precipi t i affirmatione ita proj iciamus, 
ut si forte dihgentius discussa Veritas earn recte labefacta-
verit, corruamus : non pro sententia divinai'um Scriptura-
rum, sed pro nost ra ita dimicantes, ut earn velimus 
Scripturarum esse q u a nost ra est, cum potius earn q u a 
Scripturarum est nostram esse velie debeamus. » Et ite-
rum, hl). II, c. 1, n . 4 : « Hic occurrit admonere , caven-
dum errorem quem in hbro pr imo cavendiun admonui . . . , 
ne arbitretur aliquis nos t rum adversus istos... subtiliter 
disserentes isto testimonio Scr ipturarum esse ni tendum : 
quia idi non retenti authoritate Litterarum nost rarum, et 
nescientes q u e m a d m o d u m dictum sit, bbros sanctos faci-
lius irridebunt, quam idud repudiabunt quod vel certis 
rationibus perceperunt , vel experimentis manifesdssimis 
probaverunt. » 

Si ergo evidentes o b s e r v a t i o n s nos cogant a communi 
interpretat ion recedere, nul lum detrimentum patitur 
Mosaica cosmogonia, q u a in hac hypothesi optime cum 
iisdem coharere potest. Sin vero hujusmodi observatio-
n s non habentur , pe rperam adversarii eas Mosaica cos-
mogonia opponunt , q u a , etiam admissa communiori 
interprctatione, nulla ratione conveditur.] 



A R T I C U L U S I I 

Utrum cosmogonia Mosaico evcrti possit ? 

[Resp. negat ive , et c u m doctissimo J. P e r r o n e 1 dico : 
Ncque ex geologicis au t phvsicis, neque ex astronomicis 
observat ionibus q u i d p i a m eruitur u n d e cosmogonia 
Mosaica in f i rmal i possi t . 

Pos t p r e m i s s a in art iculo p receden t i , vix probat ione 
indiget cnunt ia ta proposi t io . 

Vel enim q u e ex geologia, ex phys ica a tque as t ronomia 
proferuntur t aba smit, q u e cum communior i expositione 
compon i poss int , vel non . Si p r i m u m , p e r p e r a m ergo 
t raduci tur Mosaica cosmogon ia velut cont rar ia novis 
e jusmodi obse rva t ion ibus ; si a l t e ram dicatur , hoc u n u m 
sequi potest , scibcet recedendiun esse a communior i bla 
interpretat ione, q u e p r i v a t o r u m est, non au tem Ecclesie, 
q u e nullo u n q u a m m o d o earn solemni judicio sancivit. 
Insuper o b s e r v a n d u m est neque unan imem esse circa 
h a n c in terpre ta t ionem P a t r u m consensum. F i rma ergo 
s e m p e r Mosaice c o s m o g o n i e veritas perstabit . 

Nonnul la t a m e n hic adver te re juva t . Et 1« o m n i a prope 
obsoleverunt sys t ema ta iba geologica q u e a d h e c fere 
t e m p o r a inveeta sunt , ex quibus p l u s q u a m octoginta 
Mosaice c o s m o g o n i e adversar i v idebantur . 2° Plures 
i ique doctissimi phys ic i et geologi, inter quos Henslerus, 
d e Lue, André, Buck land , ahique, contendunt Mosaicam 
cosmogoniam a p p r i m e convenire c u m observat ionibus 
suis (quorum p lures a co mmu n i interpretat ione n o n rece-
dimi), ideoque velut somniatores t r aducun t quotquot 
aus i f ue r an t Mosaicam creationis his tor iam falsitatis 
a rguere , vel ex interiori telluris constructione, vel ex ejus-
d e m superficie. 3° Magnam affinitatem inter seriem opera-
t ionum q u e Geneseos capite p r imo exponuntur et eam 

i . Prcelect. thcol., De Deo creatore, part. II, c. 2. 

quam a na tu rabbus observationibus deducere credunt , 
animadverterunt docti geologi Brocchi, Demerson, Bou-
bèe. 4° Q u e d a m ex his q u e vulgari interpretationi oppo-
nuntm', nullius moment i esse doctiores na tu ra l i s t e fa ten-
tur. o° Nonnulla p h e n o m e n a q u e m a g n a m seriem 
seculorum exposcere visa sunt , vel satis commode repe-
tuntur a Noetico ca tac lysmo, cui probabiliter debentur 
non pauca ex ossìbus e lepbantum, rhinocerotum, etc. , 
q u e pluribus in locis sub ipsa p r ima telluris superficie 
reperiuntur; vel satis expheantur , si admi t tbnus cum d e 
Lue et abis doctis vir is terras minus elevatas, q u e m o d o 
habi tabantur , aquis mar is usque a d diluvn t empus coo-
pertas fuisse. 

Ad as t ronomiam porro quod attinet, pos t Eulerum, La 
place, La Grange, abosque peritissimos as t ronomos , com-
pertum est m o t u m ecl ipt ice ex quo diificultas pe teba-
tur, non esse progress ivum, sed oscillatorium, et qu idem 
intra angust imi unius g radus spat ium. Id ipsum par i te r 
dicatur de p h e n o m e n i s precess ionis e q u i n o c t i o r u m 2 et 
nutationis axis teduris, l u n e ac p lane ta rum, ex quibus 
increduli tot a r g u m e n t a ineluctabiba adversus Mosaicam 
cosmogoniam se eruere j ac t aban t . 

1. Ecliptica ab astronomia vocatur linea illa seu orbila quam sol 
annuo suo cursu apparenti percurrit. Htec linea est obliqua fequa-
tori, et constituit cum ilio angulum viginti trium graduum cum vir-
ginti octo fere minutis. E s hac inclinatione ecliptic», seu rectius 
inclinatione axis telluris, concludebant authores adversi ecliplicam 
seu telluris axem olim fuisse aut verticalem, aut parallelam equa-
tori, seu potius coincidenteni cum equatore ipso, ac paulatim ad 
inclinationem supradictam pervenisse. Cum vero talis variatio non-
nisi post multas annorum myriades tanta fieri potuerit, inferebant 
mundum longe anteriorem Mosaica chronologia esse. Sed in hoc erra-
bant; nam recentiores astronomi ostenderunt, extheoria gravitatio-
nis universalis, ejusmodi motum non esse nisi oscillatorium. Hinc 
omnes incredulorum diflìcultates penilus evanescunt. — 2. Illus-
tris astronomus La Place demonstravit, parvas irregularitates qu® 
in equinoctiorum precessione observantur, oriri tantum ex motu poli, 
qui dicitur nutationis, ac. pariter reperitur in ceteris astris. 



Adeo certum est q u o d s c i en t i a rum progressus , quin 
religioni Christ iane noeeant , n o v u m semper e idem firma-
m e n t u m et robur ad j i c iun t ; n e c q u i d p i a m sive ex geolo-
gici^ aut physicis, sive ex a s t ronomie i s observationibus 
erui potest quo Mosaica c o s m o g o n i a vel m i n i m u m l e d i 
aut inl ìrmari possit, p rou t o s t e n d e r e nobis erat propo-
s i tum. 

Aliud a rgumen tum con t ra Mosaicam cosmogoniam 
er-uere conan tur incredul i ex e j u s d e m authoris chrono-
logia. Sed extra r em vagan tu r ; co smogon ia enim et chro-
nologia omnino differunt. Cosmogon ia t ractat de crea-
tione et conformat ione eceli et t e r r e , et edam, si placet, 
de p l a n t a r u m et an iman t ium p roduc t i one ; chronologia 
vero Mosaica a b bominis e rea t ione initium ducit , siqui-
dem Moyses A d e c e t e r o r u m q u e Pa t r i a r cha rum annos 
so lum enumerat , u n d e c o m p u t a t u r e t a s generis h u m a n i . 
Juxta beb ra i eam veri tatem et l a t i n a m Pentateucbi versio-
nem, sex circiter a n n o r u m mil l ia a p r imi hominis ereatione 
a d nos usque effluxissent, s e p t e m vero et a m p d u s j u x t a 
g r e c a m Alexandr inam seu LXX in te rpre tum versionem, 
et Samar i tanus codex m e d i a m e p o c h a m admitt i t . H e c 
libere discuti possun t , in tac ta q u e s t i o n e de origine 
m u n d i . Q u a n d o n a m vero Deus e x nihilo mate r iam eduxe-
rit, q u a n d o n a m eam l'ormis q u a s conspicimus induerit , 
nec S. Scriptura nec Ecclesia de te rmina i . Peregr inantur 
ergo extra q u e s t i o n e m q u o t q u o t a chronologia contra 
Mosaicam cosmogoniam e m e n d i c a n t a rgumenta , et objec-
tiones inde petitas recte et mer i to p r e t e r i m u s , ut p r e s e n t i 
ques t ion i extraneas . 

Sequentia t an tum an imadver t e re p r e s t a i a d dernons-
t r a n d a m inani tatem a r g u m e n t o r u m a b adversa rns ex hoc 
capite congestorum : 1» Certum es t Moysen un icam chro-
nologiam confecisse, i l lamque u t v e r a m omnes chronolo-
gicos et amanuenses , t u m J u d e o s t u m Christianos, sem-
pe r habuisse . Si igitur codex Mosaicus non periisset, 
omnes evanescerent difficultates, omnes corrigerentur 
errores. 2° Ergo different ie in c o m p u t o a n n o r u m obser-
v a t e or iuntur vel ex incuria aut inadver tent ia inculpabili 

amanuens ium, vel ex eo q u o d chronologici adi abler 
annos Mosaicos computarunt , alii longiores, alii breviores 
eos, relative ad nos t rum computand i m o d u m , intelhgen-
tes. 3° Chronologiarum veritas n o n t a m ex fidelitate in 
annis, mens ibus et diebus enumerandis repe tenda est, 
quam ex eo q u o d facta historica omnia , p r e c i p u e q u e 
sunt magn i moment i , p robe coordinentur , suo tempori 
late sumpto assignentur , et abis factis pubbe is ac m o n u -
mentis necnon observat ionibus scienddcis c o a p t e n t u r ; 
alias nuda pene esset chronologia q u e falsitatis no t a non 
iuureretur, nul la gens cujus historia t a n q u a m authent ica 
habere tm. Atqui omnes Chronologie s a c r e , q u a m vis 
d iverse in a n n o r u m supputat ione, eadem tarnen facta , 
p rec ipue duo enimentiora , creat ionem scilicet hominis et 
diluvium, referunt , easdem generat iones componun t et 
ordinant, et in his h e b r a i c e veritati consentiunt . Ergo. ] 

DISSERTATI!) IV 

D E H O M I N E 

D. Thomas, qq. 75, 91-102; 2' 2,, qq. 163 et 164. 

A R T I C U L U S I 

Utrum primi parentes nostri immediate a Dea conditi 
fuerint ? 

[ Très pot iss imum errores Mosaiee creationis h i s tor ié 
de homine adversan tur . Pr imus eorum est qui hominem 
a Deo, saltem immediate , conditimi negant , sed prodiisse 
affirmant ex particulis vel essentiis, ut vocant , organi-
satricibus, au t vi vegetativa, quibus Deus n a t u r a m ditavit : 
quod de ce te r i s viventibus a fortiori p ronunt ian t . — 
Secundus er ror , pr iori affinis, est pan the is ta rum nos t ro-
r u m , qui homin i s p roduc t ionem ducunt ab ida lege 
e t e r n e subs t an t i e mund i , q u a omnium genitrix na tu r a 
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Adeo certum est q u o d s c i en t i a rum progressus , quin 
religioni Christ iane noceant , n o v u m semper e idem firma-
m e n t u m et robur ad j i c iun t ; n e c q u i d p i a m sive ex geolo-
gici^ aut physicis, sive ex a s t ronomic i s observationibus 
erui potest quo Mosaiea c o s m o g o n i a vel m i n i m u m l e d i 
aut inf i rmari possit, p rou t o s t e n d e r e nobis erat propo-
s i tum. 

Aliud a rgumen tum con t ra Mosaicam cosmogoniam 
eruere conan tur incredul i ex e j u s d e m authoris chrono-
logia. Sed extra r em vagan tu r ; co smogon ia enim et c r o -
nologia omnino differunt. Cosmogon ia t rac ta t de crea-
tione et conformat ione cceli et t e r r e , et et iam, si placet, 
de p l a n t a r u m et an iman t ium p roduc t i one ; c r o n o l o g i a 
vero Mosaiea a b hominis e rea t ione initium dueit , s iqui-
dem Moyses A d e c e t e r o r u m q u e Pa t r i a r cha rum annos 
so lum enumera i , u n d e computatili* e t a s generis h u m a n i . 
Juxta heb ra i eam ver i ta tem et l a t i n a m P e n t a t e u c i versio-
nem, sex circiter a n n o r u m mil l ia a p r imi hominis ereatione 
a d nos usque effluxissent, s e p t e m vero et ampl ius j u x t a 
g r e c a m Alexandr inam seu LXX in te rp re tum versionem, 
et Samar i tanus codex m e d i a m e p o c h a m admitt i t . H e c 
libere discuti possun t , in tac ta q u e s t i o n e de origine 
m u n d i . Q u a n d o n a m vero Deus e x nihilo ma te r i am eduxe-
rit, q u a n d o n a m eam formis q u a s conspicimus induerit , 
nec S. Scriptura nec Ecclesia de te rmina i . Peregr inantur 
ergo extra q u e s t i o n e m q u o t q u o t a chronologia contra 
Mosaicam cosmogoniam e m e n d i c a n t a rgumenta , et ohjec-
tiones inde petitas recte et mer i to p r e t e r i m u s , ut p r e s e n t i 
ques t ion i extraneas . 

Sequentia t an tum an imadver t e re p r e s t a i a d demons-
t r a n d a m inani tatem a r g u m e n t o r u m a b adversa rns ex hoc 
capite congestorum : 1» Certum es t Moysen un icam chro-
nologiam confecisse, i l lamque u t v e r a m omnes chronolo-
gicos et amanuenses , t u m J u d e o s t u m Christianos, sem-
pe r habuisse . Si igitur codex Mosaicus non periisset, 
omnes evanescerent difficultates, omnes c o m g e r e n t u r 
errores. 2° Ergo different ie in c o m p u t o a n n o r u m obser-
v a t e or iuntur vel ex incuria aut jnadver tent ia inculpabib 

amanuens ium, vel ex eo q u o d chronologici ahi aliter 
annos Mosaicos computarunt , ahi longiores, ahi breviores 
eos, relative ad nos t rum computand i m o d u m , intelhgen-
tes. 3° Chronologiarum veri tas n o n t a m ex fidelitate in 
annis, mens ibus et diebus enumerandis repe tenda est, 
quam ex eo q u o d facta historica omnia , p r e c i p u e q u e 
sunt magn i moment i , p robe coordinentur , suo tempori 
late sumpto assignentur , et abis factis pubbe is ac m o n u -
mentis necnon observat ionibus scientificis c o a p t e n t u r ; 
alias nuba pene esset chronologia q u e falsitatis no t a non 
inureretur, nul la gens cujus historia t a n q u a m authent ica 
haberetur . Atqui omnes Chronologie s a c r e , q u a m vis 
d iverse in a n n o r u m supputat ione, eadem tarnen facta , 
p rec ipue duo enimentiora , creat ionem scilicet hominis et 
diluvium, referunt , easdem generat iones componun t et 
ordinant, et in his h e b r a i c e veritati consentiunt . Ergo. ] 

DISSERTATIO IY 

D E II 0 M I N E 

D. Thomas, qq. 75, 91-102; 2' 2,, qq. 163 et 164. 

A R T I C U L U S I 

Utrum primi parentes nostri immediate a Dea conditi 
fuerint ? 

[ Très potissiminn errores Mosaiee creationis h i s tor ié 
de homine adversan tur . Pr imus eorum est qui hominem 
a Deo, saltem immediate , conditimi negant , sed prodiisse 
affirmant ex particulis vel essentiis, ut vocant , organi-
satricibus, au t vi vegetativa, quibus Deus n a t u r a m ditavit : 
quod de ce te r i s viventibus a fortiori p ronunt ian t . — 
Secundus er ror , pr iori affinis, est pan the is ta rum nos t ro-
r u m , qui homin i s p roduc t ionem ducunt ab ida lege 
e t e r n e subs t an t i e mund i , q u a omnium genitrix na tu r a 
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a b imper fec ta r e r u m formis ad perfecbores necessario 
e t e r n u m q u e progredi tur . Hinc somniant hominem pr imo 
fuisse p e l a g i c u m a n i m a l imperfectissimum, v. g. , ostream-
dein per varios g r a d u s pelago emersisse amphibi i instar-' 
diu rep tasse ; e reptdi quadrupedem, e q u a d r u p e d e qua -
d r u m a n u m , e q u a d r u m a n a simia (orang-outang) bipe-
dem et b i m a n u m fuisse rationalem. Q u e conditio cum sit 
nobilissima ex infìnitis formis quas hac tenus induit 
na tu ra , h e c sibi complacet in forma h u m a n a , in qua mul-
tis a b h m e secul i s conquiescit. Ista tamen fo rma non est 
u l t ima ; n a m humani t a s , q u e caput est n a t u r e e t e r n e 
fatali lege p rog re s s ions , tendit ineluctabiliter a d f o r m a m 
Dei, id est ad perfect iorem formam q u a m mate r ia increata 
induere potest . Hujus systematis novissimus et celebrior 
p r e c o Darwinus h a n c evolutionum seriem transformis-
mum v o c a t . - T e r t i u s error eorum est qui au tuman t ante 
Adam alios h o m m e s fuisse conditos : qui propterea prœ~ 
adamitœ vocantur . Hujus erroris instaurato!- fuit Isaacus 
La Peyrere , in opere cui titulus Prœadamitœ. Hic e Cai-
vini disciplina a d meliorem frugem revocatus, i s tam sen-
tentiam cum h e r e s i ejeravit. Pa rum ab hoc errore-distant 
qui censent non omnes homines ab eodem pa ren te p ro -
genitos esse, sed contendunt in qualibet mund i p l aga 
suos fuisse aborigènes, qui specie dist inguerentur, a qui-
bus d i v e r s e h o m i n u m gentes prodierunt , q u o r u m tamen 
protoparentes a Deo fuerunt eonditi. 

Dico 1°: Pr imi pa ren tes nostri a Deo immediate conditi 
o l i l i t * 

Est contra p r i m u m et secundum er rorem. — Et no tan-
d u m est quod, d u m dicimus progenitores nos t ros a Deo 
immedia te conditos fuisse, non solum de a n i m a sed 
etiara de corpore proposit ionem nostrani intedigi Volu-
mus , non assentientes rabbinis qu ibusdam qui opinat i 
sunt Deum ministerio angelorum u s u m esse a d corpus 
protoparent is e t e r r e limo p la smandum, cui ipse postea 
v i tam et ammara inséra i t ; quos Augustinus redargui i 
Idi. IX de Genes ad lilt., c. 15, n . 26, ut in f ra v idebimus. 

Prob. 1». H e c propositio ad fidem spectat, ut patet ex 

e 

concilio Lateran. IV : « Firmiter credimus. . . quod unus 
solus est verus Deus.. . , u n u m universorum pr incipium, 
creator o m n i u m visibilium et invisibihum, spiritualium et 
corporabum, qui sua omnipotent i virtute simul ah initio 
temporis u t r a m q u e de nihilo condidit c rea turam, spiritua-
lem et corporalera , angebcam videlicet et m u n d a n a m , ac 
deinde h u m a n a m quas i c o m m u n e m ex spiritu et corpore 
constitutam. » 

Prob. 2° ex S. Scriptura. Genes., II, 7, aperte t radi tur 
quod, conditis cunctis an imant ibus irrat ionalibus, ereavit 
Deus hominem de limo terrce, et inspiravit in faeiem ejus 
spiraeulum vitce, et factus est homo in animam viventem. 
Inde recte deduci tur Deum totum hominem fecisse; per 
se enim corpus e l imo t e r r e formavi t , a n i m a m vero per 
inspirationem tradidit . Et h e c quideni de m o . De f e m i n e 
autem format ione et ortu legimus, ibid., 21 : Immisit 
Dominus soporem in Adam : cumque obdormisset, tulit 
unam de eostis ejus, et cedificavit earn in mulierem. Si h e c , 
ut debemus, in sensu historico et litterali intedigamus, 
perspicuum est u t rumque pro toparentem a Deo ipso, id 
est immediate , q u o a d corpus sicut et an imam, f o r m a t u m 
et eondi tum fuisse. Jam vero litterali sensu accipienda ea 
verba esse, ipse contextus, sensus tradilionalis R e b r e -
oruni, et c e t e r o r u m l ibrorum sacrorum i r refragabihs 
authoritas os tendunt . In primis id contextus postulat . Nisi 
enim lit terabs sensus rat io habea tu r , cum illis nud imode 
coherent q u e seqmmtur . Vix enim Adam expergefactus 
a sopore suo Evam conspexit , divinitus inspiratus dixit, 
ibid., 23 : Hoc nunc os ex ossibus meis, et caro de came 
mea : licec vocabitur virago, quoniam de viro sumpta est. 
Et ad h e c ve rba aperte alludit Apostolus, dicens, I Cor., 
xi, 8 : Non enim vir ex muliere est, sed mulier ex viro. 
Item I Tim., II, 13 : Adam enim primus formatus est, 
deinde Eva. Neque J u d e i , si excipiantur q u i d a m fabula-
tores rabbini , a b eodem sensu unquara recesserunt . 

Prob. 3° ex tradit ione. Supervacaneum est veteres 
Ecclesie Pat res sigillatim reeensere, cum u n a omnium 
sententia sit. Loquatur p ro omnibus Augusliuus, qui con-
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fu tans opinionem e o r u m qui asseruerunt co rpora proto-
p a r e n t u m pe r m a n u s ange lo rum, Deo jubente , p lasmata 
fuisse, dicit, lib. IX de Genes, ad lilt., c. 15, n . 26, 27 et 28 : 
« H e c fortasse d icantur potuisse per angelos fieri. For-
m a r e au tem vel e d i f i c a r e costam, ut mul ier esset, usque 
adeo n o n potuit nisi Deus , a quo universa na tu r a subsis-
tit, ut n e Ulud qu idem carnis supp lemen tum in corpore 
viri, quod in illius c o s t e successit locum, a b angebs fac-
tum esse credider im, s i cu t nec ipsum hominem de t e r r e 
pulvere. . . Creare n a t u r a m tarn nullus angelus potest, 
q u a m nec se ipsum. . . Certissime dixer im. . . nonnis i in ibo 
opere Dei fac tum q u o d Deus, non per angelos , sed per 
semetipsum operatus est . » Multi docent fo rmat ionem 
E v e ex latere Adam dormient i s fuisse t y p u m Ecclesie ex 
latere Christi Domini in c ruce mor tu i e i f o r m a t e : quod 
opus sane Deum ipsum h a b e t au thorem. Hinc, ipsis adver-
sariis fatentibus, ex h o c veluti fonte pervulgat i sunt ac 
recepti a p u d Orientales mythi de f e m i n e format ione 
Mosaice his tor ié aff ines, p r e s e r t i m a p u d populos A s i e 
superioris, nec desunt h u j u s traditionis documenta penes 
gentes b a r b a r a s recens de tec tas . Q u e qu idem omnia evin-
cunt Mosaicam a n t h r o p o g o n i a m in nativo et liberali 
sensu ace ip iendam esse, a c p rop te rea protoparentes nos-
tras immedia te a Deo condi tos fuisse. 

Dico 2° : Universum g e n u s h u m a n u n i a b Adam omnium 
protoparente p r o p a g a t u m est. 

Prob. 1°. H e c proposi t io a d fidem spectat , necessar iam 
connexionem habens c u m art iculo de p r o p a g a d o n e p e c -
cati originalis, de quo t r ac tab i tu r inf ra . 

Prob. 2° ex S. Scr ip tura , cont ra eos qui d iv inorum 
Librorum authori tatem admi t tun t . P r e a d a m i t a r u m enim 
existentiam S. Scr iptura excludit , si constanter nobis 
exhibeat Adamiun ut o m n i u m h o m i n u m solum et uni-
cum progeni torem. Atqui ita est. Legitur Genes., i, 27, 
quod , perfectis mundi sensibibs universis operibus, crea-
mi Deus hominem ad imaginem suam... : masculum et 
feminam ereavit eos. De hoc au tem homine , an tequam 
elarius ipsius creationis ra t io exponatur , dicitur ibid., n , 5 : 

Et homo non erat qui operaretur terram, u n d e appare t , 
ad implendum finem q u e m Deus sibi p roposuera t , unum 
hominem pr imo sufficere. Consequenter addi tur , ibid., 7 : 
Formavit igitur Dominus Deus hominem de limo terree. 
Unus formatur , qu ia plures tunc inutiles fuissent. Condito 
igitur hoc homine de quo omne genus oriri necesse erat , 
ostenditur rat io cur n o n erat solus r emansu rus . Non ahi 
homines per creat ionem prodeunt , sex conjux ipsi da tur , 
quia, ibid., 20, Aclee non inveniebatur adjutor similis ejus. 
Et ut comper tum sit ex ipso u n o et con juge u n a ex ejus 
costa ed i f ica ta omnes homines orituros esse, subjungi tur , 
ibicl., NI, 20 : Et vocavit Adam nomen uxoris suee Eva, eo 
quod mater esset omnium viventium. Quod conf i rmatur 
tum ex Sap., x, 1 : Hcec (sapientia) ilium qui primus for-
matus est a Deo pater orbis terrarum, cum solus esset crea-
tus, custodivit ; t um ex Paulo dicente, Act., XVII, 2 6 : 

Fecitque ex uno omne genus hominum inhabitare super 
universum faciem terree. H e c adeo persp icua sunt, ut 
superfluum sit ex his verbis a rgumentar i . Si vero accedat 
sensus tiaditionalis H e b r e o r u m et Chris t ianorum, q u i 
constans et universalis est, et dogma propagat ionis origi-
nabs n o x e in singulos homines , quod semper , u t osten-
demus, Ecclesia professa est, q u o d q u e h u i c ven ta t i inni-
titur et extra e a m non concipitur, n u d u s superest dubio 
locus. Ergo. 

Prob. 3° ex tradi t ionibus et factis, p r e c i p u e adversus 
eos qui author i ta tem d iv ina rum Sc r ip tu ra rum respuunt . 
Etenim 1° adversus eos stant omnes a n t h r o p o g o n i e quas 
sive p o e t e , sive scriptores historici admit t imt , q u e pror -
sus concordant c u m nar ra t ione Mosaica. Sanchoniaton, 
ab Eusebio eitatus, Berosus Cha ldeus , apud Syncedum, 
Diodorus Siculus, totius generis Immani originem repe-
tunt ab uno viro et u n a femina , sicut et p o e t e Orpheus, 
Hesiodus, Aristophanes, Horatius et Ovidius. 2° In favo-
rem hu jus originis dimicant traditiones omnium populo-
rum, non an t iqu iorum modo , sed edam recent iorum. 
3° Historie omnes q u e coloniarum migrat iones referunt 
ex Asia, C h a l d e a p r e s e r t i m , Phoenicia, .Egypto, Grecia , 
eie,, luculentissime tes tantur populos o m n e s - e x tenui 



principio paulat im excrevisse, et originem communem 
habuisse, prout a Moyse refertur, ita ut narrationis ejus 
h is tor ié posteriores non videantur esse nisi commentar ia 
et eonfìrmationes. 4° Philologia ipsa, q u e siuiima cura 
hac nostra e t a t e exCulta est, aliud argumentum contra 
eos quos impugnamus suppeditat . Exploratum namque 
est l inguas omnes ad duas p rec ipuas seu matrices ac 
primitivas revoeandas esse, Semiticam scilicet et Japeti-
cam. Porro l i ngue is te , sive idiomata, plures radices, 
imo et voces communes habent , si pa rvam excipias 
inflexionem, necnon interdum formas et grammat ica le 
systema. Rursum compertum est l inguam sanscriticam, 
q u e apud Indos est in usu, in plerisque vocabulis cmn 
g r e c a et latina convenire, ac propterea unam eamdemque 
horumce populorum pr imam fuisse l inguam. Atqui h e c 
omnia p roban t omnes homines ex communi origine ortos 
esse. Ergo 1 . 

Prob. 4° ratione. Qui divinam hominis creationem res -
puunt , ita perstringuntur. 1° Mathematice evidens est nul-
lam dari posse sive successionem sive s imultaneam termi-
no rum seriem infinitam. Ergo homo necessario aliquain 
originem habuit . 2° Ex physica pariter certuni est et scien-
tifice demonstratum, cuncta viventia p r e s u p p o n e r e e jus-
dem speciei alia entia a quibus procreentur , et absurda 
esse systemata turn par t icularum organicarum, tum ovi 
sine principio existentis, tum generationis s p o n t a n e e ex 
putredine. Quod a d t ransformismum p r e c i p u e attinet, 
his tor ié antiquissi ine et monumen ta scu lp tu re q u e a d 
tria certe et forsan a d quatuor millia annorum referri 
debent, probant speeiem h u m a n a m j a m tune fuisse f ìxam 
et omnino eamdem quam nunc conspicimus. Atqui h a n c 
immobilitatem non pateretur theoria evolutionum inde-
f ini tarum. Ergo. 

Quœres 1» ubinam fuerint conditi Adam et Eva. 

1. Qui hœc argumenta laie exporta inveuire cupiunt, legant eru-
ditissimum librum Card. Wiseman cui titulus Discours sur les rap-
ports entre la science et la religion révélée. 

Resp. Adam et Eva conditi sunt extra parad isum volup-
tatis, in quem paulo post translati fuere. 

Prob, ex S. Scriptura. Post narrat ionem creationis 
hominis, quem masculum et feminam creavit Deus, legitur 
Genes., n , lo : Tulit ergo Dominus Deus hominem, et 
posuit eum in paradiso voluptatis, ut operaretur et custo-
direi illum. Si dicatur in numero singulari hominem, hoc 
intelhgitur in sensu p red ic to , id est de homine masculo 
et femina, et p robatur aliunde ex hoc quod Eva Adam ad 
peccandum induxit in paradiso. 

Quceres 2° q u o d n a m opus et cp ienam custodia Adamo 
a Dco fuerunt injuncta . 

Respondet Aug., lib. Vili de Genes, ad litt., c. 10, n. 22 : 
« Positus est homo in parad isum, ut operaretur e u m d e m 
paradisum, per agriculturam, non laboriosam, sed deli-
ciosam et mentem prudentis m a g n a a tque utilia comrno-
nentem ; custodirei aulem eumdem parad isum ipsi siili, 
ne quid admittcret quare inde mereretur expelb. » 

Quceres 3° u t rum paradisus fuerit locus corporeus 
Resp. Ut August, refert lib. XIII de Civit. Dei, c. 21, 

« nonnubi totuin parad isum ubi primi parentes generis 
Immani s anc t e Scr ipture veritate fuissa narrantur , a d 
intebigibUia referunt, arboresque illas et ligna fructifera 
in vh'tutes v i t e moresque converlunt. » Et addit : « I l ec , 
et si qua alia commodius dici possunt de intelligendo spi-
ritualiter paradiso, nomine prohibente dicantur : dum 
tarnen et illius h is tor ie Veritas fidebssimo rerum gesta-
rum narrat ione commenda ta credatur . » Unde S. Hiero-
nymus, Epist. 74 ad Pammachium, arguit Origenem quocl 
« sic paradisum abegoriset, et his tor ie aufcrat veri tatem, 
pro arboi ibus angelos, pro lluminibus virtutes ccelestes 
intebigens, to tamque paradisi continentiam tropologica 
interpretatione sub ver tat. » ] 

1. Hic q. 102, a. 1, 0. 



A R T I C U L U S I I 

An et qua ratione homo sit factus ad imaginem Dei ? 

[ Hominem esse fac tum ad imaginem Dei, aper te cons-
tat ex S. Seriptura. Genes., i, 26, dicit Deus : Faciamus 
hominem ad imaginem et similitudinem nostrum. Et addi-
tur , ibid., 27 : Et creavit Deus hominem ad imaginem 
suam, ad imaginem Dei creavit illum, masculum et femi-
nam creavit eos. Idem dicitur Sap., n , 23 et Eccli., xvn, 1. 
Sed q u a s t i o est qua rat ione h o m o sit imago Dei. 

Dico : Homo est vera Dei imago rat ione n a t u r e intellec-
tualis, imperfecta t amen 

Prob. p r i m a pa r s . Ad ra t ionem imaginis duo requirun" 
tur. P r i m u m , q u o d sit similis idi cu jus est imago in 
rat ione specifica et ul t ima differentia, vel in s igno speciei, 
vel saltern in nobil issima propr ie ta te itiius. Secundum, ut 
s imihtudo sit expressa et deducta ex eo cujus dicitur 
imago, quia imago dicitur ex eo q u o d imitatur a l te ram : 
sic filius est imago patr is , r epresen ta t io Casar i s in cupro 
est imago Casar i s , qu ia u t rumque est in s imditudinem 
n a t u r a speci f ica vel in ejus s ignum, et expressum a tque 
deduc tum ex eo cu jus est imago . Atqui h o m o habe t has 
duas conditiones respectu Dei, rat ione n a t u r a intellectua-
hs . Ergo. — Prob . min . Homo est expressus et factus ab 
ipso Deo s ecundum simil i tudinem idius n a t u r a intedec-
tualis q u a est in Deo ul t ima differentia et quasi species ; 
s ecundum enim b a n c n a t u r a m intedectualem, h o m o est 
ap tus ad cognoscendum et a m a n d u m Deum, sicut Deus 
se cognoscit et amat . Ergo. 

Prob. secunda p a r s 2. Simibtudo Dei in homine non est 
a d aqua l i t a tem, c u m exemplar excedat in infini tum. Et 
h o c indicat S. Seriptura, dicens hominem fac tum ad ima-
g inem Dei; prapos i t io enim ad accessum q u e m d a m signi-

1. Hicq. 93, a. 1, 0. — 2. Ibid. 

1. Ibid. 

ficat qui competit rei distanti . Unde solus Filius Dei est 
perfecta imago Patr is a t e r n i ; qu ia , factus si est ipse 
imago Dei, ut testatili- Apostolus, II Cor., iv, 4, non est 
factus, sed generatus ad hnaginem Dei, ut Filius ejus 
naturahs et consubstantialis. 

Quamvis imago Dei inveniatur in quolibet individuo 
n a t u r a h u m a n a , sive masculo sive l'emina, secundum 
tamen aliquid secundar ium vir p r a se fert imaginem Dei 
relative ad mul ierem, et n o n e convèrso. Ut enim Deus 
est pr incipium et finis omnis c rea tu ra , ita vir est princi-
pium et finis mulieris. Unde, ciun Apostolus dixisset, 
I Cor., xi, 7, q u o d vir imago et gloria Dei est, mulier 
autem gloria viri est, ra t ionem affert, subdens , ibid., 8 et 9 : 
Non enim vir ex muliere est, sed mulier ex viro, q u a n t u m 
scihcet a d eorum p r i m a m creat ionem, et : Non est crea-
tus vir propter mulierem, sed mulier propter virum. 

Petes u t rum in domine sit imago Dei, non solum q u a n -
tum ad n a t u r a m d iv inam, sed edam q u a n t u m ad trinita-
tem personarum. 

Resp. a f f i rmat ive 1 . Homo non solum imitatur n a t u r a m 
divinam qua tenus seipsam intedigit et diligit, sed edam 
quatenus se intelhgendo produci t Verbum, et se dil igendo, 
Amorem. Homo enim similiter, cognoscendo Deum, pro-
ducit ve rbum, et ipsum dibgendo produci t a m o r e m ; sic-
que in eo reperi tur pr incipium verbi, verbum et amor , 
quibus in Deo constituitur trinitas pe r sona rum. Quia 
vero intedectio et dilectio non sunt operationes necessa-
r i a in homine, non sunt in eo substantiates, nec personas 
constituunt, et in hoc e d a m quamvis homo sit vera Dei 
imago, est t amen imago imperfecta . ] 



A R T I C U L U S I I I 

Quomodo anima humana corpori uniatur1 ? 

[ Triplex genus unionis distinguitur. Accidentalis est, si 
ex duabus substantiis unitis non exurgit nova essentia, 
neque resultat communicabi l i tas actionuin. I ta unitur 
homini vestis q u a induitur. — Personalis est unio , cum 
inter substantias q u e uniuntur habe tur uni tas et commu-
nicabilitas act ionum, qua tenus actiones alterutrius sub-
stantias, ut principii quo, sunt etiam alterius prineipü 
quod, nempe Suppositi, in quo u t rumque subjectum unitur. 
Ita in Christo sunt actiones d i v i n e et actiones h u m a n e , 
secundum quod p rocedunt a b al terutra na tu r a ut princi-
p le quo, omnes tarnen pert inent , ut ad pr ineipium quod, 
ad personam Christi, Dei s imul et hominis . — Unio essen-
tialis habetur, q u a n d o ex d u a b u s substantiis unitis exur-
git, non solum unitas et communicabi l i tas actionis, sed 
etiam unitas specifica n a t u r e in q u a substantia} un i t e 
existunt. 

Dico 1°: Unio a n i m e cum corpore non est accidentabs. 
Est contra Pla tonem, qui eensuit a n i m a m preex is ten-

tem uniri extrinsece corpori , eo ferme m o d o quo uni tur 
nau t a navi, id est accidentahter . H e c sententia, q u a m 
sequi videtur D. de Bonakl, c u m hominem dedni t « intel-
hgent iam ut entern organis corporeis, » non est vera 
Communi enirn sensu h o m i n u m poni tur q u o d homo cssen-
tiahter constat a n i m a rationali et corpore organico, ut 
prineipiis physicis et essentiabter requisitis ad ejus spcci-
ficam naturam const i tuendam. Unde intimior est unio 
inter an imam nost ram et corpus nos t rum. 

DKO 2 ° : Unio a n i m e h u m a n e cum corpore est perso-
nalis. r 

Prob. Ut conseientia evidenter testatur, mu l t i gene 

1. Hic q. 76, a. 1, 0, et seqq. 

actiones, sive c o r p o r e e , ut sedere, sive vegeta t ive , ut 
digestio et nutritio, sive sensi t ive, ut videre et imaginar i , 
sive intellective, ut cognoscere et velle, unius e jusdem-
que principii quod sunt, nempe totius hominis, quamvis 
actiones d i e homini conveniant a diverso principio quo, 
ut cadere a corpore, et intelligere ah an ima. Atqui uni tas 
et coinmunicabibtas ac t ionum ex substantiis unihs est 
signum unionis personalis . Ergo unio a n i m e et corporis 
in homine est unio personalis . 

Dico 3 ° : Unio a n i m e h u m a n e cum corpore est e t iam 
essentiabs. 

Prob. Ut j a m animadver t imus , ex sensu h o m i n u m com-
muni, s ive lbnus h o m i n e m physice et essentiabter dedni re , 
non dicimus q u o d homo sit a n i m a ra t ionabs, neque quod 
sit corpus organ icum, sed q u o d sit composi tum ex a n i m a 
rationali et corpore organico. Videlicet ex an ima ra t ionab 
et corpore organico resultat una na tu ra specifica substan-
tiabs (anima enim et corpus sunt subs tan t ie , non acci-
dentia), q u e est ipse h o m o , a quo si u n a vei altera sub-
trahatur, ipse perimitur . Atqui q u e hoc m o d o uniuntur , 
sunt unita unione essentiali. Ergo unio a n i m e h u m a n e 
cum corpore non est t an lum unio personalis , sed etiam 
unio essentiabs. 

Utramque p r e c e d e n t e m conclusionem paucis complexus 
est S. Thomas, p. 3% q. 2, a . 1, a d 2, ubi ait : « Ex 
anima et corpore constituitur in unoquoque nos t rum 
duplex unitas, n a t u r e et p e r s o n e . N a t u r e quidein, secun-
dum quod a n i m a uni tur corpori , fo rmabter perficiens 
ipsum, ut ex duobus fiat u n a na tu ra , sicut ex actu et 
potentia, vel ma te r i a et fo rma. . . Unitas vero p e r s o n e 
constituitur ex eis in q u a n t u m est unus aliquis [nempe 
homo], subsistens in carne et an ima . » 

Confirmatur. In symbolo Athanasiano de h a c duplici 
unione personali et essentiab aper ta fit mentio. Dicitur 
enim de Christo : « Perfectus Deus [natura divina], per-
fectus h o m o [natura hurnana] , ex an ima ra t ionab et 
humana carne subsistens. » Q u e posteriora ve rba unio-
nem essentialem n a t u r e h u m a n e exprimunt . Insuper : 



« Sicut an ima rationalis et caro unus est homo (en per 
sona in snnphci hornine), ita Dens et homo unus est Chri 
stus (non umtate n a t u r e , sed unitate p e r s o n e divine). ,, 

Dico 4° : Anima h u m a n a est f o rma substantialis corpo-
ris humani . 1 

Quamvis h e c conclusio ex p reeeden t ibus deducenda 
sit ut co ro l l anum necessar ium, singulari ter et esplicite 
demons t r anda est, u t perfecte noseatur na tu ra unionis 
a n i m e cum corpore in homine. 

Prob. fo. Est de fide. Ita defmit concilium Yiennense 
Clement, unica , de summa Trinit., § Porro : « Doctr inam 
omnem seu posi t ionem temere asserentem, aut vertentem 
in dubiurn, q u o d substantia a n i m e ra t ionabs seu intellec-
t i ve vere ac pe r se h u m a n i corporis non sit fo rma , velut 
e r roneam ac ven ta t i ca thol ice inimicata fìdei, p r e d i c t o 
sacro a p p r o b a n t e conciho, r ep robamus : diffinientes ut 
cunctis no ta sit fìdei s incere veritas, ac p r e c l u d a t i üni-
versis error ibus aditus, ne subintrent , quod quisque dein-
ceps asserere, defendere aut tenere pert inaeiter p r e s u m p -
serit quod a n i m a rationalis seu intedectiva n o n sit fo rma 
corporis h u m a n i per se et essentialiter, t a n q u a m b e r e -
ficus sit censendus . » Definii hie concilium de omni 
a n i m a h u m a n a quod an tea pronunt iavera t de an ima 
Christi, his verbis : « Fidei ca thol ice fundamento , p r a t e r 
quod, teste Apostolo, nemo potest al iud ponere , firmiter 
mhe ren t e s , aper te cum sancta mat re Ecclesia confdemur 
un igemtum Dei Filium, in his omnibus in quibus Deus 
Pater existit u n a cum Patre e te rna l i t e r subsistentem par-
tes n o s t r e n a t u r e sirnul unitas, ex quibus ipse in se verus 
Deus existens, fieret verus homo, h u m a n u n i videlicet cor-
pus passibde et an imam intellectivain seu rat ionalem 
ipsum corpus vere per se et essentialiter in formantem 
assumpsisse ex tempore in virginali (baiamo a d unitatem 
s u e hypostasis et p e r s o n e . » Cum vero opiniones huic 
definition! contradicentes postea prodierint , concibum 
Lateranense quintum h a n c i n n o v a n d a m esse duxit . In 
constitutione Apostolici regiminis, in octava sessione pro-
mulga ta , legitur : « Cum diebus nostris nonnud i ausi sint 
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dicere de na tu r a a n i m e ra t ionabs, quod morta t is sit, au t 
unica in cunctis hominibus , et aliqui temere p l idosophan-
tes, s ecundum saltern phi losophiam ve rum esse asseve-
rent, sacro approban te concilio, d a m n a m u s et repro-
bamus omnes asserentes a n i m a m istellectivam mor ta lem 
esse, aut un icam in cunctis hominibus , et h e c in dub ium 
vertentes, cum ida n o n solum vere, per se et essentialiter 
humani corporis f o r m a existât, sicut in canone Clementis 
P a p e V, in general i concibo Viennensi edito continetur , 
verum et immortal is et p ro corporum quibus infundi tur 
multitudine singulariter multiplicabilis, et multiplicata, et 
multiplieanda sit. » 

Novissime conf i rmata est h e c doctr ina a Pio IN in Brevi 
ad archiepiscopum Coloniensem directo 13 junii 1857, 
contra scripta Guntheri, qu i docebat duas animas distinc-
tas esse in homine, u n a m sensit ivam et a l teram intedecti-
vam : « Noscimus, ait Pontifex, i isdem libris l e d i catholi-
cam sententiam ac doc t r inam de homine , qui corpore et 
anbna ita absolvatur , ut an ima , eaque rationalis, sit vera , 
per se atque immedia ta corporis fo rma . » Cum vero doc-
trinam Guntherianam ita confossam refovere tentasset 
Baltzer, in universitate Wratislaviensi professor, ad epis-
copum ejusdem urbis scripsit l audatus Pontifex 30 apr i -
lis 1860 : « Quod quidem non possumus non vehementer 
improbare , considérantes h a n c sentent iam q u e u n u m in 
homine ponit v i t e pr incipium, a n i m a m scilicet rat ionalem, 
a qua corpus quoque et m o t u m et vi tam o m n e m et sen-
sum accipiat, in Dei Ecclesia esse communi s s imam atque 
doctorìbus pler isque, et probat iss imis quidem max ime , 
cum Ecclesie d o g m a t e ita videri con junc tam, ut hu ju s sit 
légitima solaque vera interpretat io, nec proinde sine 
errore in fide possit negar i . » 

Prob. 2° facid et evidenti ra t ione a S. Thoma mutua ta , 
II Contra gent., e. 68 : « Ad hoc quod aliquid sit f o rma 
substantialis alterius, duo requi runtur . Quorum u n u m est 
ut forma sit p r inc ip ium essendi substantialiter ei cujus est 
forma : pr incipium autem dico, non effectivum, sed for-
male, quo ahquid est et denomina tur ens. l inde sequitur 



aliud, scilicet quod fo rma et ma te r i a conveniant in uno 
esse, quod non contingit de pr incipio effectivo cum eo 
cui dat esse; et hoc esse est in quo subsistit substantia 
composita, quie est u n a secundum esse ex mater ia et 
fo rma constans. » dtec m a j o r argument i est ipsa defini-
tio f o r m « substantiabs. Atqui an ima nos t ra h u m a n a est 
principium essendi substant iahter corpori nostro, quod 
non est essentialiter h u m a n u n i nisi a b a n i m a h u m a n a , et 
an ima et corpus subsistunt in unitate, non t an tum pe r so -
nafi, sed essentiali et specifica hominis . Ergo an ima 
h u m a n a unitur corpori nostro ut vera ejus f o r m a substan-
tiabs. 

Angelicus hic q. 76, a. 1, o, a l iam demonst ra t ionem 
instruit deductam ex conscientia, qua certo scimus a b 
an ima esse operationes vitales quas in nobis adver t imus : 
« Necesse est dicere quod intellectus, qu i est in tedectuabs 
operationis principium, sit h u m a n i corporis fo rma . Illud 
enim quo primo aliquid opera tur , est f o rma ejus cui ope-
ralio attribuitur : sicut quo p r imo sanatur corpus, est 
sanitas, et quo pr imo seit an ima, est scientia; uncle sani-
tas est forma corporis, et scientia est f o rma q u o d a m m o d o 
a n i m a . Et hu jus ratio est, quia nihil agit, nisi s ecundum 
cpiod est actu. Unde quo ahquid est actu, eo agit. Mani-
festum est autem quod p r i m u m quo corpus vivit, est 
an ima. Et cum vita manifestetur secundum diversas ope-
rationes in diversis gradibus viventium, id q u o p r imo 
operamur unumquodque h o r u m operurn v i t a , est an ima . 
Anima enim est p r i m u m quo nu t r imur , et sent imus, et 
movemur secundum locum, et similiter quo p r i m o inledi-
gimus. Hoc ergo pr incipium quo pr imo intelhgimus, sive 
dicatur intellectus, sive a n i m a intellectiva, est f o rma cor-
poris. Et h a c est demonstrat io Aristotelis in II de Anima. 
Si quis autem velit dicere an imam intellectivam non esse 
corporis formam, oportet q u o d inveniat m o d u n i quo ista 
actio q u a est intelligere, sit hu jus hominis actio ' . » Por ro 
nemo abum m o d u m invenire poterit. ] 

1. Cfr. etiam II Contra gent., c. 57 seqq.; Quast, disp., q. de 
Spiritual, creaturis, a. 2, et q. de Anima, a. 9. 

A R T I C U L U S I V 

Utruiü anima rationalis creetur, vel traducatur 
a parentibus ? 

[Sensus quast ionis est, an , sicut per virtutem patr is 
p r o d u c i t i corpus filii, ita et p roduca tu r hu jus a n i m a , 
sicut producuntur a l i a f o r m a substantiales ; an vero , 
cum organisatur corpus, idi i n funda tu r immedia te a Deo, 
non quidem per emanat ionem, sed pe r v iam creationis. 

Teste Theodoreto, lib. V de Divinis deeretis, Cerdon et 
Marcion dicebant a n i m a m h u m a n a m esse aliquid de sub-
stantia Dei1, ex hoc quod dici tur Gen., n , 7, Deum inspi-
rasse, seu ut fert aha versio, insufflasse in faeiem hominis 
spiraeulum vitce, quod spi raculum contendebant esse 
communicationem ipsius spiritus divini. Hune e r ro rem 
Manichais tribuit Aug., de Hceresib., h a r e s . 46, et in Pris-
cillianistis damnan t idum concilium Bracarense I, cap. 5, 
et Leo Papa , Epist. 91, alias 93, c ap . 5, qui addi t e r rorem 
hune ex philosophorum q u o r u m d a m et Manichaorum 
opinione manasse. 

Productionem a n i m a r u m ex t raduce sust iuuerunt Tcr-
tullianus, Apollinaris et p lures occidentales, teste S. Hie-
ronymo, obscuriores tarnen. De isto m o d o productionis 
dubitavit S. Augustinus, q u e m dubi tantem secuti sunt 
S. Gregorius, Eucherius, Salvianus et Rabanus Maurus ; 
quia videbatur ibis difficile concipere quomodo aliter 
anima infantis contraheret pecca tum originale in instanti 
conceptionis, cum Deus n o n sit autbor peccati . 

Dico : Anhna rationalis non est ex substantia divina, 
nec t r a d u c i t i a parent ibus , sed a Deo creatur et uni tur 
corpori2 . 

Prob. 1° ex S. Scriptura. Genes., u, 7, dicitur : Forma-

1. IV Contra gent., c. 85. —2. Hic q. 118, a. 2, o. IV Contra 
gent., c. 87. 



vit Dominus Deus hominem de limo terra, et inspiravi in 
faciem ejus spiraculum vita, et factus est homo in animam 
viventem. Id est, Deus formsvi t corpus hominis ex terra, 
t a m q u a m ex materia p reex is ten te , et idi infudit an imam 
ex nihdo produetam. Eccles., xix, 7 : Revertatur pulvis in 
terrain suam unde erat, et spiritus redeat ad Deum, qui 
dedit illum. Porro, si spiritus sit ex semine, Deus non 
magis dedit illum q u a m corpus. Hebr., xu, 9, parentes 
d icuntur patres oarnis, Deus au tem dicitur Pater spiri-
tuum. Si anima? a parent ihus t raducuntur , parentes erunt 
pari ter patres spirituum, et Deus non erit magis pater 
spir i tuum quam carnis. Zach., xu, I, Deus dicitur fmgens 
spiritum hominis in eo. Nihil clarius. Item Psal. xxxu, 10 : 
Qui fmxit singillatim corda eorum. Nomine cordis S. Scrip-
t u m solet intelligere an imam. 

Prob. 2° ex conciliis et Patr ihus . Cone. Toletanum I in 
assertione lìdei dicit, « an imam hominis non d iv ina esse 
subs tan t ia , aut Dei Patris, sed c rea turam dicimus Dei 
voluntate creatam. •> Lateranense V, sub Leone X, sess. 8. 
detìnit an imam esse immorta lem, et « p ro co rpo rum qui-
bus iufunditur multitudine, singulari ter mult iplicabdem, 
et multiplieatam, et mul t ip l icandam. » Quod significai 
u n a m q u a m q u e an imam a b extra produci seu creari sin-
gulari ter , ad consdtuendam n a t u r a m l iumanam in uno-
quoque individuo. 

S. Ambros., lib. de Arca et Noe, c. 4, dicit : « Ex nudo 
homine generantur anima?. » S. Hieron., in cap . xu Eccles.: 
<( Satis ridendi sunt qui putant a n i m a s cum corporibus 
fieri, et non a Deo, sed a corporum parent ihus generari . » 
S. Hilarius, lib X de Trinit., p roba t Chris tum non assump-
sisse animam de R. Virgine, eo quod « a n i m a hominis 
opus sit Dei, carnis vero generatio semper ex carne sit...; 
a n i m a nunquain ah homine gignent ium originibus p r e b e -
tur . » S. Bernard., sermo li de Nativ., n . i et 6 : « Com-
pac t a et confedera ta sunt in te caro et an ima : dia plas-
mata , l ise inspirata.. . Quod unitur rationalis a n i m e crea-
tura terreno corpori... , c reando hnmi td tur , immittendo 
creatur. In hoc Patres g r e c i latinis consentiunt . 

Ex quibus omnibus nunc conclusionem nosb-am ad 
fidem perdnere et opposi tam esse h e r e t i c a m , videtur mul-
tis cum Authore, qui hie, q . 118, a . 2, o , dicit : « Ideo 
he re t i tum est dicere quod an ima intellectiva t raduca tur 
cum semine. » 

Prob. 3° r a d o n e ' . 1° Si foret virtus relicta a b a n i m a 
parentis in semine ad p roducendam a n i m a m , esset vel 
materialis vel spiritualis. Atqui neut rum dici potest. Ergo. 
— Prob. min . 1" Non est materialis. Nulla enim virtus 
activa agit ext ra genus suum. Ergo virtus material is non 
potest producere subs tant iam spiri tualem. 2° Non est spi-
ritualis, tum quia non est a h an ima ut est spiritualis, sed 
ut est actus corporis , q u a par te pertinet ad ordinem mate-
rialium; tum quia non posset pe rmanen te r subjectari in 
semine corporeo, donee corpus esset sufficienter organi -
satum; quod enim recipitur pe rmanen te r in subjecto, a d 
inodum dhus recipitur. Ergo. 

2° Eorum q u e sunt unius generis est idem modus p ro -
deundi in esse 2 . Atqui an ima est de genere substaut iarum 
intellectualium, q u e non possunt aliter intelligi prodire 
in esse, nisi pe r viam creationis, ut patet in angelis . 
Ergo. 

Si objicias pluries in S. Scriptura affirmari a n i m a s ex 
patrö prodnsse, ut Genes., XLVI , 20 : Cuncta anima qua 
ingressa sunt cum Jacob in JEgyptum et egressa sunt de 
femore illius, — respondeo cum Angelico *, quod in au tho-
ritate ilia, et similibus, poni lur per synecdochen pa r s p ro 
toto, id est an ima pro homine , utpote nobibor. Non tamen 
intelligendum est quod totus h o m o sic egrediatur d e 
femore patr is , sed id t an tum quod generationi carnali 
per se convenit, id est caro . 

Objicies con t ra pr imurn test imonium Scr ip tu re : 1° Ins-
piratio seu insufllatio q u a factus est h o m o in ani-
mam viventem, A d a m u m solum respicit, et non p roba t 

1. Hie q. 118, a. 2, o. — 2. II Contra gent., c. 8 7 . - 3 . Hie 
q. 118, a. 2, ad 1. 



singulas animas pos terorum ejus per ac tum posit ivum 
Dei vere creari , et non pe r t r aducem a d existentiam adduci . 
Ergo hie locus est extra q u a s t i o n e m et hic convenienter 
allegari non potest. 

Resp. Nego ant . 1° Ilic locus a b ipso Aquinate interpre-
tatur sicut ilium intelligimus. Pos tquam probavi t , II Con-
tra gent., e. 87, « a n i m a m b u m a n a m produci in esse a 
Deo pe r creationem, » de q u a c u m q u e an ima hoc p r o n u n -
tians, addit : « Hoc etiam innuere videtur saera Scrip tura. 
Cum enim, de institutione al iorum animal ium loquens, 
eorum a n i m a s aliis causis adscr iba t , utpote crnn dicit, 
Gen., i, 20 : Producant aquce reptile animai viventis, et 
similiter de abis, ad h o m i n e m veniens, a n i m a m ejus a 
Deo creari ostendit, dicens, ibid., n , 7 : Formavit Deus 
hominem de limo terree, et inspiravit in faeiem ejus spira-
eidum vita;. » Quod hic, jux ta Angebeum, saltem innui-
tur , est an imam h u m a n a m q u a m e u m q u e produci in esse 
a Deo pe r creationem. 2° Si a n i m a h u m a n a aliter p roduci 
posset q u a m per creat ionem, verisimibter Deus in initio 
earn produxisset eodem m o d o quo produxi t a n i m a s al io-
rum animal ium, scilicet pe r virtutem indi tam et i n h a r e n -
t em cuique n a t u r a . Atqui, fo rmato corpore Adami, Deus 
ejus a n i m a m distincto et speciali actu creavit. Ergo hoc 
ipso demonstratur a n i m a m h u m a n a m aliter p roduc i non 
posse. Et cum ex ipsa essentia sua a n i m a debuit creari in 
Adamo, sequitur textum a d a t u m innuere c a t e r a s a n b n a s 
h u m a n a s , q u a sunt e jusdem essent ia , a Deo immedia te 
creari. 3° Ita ab antiquis scriptoribus fuit interpretatus 
ide textus. Theodoretus, Qucest. xxui in Gen., h a r e t i c o r u m 
quos impugna i ita exponit sentent iam : « Si ex insuffla-
tione Dei creata est. an ima , erit u t ique an ima ex subs tan-
tia Dei. » Et respondet : « E x t r e m a impietatis est et b las -
p h e m i a sententia hu jusmodi . Nam per hoc Scriptura 
divina facilitatem creandi demonstravi t , et ipsius a n i m a 
naturam non obscure declaravit , nempe ipsam esse spiri-
t u m credbilem, invisibilem et intedectivum, exper tem 
crassitudinis corporea . » 

Objicies contra concihorum textus : Concdium Toleta-

num définit qu idem « a n i m a m hominis esse c rea turam 
Dei voluntate c rea tam, » et concilium Lateranense, earn 
« multiplicari p ro corporum quibus infundi tur multi tu-
dine. » Atqui in his definitionibus non determinatur 
modus creationis et multiphcationis. Ergo in p ra sen t i 
quas t ione legitime invocari non possunt . 

Resp. Dist. m in . Non determinatur explicite m o d u s 
creationis et mult iphcationis, conc.; non de terminatur 
implicite, nego. Nam 1° concilium Toletanum pronunt ia t 
omncm a n i m a m h u m a n a m Dei voluntate creari. Atqui 
hujusmodi product io intelligi non potest nisi de creatione 
proprie dicta, et si interpretaretur in eo sensu q u o d 
anima h u m a n a ad esse adduci tur per t raducem, n o n 
magis crearctur q u a m corpus, quod , in q u a n t u m produ-
citur per vir tutem mater ia lem seminis, dici n o n potest 
proprie, sed t an tum lato sensu creari . Ergo decretimi 
concüii creat ionem stricto sensu s u m p t a m exprimit. 2° Con-
cdium Lateranense définit a n i m a m « singulariter mult i -
plicari p ro co rpo rum qu ibus infundi tur mult i tudine. » 
Atqui hoc non verificatur, nisi p ro unoquoque corpore 
per vh tu tem seminis p rodue to u n a a n i m a nullo modo 
praexistens mult iphcetur , id est per creat ionem p roduca -
t i - Ergo ut pr ius . Et sufficit q u o d creado implicite in 
supradictis decretis contineatur , ut in gra t iam proposit io-
nis nos t r a j u re invocentur. ] 

A R T I C U L U S V 

Utrum anima rationalis creelur cum corpus humanuni 
primo constituitur, id est in ipsa conceptione ? 

L Error fuit Origenis et Prisci lhanistarum, omnes a n h n a s 
ab initio m u n d i fuisse creatas cum angebs, et in p œ n a m 
peccatorum q u a commiserunt tune sine corpore, fuisse 
detrusas in corpora t a m q u a m in carceres. Unde unio 
a n i m a cum corpore non esset essentiahs, sed mere acci-
dentalis, et h o m o ipse non dèberet cons ideran ut ens §pe-



cifice ab abis dis t inctum, scd u t compos i tum q u o d a m -
modo artificiale et t e m p o r a r i u m ; aut na tu r a h u m a n a in 
an ima sola cons is te re t 1 . 

Abus error in sensu opposito prodii t . Joannes Marcus 
Pragensis, p o s t P la tonem, Asclepiadem et P ro tagoram, 
animat ionem pro t raheba t usque ad nat ivi ta tem infantis, 
an ima matr is in te rdum a n i m a m embryonis supplente : 
u n d e conc ludeba t , n u n q u a m committ i posse ve rum homi-
cidium per a b o r t u m . Q u e doctr ina a b Innocent io XI fuit 
damna ta . Scholastici , inter quos Magister Sententiarum 
et ipse S. T h o m a s 2 , ejus commenta tor , amplexi sunt opi-
nionem Aristotelis, qui docet an imat ionem fcetus non 
posse fieri a n t e perfec tam organisat ionem corporis , et 
eam de te rmina i , s ecundum sexum, a d quadrages imam 
diem post concept ionem in mar ibus , et a d octogesimam 
in feminis. S u p p o n e b a n t fcetum an tea vivere p r imo a n i m a 
vegetativa, s ecundo a n i m a sensitiva, q u e , priori substi-
tuta, ipsa evanesceba t adveniente a n i m a intellectiva, et 
deinceps h e c poster ior , ut f o rma superior , vices d u a r u m 
pr io rum p r o p r i a virtute implebat . Quamvis h e c doctr ina 
communiter v igeret in schobs, Thomas Fienus, qui a n n o 
Io93 m e d i c i n e ca thedram in universitate Lovaniensi 
adeptus est, audac t e r asseruit tertia die pos t conceptio-
n e m fieri pe r f ec t am an imat ionem, q u a m abqui v iges ime 
q u i n t e et e t i am s e p t i m e j a m ass ignaverant . H e c senten-
tia, etsi ven ta t i propior , eodem ju re quo a b e est profli-
ganda . Igitur. 

Dico : Anima ra t ionabs creatur cum corpus h u m a n u m 
pr imo consti tui tur , id est in ipsa conceptione. 

Prob. ex S . Scriptura. Dicitur Job, ni, 3 : Pereat 
dies in qua natus sum, et nox in qua dictum est : Concep-
tus est homo. Atqui h e c vox homo non designai embryo-
n e m in fo rmem aut fo rma inferiori et fugit iva tan tum deli-
nea tum, sed fcetum j a m n a t u r a m b u m a n a m essentiabter 
possidentem virtute f o r m e substant iahs q u e hominem 

I . Hie <i. i 18, a. 3, o. — 2. Ibid., a. 2. ad 2; II Contra gent., 

proprie et actu constituit, id est a n i m e rat ionabs. Ergo.— 
Item, L, 6 et 7 : Tibi soli peeeavi... Ecce enim in 
iniquitatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me 
mater mea. Pate t ex hoc hominem in ipsa conceptione 
sua originah peccato inquinar i . Atqui subjec tum imme-
diatum hu jus peccati non est ens n o n d u m specificatum 
per i 'ormam p ropr i am et per t inens vel ad genus p l a n t e 
per a n i m a m vegetat ivam, vel a d genus b ru to rum pe r 
animam sensitivam, sed verus h o m o saltern essentiabter 
formatus et consti tutus per an imam rat ionalem, in qua 
residet propr ie pecca tum, sicut et grat ia . Ergo. 

Prob. 2° ex doc t r ina Ecclesie. I o Concihum Viennense, 
supra art . I l l fuse re la tum, definivit q u o d « quisquís asse-
rere p r e s u m p s e r i t quod a n i m a ra t ionabs seu intedectiva 
non sit f o rma corporis h u m a n i per se et essentiabter, t an-
quam here t icus sit censendús. » Similiter concil ium Late-
ranense qu in tum, h a n c definit ionem innovans , pronunt ia t 
animam rat ionalem <( vere, per se et essentiabter h u m a n i 
corporis f o r m a m existere. » Atqui, nisi ens q u o d per gene-
rationem h u m a n a m produci tur ad diversa genera succes-
sive pertineat, a n t e q u a m homo fiat, q u o d rat ionabibter 
et omnino salva fide sustineri non potest , in p r ima sua 
constitutione, id est in ipsa conceptione, vera , p ropr ia et 
essentiali sua fo rma , q u e est an ima intedectiva, informari 
debet. Ergo. 

In Brevi superius relato ad episcopum Wratislaviensem, 
Pius IX docet « unum esse in homine v i t e pr inc ip ium, 
animam scilicet ra t ionalem, a q u a corpus et mo tum, et 
vitam o m n e m , et sensum accipit. >> Atqui, cum corpus 
sit vivens in p r i m a sui constitutione, seu in ipsa concep-
tione, si a n i m a ra t ionabs non creare tur et ei infundere tur 
nisi post a b q u o d tempus , h e c a n i m a non esset un icum 
principium v i t e in homine , nec corpus vitam omnem a b 
eo principio acciperet . Ergo. 

Prob. 3° ra t ionibus tbeologicis. Io Doctrinam de forma 
substantiah hominis myster io Incarnationis d i v i n e appli-
cans, concdimn Viennense definit « unigeni tum Dei 
Fihum... par tes n o s t r e n a t u r e s imal unitas, ex quibus 



ipse, in se ve rus Deus existens, fieret verus homo, huma-
nuni videlicet corpus passibile et a n i m a m intellectivam 
seu ra t ionalem ipsum corpus vere per se et essent ia l ia-
in fo rmantem, assumpisse ex tempore in virginali tha-
l a m o ad un i t a t em s u e hypostasis et p e r s o n e . » E x (juo 
comper tum est Verburn Dei assumpsisse, in sua concep-
tione, corpus ve re h u m a n u m , id est statini a n i m a ratio-
n a b informat imi . Atqui na tu ra b u m a n a non abter consti-
tu ta fuit in Christo q u a m in nobis. Ergo. 

2° Alexander VII, in bulla institutionis festi Conceptionis 
B. M. V. declaravi t , Ecclesiam in b a e solemnitate recolere, 
n o n concept ionem materialem Marie , q u e pe r se obj ec-
tum cultus esse non posset, sed ejus concept ionem forma-
lem, seu ins tans quo ejus an ima et corpus fue run t unita. 
Et Pius IX, in bulla Ineffdbilis, debnivit « beat iss imam 
Virginem Mariani in pr imo instanti s u e conceptionis 
fuisse. . . a b o m n i originalis c u l p e labe p r e s e r v a t a c i 
i m m u n e m . » Atqui, sicut pecca tum originale in an ima 
ra t ionah sedem habet , ita gratia sanct ibcans, q u a beata 
Virgo in p r imo instanti s u e conceptionis fuit dona ta , non-
nisi in e a m d e m a n i m a m infundi potuit . Ergo. 

3° In ant iquis sanctionibus canonicis, p œ n a excommu-
nicationis l a t e sen ten t ie fuerat decreta con t ra procuran-
tes abor tum fœtus animati, et ita lex fuera t cxprcssa 
propter opinioncs currentes circa t empus animationis 
p e r f e c t e pe r adven tu m a n i m e in tebect ive , quas tamen 
n u n q u a m Ecclesia approbavit . In constitutione Apostolica 
Sedis, die 4 octobris 1869 edi te , in q u a numerus censura-
r u m reduci tur , legimus : « Procurantes abo r tum, effectu 
secuto. » Quoti significai excommunica t iouem incurri 
quocumque t empore crhnen patretur , et iam paucis diebus 
post concept ionem. Atqui h e c p œ n a miligitur propter 
homicid ium, et ve rum homicidimn n o n committ i tur , nisi 
c u m homo j a m informatus est per a n i m a m intellectivam. 
Ergo. 

4° Rituale r o m a n u m prec ip i t u t , « si ma te r p r e g n a n s 
m o r t u a fuerit , fœtus quampr imiun caute ext rahatur , ac si 
vivus fuerit, bapt izetur . » Nullum tempus s ta t iü tur ; unde, 

q u e c u m q u e sit e t a s fœtus, hoc observanduni est. Ergo 
supponitur fœ tum a principio informari an ima intellec-
liva. 

Prob. 4° rat ionibus physiologicis. 1° Pe r generat ionem 
proprie d ie tam, o m n e ens general sibi specifìce simile. 
Atqui, si in ipsa conceptione ens genera tum a b homine 
non sit an ima intebectiva informatimi , non est specifìce 
simile generant i . Ergo. — Prob . min . Homo generans 
habet f o r m a m unicam substant ia lem, q u e est an ima 
intelleetiva, a q u a specifìcatur. Ergo, si ens a b eo genera-
tum non statini informetur an ima intelleetiva, sed pr ius 
et ad tempus a n i m a vegetativa t an tum, aut sensitiva, 
non est specifìce simile generanti , sed pert inct p r imo a d 
genus p l a n t e , vel bruti . Quod omnino répugnât . 

2° Homo non est ens mult iplex, et iam successive, sed 
unum. Ergo in p r i m a sui constitutione, seu in concept ione, 
habere debet essentiale pr inc ip ium s u e unitat is . Hoc ita 
demonstrat Angebcus, II Contra gent., c. 58 : « Ab eodem 
aliquid habe t esse et uni ta tem ; u n u m enim consequitur 
ad ens. Cum igitur a fo rma u n a q u e q u e res l iabeat esse, 
a forma e d a m habebi t uni ta tem. Si igitur in homine 
ponantur plures a n i m e sicut d i v e r s e f o r m e [successive] , 
homo non erit u n u m ens, sed p l u r a ; nec ad uni ta tem 
hominis ordo f o r m a r u m sufficiet, qu ia esse u n u m secun-
dum ordinem, non est esse u n u m simplieiter, cum unitas 
ordinis sit min ima uni ta tum. » 

3° Si a n i m a intebectiva fœtui j a m concepto nonnis i 
post al iquod t empus adveniat , cum hic fœtus j a m infor-
mari debuerit a l iqua fo rma vel vegetativa, vel sensitiva, 
q u e itium t a b vel t ab generi adscripserit , sequitur quod 
anima intelleetiva accidentali ter t an tum ei uniatur , et ideo 
non sit f o rma substantial is h u j u s corporis. Ergo. Audia-
mus iterimi Doctorem nos t rum sic ratioeiiiantem, ibid. : 
« Ad hoc redibi t p r e d i c t i o n inconveniens, ut scilicet ex 
anima intelleetiva et corpore non fiat u n u m simplieiter, 
sed secundum accidens t an tum. Omne enim quod adeui 
advenit post esse complet imi, advenit ei accidentaliter, 
cum sit extra essentiam ejus . Quelibet et iam forma sub-



stantialis facit ens comple tnm in genere s u b s t a n t i a ; facit 
enim ens actu, et h o c a l i q u i d 1 . Quidquid igitur post pri-
m a m f o r m a m subs tan t i a lem adveni t rei, aecidentaliter 
adveniet. Cum igitur a n i m a nutrit iva sit f o rma substantia-
iis (vivum enim subs tan t iah ter de homine p r a d i c a t u r et 
de animali), seque tu r q u o d an ima sensitiva adveniat aeci-
dentaliter, et similiter intel lect iva; et sic neque animal 
neque homo simpliciter significabit u n u m , neque aliquod 
genus, neque species in p r a d i c a m e n t o subs tan t i a . >»] 

A R T I C U L U S V I 

Utrwi primus homo creatus fuerit in statu gratia 
sanctificantis ? 

[ P r i m u m h o m i n e m const i tutum fuisse in s tatu gra t ia 
sanctificantis a n t e q u a m peccare t , est doct r ina fidei definita 
in concdio Trident . , sess. v, can . 1, his verbis : « Si quis 
non confitetur p r i m u m h o m i n e m , cum m a n d a t u m Dei in 
paradiso fuisset t r ansgressus , statini sanct i ta tem et justi-
tiam in q u a consti tutus fue ra t amisisse. . . ; a n a t h e m a sit. » 
Concilium dicit constitutus, et non creatus, u t declinaret 
controversiam inter theologos ag i ta tam, de q u a hie est 
quas t io . Quidam en im, saltern tempore D. T h o m a 5 , agnos-
cebant qu idem p r i m u m h o m i n e m d o n a t u m fuisse gratia 
sanctificante a n t e q u a m peccare t . earn t amen non acce-
pisse in sua creatione contendebant . Sed cum communi 
nunc et longe probabi l ior i sententia 

Dico : Pr imus h o m o crea tus fait in gra t ia sanctificante3 . 
Prob. 1° ex S. Scr ip tura . Eccles., VII, 30 : Fecit Deus 

hominem rectum. Atqui, s e c u n d u m phras im S. Scr ip tura , 
recti dieuntur justi ; u n d e Cantic., i, 3 : Recti diligunt te; 
Psal. VII, 11 : Salvos facit rectos corde; Psal. xxxn, 1 : 
Exultate justi in Domino, rectos decet collaudatio. Ergo. 

1. M est, facit hoc ens esse aliquid tale. — 2. Hie q. 95, a. 1, 
o . - 3 . Ibid. 

Prob. 2" ex SS. Pa i r ibus . Hieron., lib. I adv. Jovinian., 
c. 16, dicit : « Cum boni creati s imus et recti a Deo, ipsi 
vitio nostro sumus a d pe jo ra delapsi . » Hilarius, a p u d 
Aug., lib. II contra Julian., c. 8, n . 27 : « In A d a offensa 
generositatem p r i m a et b e a t a idius creationis amis imus . » 
Ipse Aug., l ib. de Corrept. et Gratia, c. 11, n . 31 : « Nee 
ipsurn ergo [Adamum] Deus esse voluit sine sua grat ia , 
quam reliquit in ejus libero arbitrio. » Et in Enchirid., 
c. 106, n. 28, loquens de Adamo ante pecca tum, just i t iam 
ei attribuii : « Etsi pecca tum in solo libero arbitr io erat 
constitutum, non t amen jus t i t i a r e t i nenda sufficiebat 
liberum arbi t r ium, nisi part icipatione immutabil is boni 
divinum ad ju to r ium p r a b e r e t u r . » Damascenus, hb . II de 
Fide orthod., c. 12 : « Creavit Deus h o m i n e m innocentem, 
rectum, p robum, omni vir tutum genere ornatura , ange -
lum al teram, adora to rem mix tum, spiritimi simul et car -
nea), spiritimi ob gra t iam. » 

Prob. 3° rat ionibus. 1" Eadem est hic ra t io de honiine 
ac de angelo ; aqua l i t e r enim uterque ordinatur ad gra-
tiam '. Atqui angeli fuerunt creati in grat ia , ut definii 
S. Aug., lib. XII de Civit., c. 9, n . 2, dicens de angelis : 
« Eos cum b o n a voluntate, id est c u m amore casto, q u o 
idi adha re ren t , creavit, s imul eis et condens n a t u r a m et 
largiens gra t iam. » Ergo et h o m o creatus fuit in grat ia . 

2° Beatitudo in qua Deus creavit hominem in hoc sita 
erat, quod ratio subdeba tu r Deò, rationi inferiores vires 
et corpus; p r i m a autem subjectio erat causa s e c u n d a et 
ter t ia Atqui secunda et tertia non erant naturales , alio-
quin mansissent post pecca tum 3 . Ergo nec p r ima : sicque 
erat per d o n u m supernatura le g r a t i a . 

1. Ibid., arg. Sed contra. — 2. Ibid., o. — 3. Objiciet 
forsan aliquis contra hanc minorem, qu» est D. Thomaj, 
Lie a. l , o , quod secunda et tertia subjectio, quam vis non sint natu-
rales in eo sensu quod non pertinent ad essentiam naturai human®, 
qme posset esistere abque hac duplici coordinatione, non sunt ideo 
necessario supernaturales, quia, etiamsi non sint debit® homini, 
conveniunt tamen optime statui nata rie integra, ut donum ordinis 



3° Répugnât d icere Deum condidisse hominem ad 
finem superna tura lem, et non ei statim contulisse omnia 
q u e necessaria erant a d h u n c finem p rosequendum; 
quia , quamdiu durasset hic status, h o m o simul debuisset 
ad talem finem tendere et non potuisset ad illuni pertin-
gere : quod implicai, ut quid eontradic tor ium et sapien-
ti® ac justitiœ Dei opposi tum. Atqni sine gra t ia sanetifi-
cante h o m o ad finem s u u m superna tura lem non poterai 
tendere. Ergo statim ac hominem creavit, Deus eum gra-
tia sanctificante donavit . 

Dices : Apostolus, I Cor., xv, 45, opponens Adamum 
Christo, dicit : Factus est primus Adam in animam viven-
tem, novissimi^ autem in Spiritum vivificanteìn. Atqni 
vivificatio Spiritus est per gra t iam sancdf ican tem. Ergo. 

Resp. Nego conseq. Apostolus ibi c o m p a r a t Adamum 
cum Christo, non q u a n t u m ad a n i m a m , sed quan tum ad 
corpus, in ejus resurrecdone, ita ut sensus sit quod Adam 
in sua creafione acceperit corpus an imale indigens ali-
mento , ut e s t e r a ammal ia , Christus au tem in sua resur-
rectione acceperit corpus spirituale, hoc est non indigens 
al imentis *. 

Petes 1° u t r u m pr imus h o m o in justifia constitutus fue-
rit more adu l to rum, mediante actu liberi arbitrii , sciEcet 
consensu in aceeptat ionem g r a t i « . 

Resp. probabi l ius affirmative. 1° Quia per codadonem 
g r a f i e contrahi tur spir i tuahs amicitia inter Deum et homi-
n e m . Amicitia au tem impor tâ t m u t u a m an imorum con-
sensionem. Ergo, d u m confertur g rada habenti usum 
rationis, convenit ut ipsi illius codationi per aliquem 
suum a c t u m consentiat . — S u b s u m o . Atqui Adam creatus 

naturalis. Hoc quidem sustineri potest, et verum est de homine sicut 
et de angelis, do quibus in prima raiione. Sed, dato fine supernatu-
ral! hominis, cum coordinatio omnium ejus potentiarum non possit 
servali sine aliquo adjutorio indebito, id est sine gratia ad minas 
ordinis naturalis, apparet banc gratiam debuisse esse supernatura-
lem, ut media fini a Deo statuto congruerent. — I . Hic q. 95, a. 
1, ad 1. 

fuit cum perfecto usu rat ionis. Ergo. 2° Quia modus reci-
p i e n t g ra t i am, ld>ere ejus infusioni consentiendo, nobi-
fior est q u a m ille m o d u s q u o infantes earn recipiunt. 
Nihil au tem vetat h u n c nobil iorem moduin pr imo parent i 
at tribù ere, qu ia communis est omnibus adultis, secundum 
hoc Apostoli, I Cor., xv, IO : Gratia Dei mecum, et hoc 
postulai excellentia doni divini, ut acceptetur a b co qui 
libero arbitr io gaudet , sicut et convenit nobilitati n a t u r e 
h u m a n e ut libere cum Deo amici t iam ineat. 

Objici non potest quod , si h o m o vere creatus fuerit in 
grafia sanctificante, non potuit ejus infusioni vere consen-
tive, quia pr ius est esse q u a m agere. Licet en im consen-
sus liberi arbitrii fuerit s imul tempore cum infusione g ra -
ti», potest tamen dici dispositio ad il lam, qua tenus na tura 
precedere i g ra t i am in genere c a u s e materialis , comitare-
tur autem eam, per m o d u m concursus , in genere c a u s e 
efficienlis. Et hoc ipsum docet Angelicus hic q. 95, a. 1, 
ad 5. Sibi objicit : « Ad hoc quod aliquis accipiat gra t iam, 
requiri tur consensus ex par te recipientis.. . Sed consensus 
in grat iam esse non potest nisi prius existentis. Ergo 
homo non accepit gra t iam in p r imo instanti s u e creatio-
nis. » Respondet : « Cum motus voluntatis non sit conti-
nuus, nihil prohibet edam in p r imo instanti s u e creatio-
nis p r imum hominem g r a f i e consensisse. » 

Petes 2° u t rum Adam in statu innocen t i e habueri t 
omnes vir lutes. 

Resp. Adam in statu innocen t i e aliqualiter habuit 
omnes v i r tu tes 1 ; qu ia , ut d ic tum est, talis erat rectitudo 
primi status, q u o d rat io erat Deo subjecla , inferiores 
aulem vires rationi. Atqui virtutes nihil aliud sunt q u a m 
perfectiones q u e d a m quibus rat io ordinatili- in Deum, et 
inferiores vires d i sponun tu r secundum rcgulara rationis. 
Ergo. 

Confirmatur. Pr imus h o m o , ut diximus, fuit creatus in 
gratia sanctificante. Atqui gratia sanclif icans est radix 



omnium vir tu tum, q u e a b ipsa, t a m q u a m proprietates a b 
essentia, fluunt. Ergo. 

Dixi aliqualiter, qu ia non omnes virtutes eodem modo 
et e q u e perfecte fuerunt in pr imo h o m i n e ; q u e d a m 
enim fuerunt quoad habi tum et ac tum, q u e d a m quoad 
bab i tum tan tum. Virtutes q u e n u d a m involvunt imperfec-
t ionem, ut chari tas et just i t ia , fuerunt q u o a d hab i tum et 
ac tum. Quae important imper fecdonem, sed non repu-
gnan tem perfectioni priini status, ut fides, quae est de non 
visis, et spes, q u a est de non habifis, par i ter fuerunt 
q u o a d habi tum et ac tum. Q u e vero important imperfec-
donem repugnan tem perfectioni primi status, ut pceniten-
tia et misericordia, fuerunt quoad hab i tum tan tum, et non 
quoad ac tum. Perfectioni enim primi status repugnabat 
pecca tum, d e quo est poenitentia, et miseria aiiena, de 
q u a est misericordia. Erat tamen sic dispositus Adam, ut, 
si peccaret , doleret, et si miser iam in alio videret, earn 
p ro posse repel leret; sicque pcenitentia et misericordia in 
eo erant q u o a d habi tum. 

Hie inquiri potest, quid sit status n a t u r e p u r e ; quid 
integritas n a t u r e ; quid status jus t i f i e originalis; an inte-
gri tas et just i t ia originaUs sic d e b i t e fuerint h u m a n e 
n a t u r e , ut status n a t u r e p u r e esset impossibil is; an tarn 
Adamo q u a m angelis, p r e t e r g r a h a m habi tua lem, neces-
saria fuerit grat ia ac tuahs per se effieax a d perseveran-
d u m . H e ques t iones melius et commodius resolventur in 
dissertadone p r e a m b u l a t ractatus de Gratia. ] 

A R T I C U L U S V I I 

Quorum rerum eognitionem habuerit homo ? 

[ Dico 1° : P r imus h o m o habui t eognit ionem a Deo infu-
sam omnium re rum quas homines natural i ter cognoscere 
possunt , supernatura l ium vero t an t am habui t eognitio-
nem, quan ta erat necessaria ad gubernat ionem human® 

vi te secundum ilium statum ord ina tum ad finem super-
na tu ra l em 1 . 

Prob. P r imus homo a Deo conditus est ut esset princi-
pium aliorum h o m i n u m , non solum per generat ionem 
corporalem, sed e d a m per instruct ionem et gubernat io-
nem, in ord ine non solum naturali et moral i , sed etiam 
supernaturali ad quem fuit elevatus. Ergo, sicut institu-
tus est in s tatu perfecto q u a n t u m ad corpus, ut statim 
posset genera le , ita e d a m institutus est in statu per fe t to 
quantum ad a n i m a m , ut posset statim alios instruere, se 
et alios gubernare» t am in ordine natural i et moral i , 
quam in ordine supernatural i ad quem totum genus 
humanuni in Adamo erat elevatum. — Suhsumo. Atqui 
non potuisset bene alios instruere, se et alios gubernare 
lam in ordine natural i et moral i , q u a m in ordine super-
naturali, nisi habuisset eognit ionem omnium re rum tam 
natnral ium q u a m moral iuin q u e studio et diligentia 
humana acqui l i possunt , et earurn superna tura l ium q u e 
ad finem superna tu ra lem sunt scitu necessar ie . Ergo. 
Hinc Eccli., xvn, 5 et 6, Sapiens de primis parent ibus 
dicit : Disciplina intellectus replevit illos, creavit Ulis 
scientiam spiritus, sensu implevit cor illorum, et mala et 
bona ostendit illis. 

Hinc inferes 1° A d a m u m habuisse f idem explicitam mys-
teriorum div iuorum, et specialiter inearnationis , ut docet 
Angelicus noster, 2« 2", q . 7, a . 1, o : « Via hominibus 
veniendi a d beafi tudinem est myster ium inearnationis et 
passionis Christi. Dicilur enim Act., iv, 12 : Non est aliud 
nornen datum hominibus in quo oporteat nos salvos fieri. 
Et ideo myster ium inearnationis Christi aliqualiter oportuit 
omni tempore esse credi tum a p u d omnes, diversimode 
tamen secundum diversi tatem temporum et pe r sona rum. 
Nam ante s ta tum peccati homo habuit explicitam fidem 
de Christi incarnat ione, secundum quod o rd inaba tu r ad 
consummationem g lo r ie , non autem secundum quod 



ARTIGULUS VII! 

Utrum Adam innocens inordinatis concupiscentiœ 
motibus fuerit obnoxius? 

[Resp. negative. Appetitus sensitivus in Adamo innocente 
ita perfecte ratióni erat subditus, ut nudis inordinat is con-
cupiscen t ie motibus esset obnoxius . 

Est de fide; sic enim definitimi fuit a concilio Trident., 
sess. v, can . 5 : « Concupiscentiam, q u a m a b q u a n d o Apos-
tolus peccatum appeda t , sancta synodus declarat Ecele-
siam catbolicam n u n q u a m intellexisse pecca tum appel-

o rd inaba tu r ad l iberat ionem a peccato per pass ionem et 
resurrect ionem, quia b o m o non fuit p r e sc ius peccati . Vide-
tur au tem incarnationis Christi p r e s c i u s fuisse, per hoc 
quod dixit : Propter hoc relinquet homo patrem et matrem, 
et adhœrebit uxori suœ, u t habe tur Genes., Ii, 24. Et hoc 
Apostolus ad Ephes., v, 32, s ac ramen tum m a g n u m esse 
in Christo et Ecclesia dicit ; q u o d qu idem sac ramen tum 
non est credibile p r i m u m hominem ignorasse. » Por ro , si 
incarnat ionis fidem explici tam habui t Adam, consequen-
ter Trinitatis eamdem fidem habui t , cum incarnat io non 
possit explicite credi sine fide exphci ta Trinitatis. 

Inférés 2° scientiam natural i imi A d e in fusam fuisse ejus-
d e m speciei ac nos t r a 1 ; qu ia erat t an tum per accidens 
infusa , cimi posset f iumano modo acquiri . Sic oculi quos 
Christus cieco na to dedit, fuerunt e jusdem speciei cum 
oculis quos na tu ra produci t . 

Inferes 3° A d a m u m fuisse o m n i u m h o m i n u m , excepto 
Christo, sapientisshnum ; qu ia nullus p r e t e r e u m institutus 
fuit magis ter et guberna tor o m n i u m h o m i n u m , vel per se, 
vel per suos posteros priores, quos ipse instruxisset. Ergo 
conveniens erat ut ipse ce te r i s hominibus scienti® p r e s -
tant ia antecelleret.] 

1. Ibid., ad 1. 

TRACTATUS DE DEO CREATORE 
DISSERT. IV. DE HOMINE 

lari, q u o d vere et propr ie in renatis peccat imi sit, sed 
quia ex peccato est et a d pecca tum inc l i na i Si quis au tem 
contrarium senserit , a n a t h e m a sit. » 

Prob. 1° ex S. Scriptura. Eccles., vii, 30 : Fecit Deus 
hominem rectum. Atqui homo non fuisset rectus , si inor-
dinatis concupiscent ie mot ibus fuisset obnoxius. Ergo. 
Dicitur Genes., n i , 7 : Aperti sunt oculi amborum, cumque 
cognovissent se esse nudos, consuerunt folia ficus, et fecerunt 
sibi perizomata ; i d est e rubuerunt , qu ia senserunt motus 
concupiscentie i no rd ina t e . Atqui liunc pudo rem post pec-
catimi t an tum experti sunt, n a m antea dic tum fuera t 
ibid., ii, 25 : Erat autem uterque nudus, Adam scilicet et 
uxor ejus, et non erubescebant. Ergo. 

Prob. 2° authori tate S. Aug. locum supradic tum in tcr -
pretantis lib. XI de Genes, ad litt., c . 1, n . 3 : « Erant 
ergo ambo nudi. Veruni est, omnino n u d a erant co rpora 
duorum h o m i n u m in parad i so conversant ium. Nec pude-
bat eos. Quid enim pudere t , quando nidlam legem sense-
rant in membr i s suis r epugnan tem legi mentis s u e ? Q u e 
illos p e n a peccat i post perpe t ra t ionem prevar ica t ion is 
secuta est, usurpan te inobedientia prohibi tum, et jus t ida 
puniente <?ommissum. Quod a n t e q u a m fieret, nud i erant , 
ut dictum est, et n o n confundeban tu r : nullus motus erat 
in corpore cui verecundia deberetur ; nihil pu t aban t velan-
dum, quia nihil senserant r e f r enandum. » Consentiunt 
ahi Patres. 

Prob. 3° r a t i o n e ' . Rectitudo in q u a Deus creavit homi-
nem in hoc consistebat, q u o d ratio subdeba tur Deo, rat ioni 
inferiores vires, et a n i m e corpus. Atqui, si concupiscentia 
viguisset in p r imo homine , ordo non fuisset perfectus 
in eo, et dici non posset rectus. Ergo.] 



ARTICULUS IX 

Utrum corpus Ada vere fuerit de limo terra ? 

[Resp. a f f i rmat ive 1 . 

Prob, ex S. Scriptura. Genes., n , 7, dicitur : Formamt 
Dominus Deus hominem de limo terra. Ibi per hominem 
intélhgitur solus Adam, s iquidem postea dicitur' Evam 
lac tam esse ex u n a costa Acte. Hinc Tob., vili, 8, l eg i tu r : 
Tu fecisti Adam de limo terra, dedistique ei adjutorium 
Evam. Liinus au tem est te r ra seu pulvis a q u a mixtus . 
Unde S. Scr ip tura h o m i n e m siepe vocat lutum, u t Job, 
xxxiii, 6 ; Is., XLV, 9 et LXIV, 8; Jerem., xvni, 6; Eccli., 
xxxrn, 13 et xxxviii, 33. 

Ita fieri c o n g r u u m erat , qu ia h o m o in finibus ordinis 
sp i r i tua l s et ma te r i abs posi tus, debet h a b e r e in se na tu-
r a m spir i tualem hi an i ma , et virtualiter in corpore na tu-
ras cunc to rum entimn m a t e r i a b u m , q u o r u m d e m e n t a in 
terra cont inentur . I ta factus est m u n d u s abbrevia tus , et 
sieut per an imarn h o m o approp inqua t ad substant ias sepa-
ratas , seu angel icas , et pe r cas ad Deum; sic, propter affi-
ni tatem q u a m h a b e n t cum corpore h u m a n o , co rpo raba 
omnia , q u e h iermi t dominio Adami subjecta , a d creato-
rem suum pe r h o m i n e m rel igantur . 

Ratio a u t e m m o r a h s h u j u s facti , jux ta S. Hieronymum, 
est ut h o m o in tuens ma te r i am corporis sui, sciat nihil esse 
ea vilius, des ina tque de sua origine gloriari . Altera ratio, 
s ecundum alios, est ut spes resurrectionis confi rmaretur , 
et homines a d m o n e r e n t u r q u o d , q u a facultate Deus potuit 
corpus A d e e pulvere in principio m u n d i fo rmare , eadern 
poterit. e sepulchrab pulvere corpora nostra evocare et 
s u e p r i s t i ne integritati resti tuere. 

Petes 1° an corpus h u m a n u n i fueri t immedia te a Deo 
p roduc tum. 

1. Hic q. 91, a. 1, o. 

Resp. aff i rmative1 . Omne enim q u o d lit a creatura , fit 
ex aliquo preex is ten te simili s ecundum speciem ; f ac tum 
enim et faciens oportet esse s imiba s ecundum speciem. 
Atqui in p r ima format ione corporis human i , nu l lum fuit 
preexistens simile secundum speciem. Ergo. 

Quidam J u d e i et Ariani in ea fuerunt opmione, q u o d 
h s c verba, Genes., i, 26 : Faciamus hominem ad imaginem 
et similitudinem nostrum, dir igerentur a Deo, non ad per-
sonas divinas, sed a d angelos. At falsa prorsus est h e c 
opinatio, t um quia h o m o non dicitur in S. Scriptura fac-
tus ad imaginem angeli , sed Dei; t um quia Deus non solet 
dicere angelis, u t sociis : Faciamus, sed ipsis imperai , ut 
Dominus ministr is . 

Petes 2° in q u a n t a s ta tura fuer i t p roduc tum corpus. 
Ade. 

Resp. corpus A d e fuisse p roduc tum in ea s ta tura q u e 
convcnit. viro per fec ta , pu t a sex p e d u m circiter. Neque 
obstat quod Josue, xiv, 15, dicitur : Adam maximus inter 
Enacim situs est, ex quo q u i d a m cdxerunt Adamiun fidsse 
proceritads g i g a n t e e ; qu ia ib inomen Adam non e s t n o m e n 
proprium pr imo parent i , sed n o m e n appellat ivum seu 
commune speciei I m m a n e , quas i diceretur vir vel h o m o 
inter filios Enac im, qui e ran t gigantes. Addo quod in 
S. Scriptura n u d a fiat nientio g igan tum, nisi capite vi, 4, 
Genes., post mor tem A d e . 

Petes 3° in q u a condit ione phys ica fueri t p roduetus 
Adam. 

Resp. cum fuisse p roduc tum ta lem qualis debuera t esse 
in e ta te i lorentissima, id est apt iss imum ad omnes t am 
corporis q u a m mentis operationes : quod circa trigesi-
mum a n n u m communi te r contingit , q u e e t a s habe tur ut 
perfecta. Ratio congruent i« sumitur ex hoc quocl Christus 
post t r igesbnum ter t ium a n n u m a nadvi ta te sua temporal i 
naturam h u m a n a m perfecte reparavi t , opus redemptiónis 
nost re compiendo. Quer i t Aug., lib. VI de Genes, ad litt., 

1. Ibid., a,2, o. 



c. 13, n . 23 : « Quomodo fecit eum Deus d e l imo t e r ra : 
u t r u m repente di celate perfecta., lioc est virili a tque juve-
nili, an sicut n u n c u s q u e format in uteris m a t r u m ? » Res-
ponde t ibid., c. 18, n . 29 : « Adam factus est, cum de limo 
fo rmatus est, sicut est credibdius, j am p e r f e c t a viriüta-
tis.. . Ibi enim erat , n o n solum u t ita fieri posset , verum 
e d a m ut ita eum fieri necesse esset. »] 

ARTICULUS X 

Utrum homo in statu innocentiœ fuerit immortalis? 

[Quod quis sit immortal is , dupliciter intedigi potest : 
1° q u o d non possit m o r i ; sic angeli, sic beat i in ccelo; 
2° q u o d possit. non mor i . — Certuni est A d a m u m non 
fuisse immor ta l em p r i m o sensu, siquidem sit mortuus : 
nisi in tedigatur in sensu composito status innocenti®, sci-
licct quod , eo perseverante , non potuisset mori . Quastio 
i taque de immor tab ta te secundo sensu accepta procedit. 

Hanc pr imis paren t ibus denegarunt Pelagiani, dieentes 
cos independente r a peccato fuisse mortales, sicud nos 
sumus m o d o . Contra quos 

Dico : P r imi pa ren tes sic fue run t bnmortales, ut si in 
innocentia perseverassent , n u n q u a m fuissent mor tu i 1 . 

Prob. io. Est de fide. Concilium Mdevitanum, can . l , sic 
définit : « Quicumque dixerit A d a m pr imum hominem 
mor ta lem fac tum, ita ut, sive peccaret , sive non peccaret, 
morere tur in corpore , non peccati merito, sed necessitate 
n a t u r a ; a n a t h e m a sit. » Similiter Trident., sess. v, can. I : 
« Si quis non confitetur p r i m u m hominem Adam, cum 
m a n d a t u m Dei in pa rad i so fuisset transgressus, statini 
sancti tatem et jus t i t iam in q u a constitutus fuerat amisisse, 
incurr isseque per offensam pravaricat ionis hujusmodi 
h a m et indignat ionem Dei, a tque ideo mor tem, quam 

1. Hic q. 97, a. 1, o. 
1. Ibid. - 2. Olim 89. 

antea idi commina tus fuera t Deus, et c u m morte captivi-
tatem sub ejus potestate qui mortis deinde habuit irnpe-
rium, hoc est d iaboh, to tumque Adam per illam p r a v a r i -
cationis offensam secundum corpus et an imani in deterius 
eomniutatum fuisse ; a n a t h e m a sit. » 

Prob-1 2° ex ilio Genes., n , 17 : In quocumque die come-
deris ex eo l igno morte morieris, id est mortalis eris. Ibi 
sermonem esse de mor te corporis, constat ex cap. seq., 
17, 19, ubi Deus, in executionem hu jus comminationis , 
dicit A d a peccatori : Quia audisti vocem uxoris tuce, et 
comedisti de ligno ex quo prceceperam tibi ne eomederes..., 
in sudore vultus tui veseeris pane, donee revertaris in ter-
ram de qua sumptus es ; quia pulvis es, et in pulverem 
reverteris. 

Confimatur ex Apostolo, qui, cimi dixisset, Rom., v, 12 : 
Per unum hominem peccatum in hune mundum intravit, et 
per peeeatum mors, et cap . vi, 23 : Stipendia peccati mors, 
se intelligere de mor te corporah aperte indicat cap. vili, 10, 
ubi dicit : Corpus quidem mortuum est, id est mor t i 
obnoxium, propter peccatum, spiritus vero vivit propter 
justificationem. Et I Cor., xv, 21 : Per hominem, inquit, 
scihcet Adamum, mors, et per hominem, scdicet per Chris-
tum, resurrectio mortuorum : ub i aper te loqui tur de morte 
corporali, q u a m opponit resurrectioni corporum. 

Adde : Sap., i, 13, dicitur : Deus mortem non fecit, id 
est, Deus n o n ita hominem condidi t , ut esset mor t i 
obnoxius, si in eo statu perseverasset in quo creavit i l ium. 
Et cap. ii, 23 et 24 : Deus creavit hominem inexterminabi-
lem... Invidia autem diaboli mors inlroivit in orberà ter-
rarum; id est, Deus creavit hominem immortalem, g r a c e 
in incorruptione, si diabolo tentanti non consensisset ; per 
illius enim invidiam m o r s introivit in m u n d u m . 

Prob. 3° a b authori tate SS. Pa t rum. Aug. dicit, Epist. 
1 5 7 n . 19 : « Solo originali vitio tenenlur obstricti [in-
fantes], per q u o d eos r e g n u m mortis traheret ad condem-
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na t ionem. . . Mors temporal is et ipsa de originali delicto 
p r o p a g a t a est. » Idem, l ib. I de Peccatorum meriti* et remis-
sione, c . 2, n . 2 : « Si n o n peccasse! Adam, non erat exspo-
h a n d u s corpore , sed supervest iendus immor ta l i a t e et 
incorrupt ione, ut absorbere tur morta le a vi ta , id est ab 
an imal i in spiri tuale transiret . » Et ibidem, c. 4, n. 4 : 
« Corpus, incpiit [Apostolus], mortuum est, non propter 
f ragi l i ta tem t e r r enam, quia de t e r r e pulvere factum est, 
sed propter peccatum. Quid ampl ius q u e r i m u s ? Et vigi-
lant iss ime non ait , « mor ta le , » sed, mortuum. » Alibi plu-
ries i d e m docet . Legendi sunt et iam Athanas . , orat. Con-
tra gentes ; Hieron., in Quast. Hebraic. ; Greg., lib. XI Mo-
ral., c. 27. In q u o coeteri consent iunt . 

Petes l u u n d c p r imo homini in s ta tu innocenti® prove-
n i eba t immor ta l i t as . 

Cer tuni est non provenisse ex n a t u r a seu a b intrinseco 
h o m i n i s ; cum enim co rpus Ad® esset, sicut nostrum,com-
pos i tum ex elementis dissimilibus, u n d e nascebantnr 
qual i ta tes contrar i®, qua? cont inuo inter se pugnant, ex 
h a c p u g n a debeba t sequi natural i ter dissolutio corporis, 
sicut eveni t in ce te r i s an imal ibus , qu® immor ta l ia te non 
f u e r u n t dona t a . Q u e r e n d u m est ergo qu® fuerit alten 
c a u s a h u j u s immortal i tat is , p r e t e r innocent iam. 

P,esp. Fuerunt p lures caus® simul concurrentes ad im-
mor ta l i t a tem p r i m o r u m p a r e n t u m in statu innocenti®. 

P r i m a m et p r e c i p u a m causam s icenunt ia t S .Thomas ' : 
« Non co rpus e jus erat indissolubde per al iquem immor-
talitatis v igorem in eo [naturali ter] existentem ; sed inerat 
a n i m e vis q u e d a m supernatural i ter et divinitus data, per 
q u a m pote ra i corpus a b omni corrupt ione preservare, 
q u a m d i u ipsa Deo subjecta mansisset . « ^ l a n c autem vir-
tu tem supernatura l i te r indi tam videtur S. Doctor intelli-
gere i p s a m jus t i t iam originalem. Etenim i* 2", q . 85, a. a. 
o, dicit : « Pe r accidens aliquid est causa alterius, si sii 
causa removens prohibens . . . Et hoc modo peccatum primi 
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parentis est causa mortis et omnium hu jusmodi defec tuum 
in humana na tura , in q u a n t u n A p e r peccatum primi pa -
rentis sublata est originalis justit ia, per q u a m , non solum 
inferiores a n i m e vires cont inebantur sub ratione absque 
omni deordinat ione, sed totum corpus cont inebatur sub 
anima absque omni de fee tu.( l i t ideo, subtracta hac ori-
ginab justitia per pecca tum primi parent is , sicut vulne-
rata est h u m a n a na tu ra q u a n t u m ad a n i m a m per deo rd i -
nadonem po tenda rum, ita e t iam est corruptibilis effecta 
per deordinat ionem ipsius corporis. Subtract io au tem ori-
ginalis j u s t i d e habe t r adonem p e n e , sicut et iam sub-
tracdo g ra t i e . Unde etiam mors et omnes defectus corpo-
rales consequentes sunt q u e d a m p e n e originalis peccati , 
et quamvis hu jusmodi defectus non sint intenti a pec-
cante, sunt tarnen ordinat i s ecundum justit iam Dei 
punientis. 

Secunda causa erat b o n a dispositio seu complexio cor -
poris, qua non equidem reddeba tu r indissolubile, sed ido-
neum ut a b a n i m a p re se rva re tu r a mortalitate, per vini 
supernaturalem ipsi a n i m e indi tam. 

Tertia erat esus f ructus arbor is q u e vocalur , Genes., li, 
9, lignum vita in medio paradisi : de quo mox. 

Quarta erat hominis innocentis scientia et p r u d e n d a . 
Quinta, singularis Dei Providentia circa hominem inno-

centem1 . 
He autem d u e u l t i m e c a u s e max ime spectant p r e s e r -

vadonem hominis innocentis a morte violenta, seu a no-
civis extrinsecis, ut igne, fu lmine , a q u a , gladio, veneno et 
similibus. 

Petes 2* q u o m o d o esus ligni v i t e concurrebat ad immor-
lalilatem hominis innocentis. 

Resp. Esus ligni concurrebat a d immortal i tatem p r i m o -
rum paren tum in q u a n t u m confor tabat ad tempus vir tu-
lem activam speciei, seu potentiam nutr i l ivam, ne debili-
taretur ex sumptionc alimenti extranei*. Dico, ad tempus , 

1. Ibid., a. 2, ad 4. — 2. Ibid., a. 4, o. 



n a m n o n causaba t simpliciter immor tah ta tem, sed secun-
d u m quid t an tum, quia non poterat p r e s t a r e corpori ut 
n u n q u a m dissolvi posset . Cum enim virtus cujuscumque 
corporis sit finita, b e e ligni v i l e virtus erat finita, nec 
poterat da re corpori virtutem durand i tempore infinito ; 
quo enim m a j o r vel minor est virtus, eo m a j o r e m vel mi-
norem durab ib ta tem imprimit effectui. Lignum ergo vi te 
s u m p t u m p r e s e r v a b a t a corrupt ione et debilitate ad deter-
m i n a t u m t empus t an tum, q u o finito, vel homo translatus 
fuisset a d v i t am spir i tualem et e t e r n a m , vel indiguisset 
i terum sumere d e ligno v i t e . 

Inde eolbges, p r imos paren tes in statu i nnocen t i e indi-
guisse cibo et p o t u ' . Id patet ex dio Genes., n , 46 et 17 : 
Prcecepitque ei dicens : Ex omni Ugno paradisi comedede 
ligno autem sciential boni et mali ne comedas. H e c tarnen 
f ames et sifis non erat crucians, seu ut infect molesdam, 
sed ut est n u d u s appet i tus cibi et potus necessari i . Adde 
quod cibus n o n esurienti sit ingratus. Non est autem 
d u b i u m qu in cibus fueri t gra tus p r imo homini . Ergo esu-
riit. — Quod e rgo S. Aug. lib. XIV de Civit., c. 26, dicit: 
« Cibus adera t , n e esuri re t ; potus, ne sitiret, » intelli-
gendum est de f a m e et siti crueiante, seu inferente moles-
t iam. Unde ibid., l ib. XIII, c . 20, dicit : « Alebantur aliis 
[lignis] q u e s u m e b a n t , ne animal ia corpora moles t i e ali-
quid csur icndo ac si t iendo sentircnt. »] 

ARTICULUS XI 

Utrum in stata innocentice fuisset generatio ad 
multiplicationcm hominum ? 

[Resp. a f f i rmat ive 2 . 
Prob. 1° ex S. Seriptura. Genes., i, 28, Deus dixit primis 

paren t ibus : Crescite et multiplicamini, et replete terram. 
Ergo3 . 

1. Ibid., a. 3, o. — 2. Hio q. 98, a. 1, o. — 3. Ibid. in argum. 
Sed contra. 

Si contendas Deum id dixisse primis parent ibus , quia 
p rev idera t eos pecca turos , et oh pecca tum futuros 
obnoxios mort i , ideoque ne, morient ibus illis, cessaret 
genus h u m a n u n i , voluisse vi istius benedictionis ante pec-
catum d a t e , ut post pecca tum vacarent generatioui , a d 
multiplicandos homines , 

Resp. 1° h a n c evasionem esse m e r u m figmentum absque 
ullo fondamento, et id demonstrating sive ex S. Seriptura, 
sive ex tradi t ione, aut a rat ione, et est cont ra sensum 
naturalem et obvium S. Scr ip tu re . 2° I l ec eadem verba 
direxit Deus ad b r u t a an imant ia , q u e non sunt capacia 
peccali, ibid., 22. Ergo independenter a peccato verificata 
fuissent. 

Confirmatur. Incredibde est Deum creasse h u n c univer-
sum et omnia q u e in eo sunt a d u s u m d u o r u m d u m t a x a t 
hominum, et hos duos solos completuros fuisse n u m e r u m 
electorum ad cödestem pa t r iam. 

Prob. 2° ra t ione 1 . Pr incipabs intentio n a t u r e universalis 
est ad id quod est semper et perpetuimi ; ad temporale 
vero non est nisi in q u a n t u m ordinatur ad al iud quod sit 
perpetuimi ; alioquin, eo temporal i corrupto, cassa et 
frustanea manere t pr inc ipabs intendo n a t u r e universalis . 
Atqui in rebus corruptibilibus nildl est pe rpe tuum et sem-
per manens , nisi species; subs t an t i e vero incorruptibiles 
semper manen t , son solum secundum speciem, sed e d a m 
secundum individua. Ergo, licet in substantiis incorrupti-
bilibus, n o n solum species, sed ipsa e t iam individua sint 
de principati intentione n a t u r e universalis, in rebus cor-
ruptibilibus t amen so lum b o n u m speciei, non vero indi-
vidui, est de principali intentione n a t u r e universalis, et 
ad conservationem speciei generatio ordinatur . — Sub-
sumo. Atqui homo est quas i med ium inter na tu ras cor rup-
tibiles et na tu ras incorruptibiles ; constat enim corpore, 
quod est corruptibile, et a n i m a , q u e est incorruptibilis. 
Ergo, hcet ex par te corporis competat ei generatio ut ser-
vetur b o n u m speciei, ex par te tamen a n i m e competit quod 
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multitude» indiv iduorum sit per se intenta a na tu r a uni-
versali , s eupo t ius a b authore naturae, qui solus est anima-
r u m b u m a n a r u m crea tor ; ccgisequenter q u o d generatio ad 
middpl ica t ionem hominum fuisset in statu innocenti®. 

Confirmatur. Si in statu innocenti® solum bonum spe-
ciei fuisset de intentione natur®, Adam solus, et non Eva 
debuisset creari immortalis , s iquidem in eo solo sufficien-
ter conservata fuisset species h u m a n a . 

Prob. 3° a b inconvenient i1 . Si in s tatu innocenti® non 
fuisset generatio ad mult ipbcat ionem generis Immani, 
sequitur q u o d pecca tum necessar ium erat ad tantum 
b o n u m q u a b s est mulbplicat io generis humani , et maxime 
electorum. Atqui pecca tum nullo m o d o supponi potest 
necessar ium. Ergo independenter a peccato fuisset multi-
plicatio generis humani . ] 

ARTICULUS XII 

Utrum in statu innoccntiœ homines nati fuissent justi? 

[Resi), affirmative. In s tatu innocenti® homines nati fuis-
sent in justitia originali, consequenter in gratia sanctifi-
cante , qu;e est radix justiti® originalis2 . 

Prob. I». Naturabter l iomo genera t sibi simile secundum 
speciem. Unde quœcumque accidentia consequuntur natu-
r a m speciei, in his necesse est q u o d filii parent ibus simi-
lentur, nisi sit error in operat ione natur®, qui in statu 
innocenti® non fuisset. In accidentibus au tem individua-
lihus non est necesse quod filii parent ibus similentur. 
Atqui justitia originalis in q u a p r imus h o m o conditus 
fuit, erat accidens natur® speciei, non (piasi ex principiis 
speciei causa tum, sed tan tum sicut q u o d d a m bonum divi-
nitus da tum toti na tur®' . Ergo. 

Prob. 2". Justitia originalis erat d o n u m divinitus conces-

1. Ibid., 0. — 2. Hic q. 100, a. 1, o. — 3. Ibid. 

sum toti natur® human®. Ergo. — Prob . an t . Opposita 
sunt unius generis. Atqui peccatum originale, q u o d o p p o -
nitur justiti® originali, est peccatum na tu r®; u n d e t radu-
citur a parent ibus in posteros 1 . Ergo. 

Et hoc est q u o d Anselmus docet, dicens lib. de Con-
ceptu Virginis, c. 10 : « Simul cum radoua lem haberent 
an imam, justi essent quos generaret homo, si non pec-
caret. » 

Petes u t rum in statu innocenti® homines fuissent nati 
confirmati in just i t ia . 

Resp. negat ive 2 . 
Prob. Pueri in sua nativitate non liabuissent p lus per-

fection^ q u a m eorum parentes in statu generat ionis . 
Atqui parentes , quamdiu genuissent, non fuissent confir-
mati in grat ia . Ergo. — Prob . min . Creatura rationalis, de 
lege ordinar ia et secluso speciali privilegio, non confir-
matur in justit ia, nisi per c la ram Dei visionem, cui viso 
non potest non inh®rere, cum ipse sit essentia boni ta-
tis, a qua possessa nullus potest averti , s iquidem nihil 
desideratur et ama tu r nisi sub ratione boni. Ergo. 

Dixi, secluso speciali privilegio, quale concessum est 
beat® et immaculat® Virgini Mari®.] 

A R T I C U L U S X I I I 

Utrum in statu innoccntiœ homines nati fuissent perfeeti 
in scientia ? 

{Resp. negative2 . Pueri iù statu innocenti® non fuissent 
nati perfech in scientia, facile tamen processu temporis 
eam acquisivissent. 

Prob, p r ima pars . De his qu® sunt supra natur a m soli 
authoritati c r e d i t u r ; unde , ubi authoritas deficit, sequi 
debemus natur® conditionem. Atqui naturale est homini 

1. Ibid. - 2. Ibid., a. 2, o. - 3. Hic q. 101, â. 1, o. 



n o n habere scientiam congeni tam, sed paula t im pe r sen-
sus acqui re re ; nec cont rar ium h a b e m u s revelatum pro 
poster is Adas innocentis. Ergo. 

Prob, seeunda pars . Homines in s tatu innoeent ie 
habu i s sen t plures p re roga t ivas , t a m ex pa r t e corporis 
q u a m ex par te a n i m e , quibus juva ren tu r a d acquirendas 
scientias, sive addiscendo a parent ibus , sive inveniendo. 
Ex pa r t e corporis, juvaret impassibibtas, pe rpe tua vale-
tudo, firmitas vir ium et integritas sensuum t a m exterio-
r u m q u a m interiorum; ex par te a n i m e , ingenium pers-
picacissimum-, memor ia facillima, jud ic ium excellentissi-
m u m et propensio ad sc iendum. Ergo. 

Inde inferes quod in statu innoeen t i e pueri non habuis-
sent a nativitate perfectmn rationis u s u m 1 . Etenim per-
fec tus usus rationis pendet ex usu perfecto v i r ium sensiti-
v a r u m ; unde , bgato sensu et impeditis vir ibus sensitivis, 
h o m o perfectum usum rationis non habet , u t pate t in dor-
mien t ibus et phranet ic is . Atqui, in statu innoeen t i e , in 
in fan t ibus , sicut nunc, impeditus fuisset perfectus usus 
v i r ium sensitivarum per imperfectam dispositionem cere-
br i . Ergo. Habuissent tamen perfect iorem u s u m rationis 
q u a m n u n c , quan tum ad ea q u e ad bios per t inebant 
s ecundum statum puerilem.] 

A R T I C U L U S X I V 

Quodnam fuerit primum peccatum protoparentum 
nostrorum ? 

[Dico : Primum peccatum pro toparen tum nos t rorum 
fuit superb ia 2 . 

Prob. 1° ex S. Scriptura3 . Eccli., x, 14 et 13, dici tur : 
Initium superbia: hominis, hoc est, p r imus s u p e r b i e ho-

1. Ibid., a. 2, o. - 2. 2a 2«, q. 163, a. 1, o. - 3. Ibid., in 
arg. Sed contra. 

minis actus, apostatare a Beo, quoniam ab èo qui fecit 
ilium recessit cor ejus; quoniam initium omnis peccati 
superbia. Ubi mani fes tum est sermonem esse de pr imo 
peccato hominis , et non angeb . Item, Tob., iv, 14, Tobias 
morti p roximus fìlium s u u m his verbis hor ta tur : Super-
biam ne unquam in tuo sensu aut in tuo verbo dominavi 
permittas ; in ipsa enim initium sumpsit omnis perditio; 
scilicet, ut patet , inter homines . 

Prob. 2° ex Patr ibus . S. Aug., lib. XI de Genes, ad litt., 
c. 5, n . 7 : « Nec a rb i t r andum est quod esset hominem 
dejecturus iste tentator, nisi precess isse t in a n i m a homi-
nis q u e d a m elatio compr imenda , ut per humiba t ionem 
peccati, q u a m de se falso p re sumpse r i t disceret. » Et 
lib. XIV de Civit., c. 13, n . i : « In occulto m a h esse ccepe-
runt , ut in aper tam inobedientiam laberentur . Non enim 
ad ma lum opus perveniretur , nisi precess isse t ma la 
voluntas. Porro m a l e voluntatis initium quod potuit esse, 
nisi superbia ? Initium en im omnis peccati superbia. » 

S. Ambros. , serm. 14 in Psal. cxvm : « Superbia homi-
nem prima dejecit. » S. Prosper , l ib . II de Vita contemplai., 

"c. 19, de primis parent ibus dicit : « Non desererent Deum, 
nisi superbirent et s imhitudinem Dei miserabihter appe-
tiissent. » S. Leo, serm. 3 de Nativ., vocat vulnera super-
b i e ea q u e inflicta fuerunt generi h u m a n o ex par te A d e . 
S. Greg., l ib. XXXIV Moral., c. 17, pos tquam retulit ibud 
Eccli. : Initium omnis peccati superbia, subjungi t : « Per 
hane enim ipse [diabolus] succubuit, per b a n c sequen-
tem hominem stravit. » 

Prob. 3° r a t i o n e ' . P r i m i parentes non potuerunt pec-
care ex affectu a l icujus objecti sensibibs, in q u o d concu-
piscentia immedia te ferrehir . Cum tunc appetitus inferior 
esset perfecte subjectus rationi, et ratio Deo, appetitus 
inferior non potera t deordinar i , nisi superior prius deiìce-
ret a Deo. Ergo p r imo peccaverunt pruni parentes ex 
appetitu bon i spiri tuahs q u o d cupierunt adipisci ul t ra 

1. Ibid. a. l , o . 



m e n s u r a m sibi competentem, et hoc est nimius amor 
p r o p r i e exceden t i e , idemque superbia . 

Dices : Primi pa ren tes non appet ierunt simili todinem 
Dei, nisi qu ia crediderunt vera esse q u e serpens dixit, 
Genes., in , 4 et 5 : Nequaquam morte moriemini..., sed 
eritis sicut dii, scientes bonum et malum. Atqui hie est 
error cont ra fidem. Ergo p r i m u m peccatimi p ro toparen-
tum est inlidelitas. — Prob . min . 1° Non poterant credere 
esse ve rum q u o d dixit serpens : Nequaquam moriemini, 
nisi crederent esse fa lsum quod dixerat Deus : Morte 
moriemini, et hie est er ror cont ra fidem. 2* Non poterant 
sine errore in fide credere s imdi tudinem Dei posse a b eis 
acquir i . Ergo. 

Reap. Nego m i n . Ad probat , dist. ant . p r o u t r aque 
par te . Quoad p r i m a m , ex verbis serpentis : Nequaquam 
moriemini, p r imi parent i s non po tuerunt credere Deum 
fuisse ment i lum, sed crediderunt aut dubi taverunt num 
esset peena abso lu t e et irremissibiliter s ta tuta , an t an tum 
comminat io remissibilis. Hoc verum appare t p r e se r t im 
ex par te Adami , qui v idebat Evam a d h u c vivere post 
e sum f rue tus vetiti : et hic error non est cont ra f idem. Ad, 
secundum p a r t e m , ex verbis sequent ibus : Eritis sicut dii, 
etc., non c red iderun t s imditudinem Dei se adipisci posse 
a d equa l i t a t cm : q u o d esset cont ra fidem; sed cupicbant 
t an tum simil i tudincm secundum q u a m d a m imita t ionem 
seu par t ic ipa t ionem in scientia, q u o d non est impossibile, 
nec ideo cont ra fidem. 

C e t e r u m o b s e r v a n d u m est q u o d , quainvis superbia 
p r imum hominis pecca tum fuerit, non fuit t amcn solum, 
sed plura fue run t ei con junc ta . I taque 

Secundum E v e pecca tum fuit infidelitas seu error q u o 
credidit vera esse verba serpentis, videlicet Deum proh i -
buisse primis paren t ibus esum ligni s e i e n d e boni et 
mali , ne a d ejus s imdi tudinem pervenirent , « t a m q u a m 
hoc tan tum b o n u m c r e a t u r e s u e creator inviderit , » ut 
ait S. Aug., l ib. XII de Genes, ad litt., c . 42, n . 60. 

Tertium fuit gu la , ut constat ex his verbis Genet., n i , 6 : 
Vidit mulier quod bonum esset lignum ad vescendum, et 

pulchrum oculis, aspectuque delectabile, et tulit de fructu 
illius, et comedit. 

Quarlum fuit reads m a n d u c a d o hu jus f ructus , adeoque 
specialis inobedienda, q u e fuit consummat io t ransgres-
sionis p r e c e p t i posidvi. 

Quintum fuit s canda lum, qua tenus n e m p c induxit 
virum ad pecca tum. 

Secundum pecca tum A d e fuit inordinatus a m o r uxoris . 
Colligitur ex eo quod , p ro excusatione, r e sponden t Deo 
cu lpam exprobrant i , Genes., m , 12 : Mulier quam dedisti 
mihi sociam dedit mihi de Ugno, et comedi. 

Tertium fuit gula , seu nimius appet i tus comedcndi fruc-
tum vetifum, q u e m videbat pu lchér r imum et audieba t 
suaviss imum. 

Quar tum fuit specialis inobedient ia , seu ac tuahs m a n -
ducado fructus vetiti, q u e fuit consummat io t ransgres-
sionis p recep t i positivi, ut iu Eva. 

Itestat vero non levis difficultas : an scilicet Adam fue-
rit seductus. 

Ex u n a par te negat Apostolus, I Tim., i i , 13 et 14, ubi 
volens ostendere quod v i r et non mulier debcat doccre, 
h a n c dupl icem rat ionem affert : Adam enim primus forma-
tila est, deinde Eva : et Adam non est seductus, mulier 
autem seducta in prcevaricatione fuit, indicans his verbis 
quod , cum mulier non vigeat eodem judicio et vigore 
animi quo vir, quod patet quia vir non fuit seductus , et 
ipsa fuit seducta , facilius q u a m vir induccretur in c r rorem, 
sicque non est idonea ad d o c e n d u m . 

Ex altera par te SS. Patrcs communi tc r censenf A d a m u m 
fuisse seduc tum, q u o n i m testimonia longius foret et non 
est necessarium retexere. Et q u i d e m A d n m u m non secus 
ac Evam credidisse serpenti dicenti : Nequaquam morte 
moriemini..., sed eritis sicut dii, scientes bonum et malum: 
ideoque pari tcr fuisse seduc tum, colligitur ex ironica 
increpatione Dei. Si enim his verbis serpentis non eredi-
disset Adam, Deus idi inobedient iam exprobrando ironice 
non dixisset, Gones., m , 22 : Eccc Adam quasi unm ex 



nobis factus est, sciens bonum et malum; h e c en im aliu-
dunt ad verba serpent is . 

Ad h o r u m eonci l ia t ioncm, missis variis explicationibus 
q u e difficultatem piene n o n solvunt , sic dist inguendas 
esse seduet iones videtur. Alia est seductio in er rorem for-
mali ter contra f i dem ; alia est seductio in peccatimi, seu 
etiam in e r ro rem qui non est formali ter cont ra fidem, sed 
materialiter t a n t u m . A d a m i taque seductus fuit in pecea-
t u m , seu e t iam in er rorem, vel qu ia dubitavi t an poena 
mortis esset i r remissibdi ter s ta tuta , an esset t a n t u m eom-
minat io remissibil is, vel qu ia credidit e sum ligni veliti, 
ra t ione levitatis m a t e r i e , esse leve peeca tum, vel quia 
credidit quod p e r hunc esum acquireret a f iquam et imper-
fec tam Dei snni l i tudincm in scientia bon i et mal i . Isti 
uutem errores n o n sunt formali ter et aper te con t ra fidem, 
sed mater ia l i ter t an tum. At Eva seducta fuit in errorem 
formali ter et a p e r t e cont ra fidem, qua tenus reflectens ad 
ve rba serpentis : Cur prcecepit vobis Deus ? etc., credidit, 
jux ta S. Aug., lib. XI de Genes, ad litt., c. 42, n . 58, et 
S. Thomam, h i e ad 4 et expressius a. 4, o, Deum ex invi-
dia prohibuisse ipsi et Ada; e sum ligni sc ien t i« bon i et 
mali , n e ad e jus s inhli tudinem pervenirent , s icque voluit 
habe re ahquid con t ra Dei vo lun ta tem; quod est formabter 
et aper te e r r a r e cont ra fidem. Non au tem id credidit 
Adam, sicque veruni est (pioti dicit Apostolus, conformi-
ter ad suuin s copum, q u o d Adam non fuit seductus, et 
Eva fuit seducta . Qui enim faede seducitur in errorem 
formali ter con t ra fidem, magis est ineptus ad docentlum 
ea quae sunt iblei , q u a m qui seducitur t an tum in pecca-
t u m aut in e r ro rem mater ia lem. l inde , quando quidam 
Patres accusan t A d a m u m infidebtatis , au t dicunt cum 
amisisse fidem, intebigendi sunt de infidelitate et fide 
materiali ter sumpt i s . ] 

A R T I C U L U S X V 

Qucenam fuerit gravitas peccati primorum parentum ? 

[Duo hic q u e r u n t u r : p r i m u m , u t r u m peecafi im pr imo-
rum pa ren tum fuerit omnium pecea to rum graviss imum ; 
secundum, quot lnam fuerit gravius peeca tum, A d e an 
Eve. 

Dico 1° : Peccat imi pr imi hominis non fuit omnium 
peceatorum graviss imum simpliciter, s ed t an tum secun-
dum q u i d 1 . 

Prob, p r ima pars . Idud peeca tum dieitur graviss imum 
simpbciter, q u o d est tale s ecundum speciem et ex objecto. 
Atqui peccat imi pr imi parent is , quod fuit superbia , non 
fuit graviss imum secundum speciem et ex objecto ; pec-
cata enim quae sunt directe contra Deum, ut odium et 
contemptus formalis Dei, i tem aba qua; opponuntur virtu-
fibus theologicis, sunt h a c rat ione graviora q u a m super-
bia. Ergo. 

Prob, secunda p a r s 2 . Illud pecca tum dieitur secundum 
quid graviss imum, quod est tale secundum a h q u a m cir-
cumstant iam. Atqui pecca tum pr imi hominis fuit gravissi-
mum : 1° rat ione conditionis p e r s o n e peccantis , cui erat 
facillimum non peccare , cum nihil habere t intrinsecus 
quod ipsam ad p e c c a n d u m impellerei : u n d e S. Aug., 
lib. XIV de Civit., c . 15, n . i , dicit : « Quisquis hu jus -
motli damna t ionem vel n imiam vel i n jus t am puta t , met i l i 
profecto nescit q u a n t a fueri t iniquitas in peccando, ub i 
erat tanta non peecandi facilitas. » 2° Ratione nocument i ; 
hoc enim pecca tum infecit to tam n a t u r a m h u m a n a m . 

Dico 2° : Si pecca tum A d e et E v e consideretur secun-
dum genus, u t rumque fuit e q u a l e 3 , quia u t rumque fuit 
superbia. Hanc equa l i t a t em asserii Aug., l ib. XI de Genes, 
ad litt., c. 35, n . 48, dicens de mutiere : « Nec ista confì-

1. 2* 2-, q. 163, a. 3, o. — 2. Ibid. — 3. Ibid., a. 4, o. 



tetur pecca tum, sed in a l te ram refer t , impar i sexu, par i 
fastu. » Si eonsideretur s ecundum speciem, p e c c a t u m 
E v e fidt gravius , qu ia creclidit serpenti , non solum affir-
m a n t ^ Genes., m , o : Eritis sicut dii, sed e d a m dicenti : 
Seit enim Deus quod in quoeumque die comederetis ex eo, 
aperientur oculi vestri, et eritis sicut dii, scientes bonum et 
malum. Sic credidit Deum prohibuisse e sum hu jus dgni 
ex invidia, n e idum f ruc tum m a n d u c a n d o lierent Deo 
similes. Consequenter appetii t similitudinem divinam, 
cont ra agn i tam Dei volunta tem. At id non credidit Adam, 
et ideo non appet i i t d iv inam s imdi tudinem contra Dei 
agn i tam volunta tem, sed ut possibi lem obtentu per seip-
sum. Sic gravior fuit superbia Evie q u a m Adas. Si vero 
eonsideretur u t rumque pecca tum ex conditione p e r s o n e 
peecantis , gravius peccavit Adam q u a m Eva, qu ia erat 
ilia longe perfectior s ecundum a n i m a m . 

I taque, id s u m m a t i m resolvatur q u e s t io, pecca tum 
E v e fuit simpliciter et absolute gravius peccato A d e , pec-
ca tum au tem A d e fuit gravius s ecundum quid . Et h inc 
solvuntur a r g u m e n t a q u e opponi possent . ] 

A R T I C U L U S X V I 

Qitce fuerint pœnœ peccati primorum parentum ? 

[ Dico : P r i m a p œ n a peccat i p r i m o r u m pa ren tum utri-
que communis , pe r se et a Deo directe imposi ta , est amis-
sio jus t i f i e originalis et supernafcuralium d o n o r u m idi 
annexo rum 

Prob. domin i in p r i m a sui institutione hoc benef ic ium 
fuera t col latum divinitus, ut quamdiu m e n s ejus esset 
Deo subjeeta , q u o d habeba t per g ra t i am sanc t idcan tem, 
omnes vires inferiores a n i m e subj icerentur rat ioni , et 
corpus a n i m e , et hi hoc sita erat justifia originalis . Cum 
ergo h o m o per peccatum amiseri t g ra t i am, m e n s e jus a 

1. 2" 2«, q. 164, a. 1, o. 

divina subjectione recessit, et inde consecutum est quod 
nec vires inferiores subj icerentur a m p h u s totabter rationi, 
nee corpus a n i m e ; a tque hinc necessitas moriendi , defec-
tus corporales et omnes ¿ m j u s v i t e pœnabta tes , q u e 
dicuntur p c e n e p r imi peccat i . Et h e c statim post pecca-
tum homo passus est. 

Secunda p œ n a e d a m ut r ique parent i communis est 
m o r s 1 , j u x t a illud Dei ad A d a m u m , Genes., n , 17 : In quo-
eumque die comederis ex eo, morte morieris. Et patet , 
quamvis ex se m o r s fuerit natural is . Etenim privatio 
propter cu lpam beneficii accepti est p œ n a . Atqui p r imi 
parentes fuerant ex mero benefìcio creatoris inimortali-
tate donat i , ut antea p robav imus . Ergo m o r s est p œ n a 
scu saltern pœnal i tas peccat i , q u o d in idem recidit . Unde 
Apostolus, Rom., v, 12 : Sicut per unum hominem pecca-
tum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors, et 
ita in omnes homines mors pertransiit, in quo omnes pec-
caverunt. 

Pr ima p œ n a mulieri p ropr ia explicatur his verbis 
Genes., in , 16 : Multiplicabo œrumnas tuas et conceptus 
tuos2. Intellige mult ipl icat ionem conceptuiun, non q u o a d 
subs tant iam et concept ionem prods , sic enim e d a m fuis-
set in statu innocen t i e , sed propter mult i tudinem adl ic-
tioniun q u a s mulier patitili' ex hoc quod por tâ t fœtum 
conceptum in utero suo . Quo pac to f e m i n e q u e virgini-
ta tem colunt, aut sunt steriles, huic p œ n e etiam subji-
c iuntur , saltern ex par te , propter condit ionem propr iam 
sui sexus. Adde q u o d sterihtas in conjugat is sit p œ n a 
equ iva lens incommodis conceptus. 

Secunda p œ n a mulieris sic enunt ia tur , ibid. : In dolore 
paries filios tuos. In statu enim innocen t i e mulieres absque 
dolore peperissent. 

Tertia p œ n a muher i s ita exponi tur , ibid. : Sub viri 
potestate eris, et ipse dominabitur tui. In statu innocen t i e 
mulier certe viro subjeeta fuit, sed h e c subjectio g ra ta et 

1. Ibid. - 4. Ibid.j a. 2, ad 2. 



l ibera erat , quia muber nonnis i jus ta et rat ionabil ia desi-
derabat , et authori tas viri non erat despotica, sed amore 
tempera ta . Nunc vero hie ordo stepe, propter coneupis-
centiam inord ina tam ex u t raque par te , turbatur , u n d e 
exsurgunt desideria intempestiva in uxore et dominat io 
exeessiva in viro, et consecpienter dissidia q u e pacem 
turbant et violentiam provoeant . 

P i ena propr ia homini continctur his verbis , ibid., 17-19 : 
Muledicta terra in opere tuo. In laboribus comedes ex ea 
cunctis diebus vitce tuce. Spinas et tribulos germinabit tibi, 
«t comedes herbam terree. In sudore vultus tui veseeris 
fane, donee revertaris in terram de qua sumptus es. Ubi 
obse rvandum : 1° Terra dieitur maledicta, non quod 
m u t a t a fuerit, sed quia q u e prills, benedieta a Deo, debe-
b a t omnia homini producere post levem et j u e u n d u m 
laborem, n u n c relicta suae n a t i v e sterilitati, nihil proferì , 
nisi gravissimis laboribus exculta. 2° Ante peccat imi "ger-
minasse ! spinas et tribulos, sed non tibi, id est infensa 
homini . 3° Homo pane vesci debet in sudore vidtus. Per 
p a n e m intelbgitur qu icumque cibus et genera t im omnia 
v i t e necessar ia aut u t iba , q u e nonnisi magno et duro 
labore compara l i possimi. Et hoc in cujusvis generis con-
ditionibus invenitur, quia , ut dicitur Job, v, 7, homo nas-
citur ad laborem. ] 

A R T I C U L U S X V I I 

Utrum primi parcntes pcenitentiam cgcrint et salutem 
consecuti fucrint ? 

[Dico 1° : Adam pcenitentiam egit de peccato suo, et 
veniam obtinui t . 

Prob. 1° ex S. Seriptura. Sap., x, 1 et 2 : Hcec (sapientia) 
ilium qui primus formatus est a Deo pater orbis terra-rum, 
cum solus essct creatus, custodivit, et eduxit ilium a delicto 
suo. Atqui educere a debcto, est bberare a peccato, q u o d 
fieri non potest sine pcenitentia. Ergo. 

Prob. 2° ex SS. Pat r ibus . Aug., lib. VI Operis imperf. 
contra Julian., c. 30 : « Ita ea q u e Deus fuera t commina-
tus, legimus subsecuta, ut in tebìgamus ad hoc produsse 
ibam veniam, ne h o m o qu i tanta m a l a commisera t sempi-
terno p ro eis supplichi plecteretur. Erat ergo et p r imo 
homini a d q u a m r e m proficeret p e n i t e n t i a , id est, ut 
eum diuturna , non t amen e t e m a pcena punire i . » Greg. 
Magn., lib. VI, epist. 31 : « Adam p o s t m o d u m per pceni-
tentiam a d vitam rediit. » 

Suadetur ex benignitate q u a Deus A d a m u m correxit et 
punivit, et firmabitur ex conclusione sequenti . Unde 

Dico 2° : Adam e t c r n a m salutem consecutus est. 
Prob. 1° ex S. Seriptura. Sap., ix, 19, dicitur : Per 

sapientiam sanati sunt quicumque placuerunt tibi, Domine, 
a principio. Et statini p r imus designatili ' Adam, ibid., x, 
1 et 2, his verbis : Ilcec ilium qui primus formatus est a 
Deo pater orbis terrarum... eduxit a delicto suo. Non solet 
autem S. Seriptura dicere de damnat i s q u o d p lacuerunt 
Deo, nec q u o d fuerunt educti a debcto suo. Ergo. 

Prob. 2° ex SS. Pat r ibus , p r e se r t im ex Aug., qui iu 
Opere imperfecta s up ra laudato , c. 12, dicit : « Ibi erit [in 
vita e t e r n a ] et ipse Adam ; q u o n i a m recte creditur Domini 
adventu a tque in in te rna descensu a b inferni vinculis j a m 
solutus ; ut p r i m u s Dei p l a s m a , q u o d geni torem non 
habui t , sed Deum t a n t u m m o d o creatorem, et s ecundum 
carnem p r b n u s pa t e r Christi, u l t ra in ibis vinculis n o n 
manere t , a tque e t e r n o supplicio non perirei . « Et alibi, 
Epist. 1641 , ad Evodium, c. 3, n . 6, hoc assei'it pe rdnere 
ad fìdem Ecclesie , inquiens : « Et de ilio qu idem pr imo 
homine pa t r e generis Immani , q u o d eum inde solverit 
[Christus], Ecclesia fere tota consent i t ; q u o d earn non ina-
niter credidisse c r edendum est, u n d e c u m q u e h o c t rad i -
fum sit, edamsi c a n o n i e a r u m Scr ip turarum b ine expressa 
non profera tur author i tas . » Por ro , si id tota fere credat 
Ecclesia, t emera r ium foret et ad minus e r roneum negare . 

1. Olim 99. 



S. Hilarius, in Psal. cxix, d i c i t : « Adam veniaj reserva-
tus et glorificatus in Christo est. » S. Greg. Naz., Orat. xxxi, 
c. 49 in Matth., loquens de Adamo et Eva : « Utrumque 
se rpens decepit, u t r u m q u e Christus passione sua salute 
donavi t .» S. Anselmus, lib. Cur Deus homo, c. 16: « Ada-
m u m et Evam ad illam pert inuisse redempt ionem, dubi-
t a n d u m n o n est. » Ipsrnn au tem loqui de redempt ione 
q u o a d efficaciam, et non solum quoad sufdeient iam, 
constat ex eo q u o d subjungi t : « Quamvis hoc authori tas 
d iv ina aper te non pronunt ie t . » De redempt ione enim 
q u o a d sufficientiam author i tas divina aperte pronunt iavi t , 
Rom., v, 48 : Sicut per unius delictum in omnes homines in 
condemnationem, sic per unius justitiam in omnes homines 
injustificationem. Et I Tim., n , 6 : Qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus. Et sic etiam alibi. 

Quod diximus de Adamo, idem de Eva censent c o m m u -
niter Pat res et theologi. ] 

TRACTATUS 

D E U L T I M O F I N E 
D. Thomas, b II1, a q. 1 ad q. 5. 

D I S S E R T A T I O I 

DE ULTIMO FINE IN COMMUNI 

D. Thomas, q. 1. 

PROLOGUS EX S . THOMA 

[« Quia, sicut Damascenus dicit lib. II Fidei orthod., 
c. 12, h o m o factus ad imaginem Dei dicitur, s ecundum 
quod per imag inem signidcatur « intedectuale et arbitr io 
l iberum, et per se po tes ta t ivmn ' ; » pos tquam prsedictum 
est de exemplar i , scilicet de Deo, et de his q u e proces-
serunt ex divina potestate s ecundum ejus voluntatem, 
restat ut consideremus de ejus imagine , id est de homine , 
secundmn q u o d est ipse est s u o r u m operum pr incipium, 
quas i l iberum arbi t r ium h a b e n s et s u o r u m operum potes-
ta tem. »] 

A R T I C U L U S I 

Quid et quotuplex sit finis? 

Finis, relietis variis aceeptionibus, sumitur hie p ro dla 

1. Seu poleslatem sui ipsius habens, quod proinde liberi arbitrii 
nomine designate. 
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S. Hilarius, in Psal. cxix, d i c i t : « Adam veniae reserva-
tus et glorificatus in Christo est. » S. Greg. Naz., Orat. xxxi, 
c. 49 in Matth., loquens de Adamo et Eva : « Utrumque 
se rpens decepit, u t r u m q u e Christus passione sua salute 
donavi t .» S. Anselmus, lib. Cur Deus homo, c. 16: « Ada-
m u m et Evam ad illam pert inuisse redempt ionem, dubi -
t a n d u m n o n est. » Ipsrnn au tem loqui de redempt ione 
q u o a d efficaciam, et non solum quoad sufficientiam, 
constat ex eo q u o d subjungi t : « Quamvis hoc authori tas 
d iv ina aper te non pronunt ie t . » De redempt ione enim 
q u o a d sufficientiam author i tas divina aperte pronunt iavi t , 
Rom., v, 18 : Sicut per unius delictum in omnes homines in 
condemnationem, sic per unius justitiam in omnes homines 
injustificationem. Et I Tim., n , 6 : Qui dedit redemptionem 
semetipsum pro omnibus. Et sic etiam alibi. 

Quod diximus de Adamo, idem de Eva censent commu-
niter Pat res et theologi. ] 

TRACTATUS 

D E U L T I M O F I N E 
D. Thomas, Ia II*, a q. 1 ad q. 5. 

D I S S E R T A T I O I 

DE ULTIMO FINE IN COMMUNI 

D. Thomas, q. 1. 

PROLOGUS EX S . THOMA 

[« Quia, sicut Damascenus dicit lib. II Fidei orthod., 
c. 12, h o m o factus ad imaginem Dei dicitur, s ecundum 
quod per imag inem significatur « intehectuale et arbitr io 
l iberum, et per se po tes ta t ivmn ' ; » pos tquam prsedictum 
est de exemplar i , scilicet de Deo, et de his q u e proces-
serunt ex divina potestate s ecundum ejus voluntatem, 
restat ut consideremus de ejus imagine , id est de homine , 
secundmn q u o d est ipse est s u o r u m operum pr incipium, 
quas i l iberum arb i t r ium h a b e n s et s u o r u m operum potes-
ta tem. »] 

A R T I G U L U S I 

Quid et quotuplex sit finis? 

Finis, relietis variis aceeptionibus, sumitur hie p ro ilia 

1. Seu poleslatem sui ipsius habens, quod proinde liberi arbitrii 
nomine designate. 
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c a u s a r u m q u e allicit agens a d o p e r a n d u m , et definitur 
<t id cujus gra t ia aliquid fit », sive, « cu jus grat ia agens 
opera tor . » 

Ex. quo inferes 1° quod finis sit pr inc ip ium in operabi-
l ibus ab homine el o m n i u m causa rum p r i m a 1 . Unde 
communi te r dicitur, sic se habere finem in operabidbus , 
sicut se habe t p r inc ip ium in speculat ivis; sicut enim ex 
principiis movetur intedectus a d conclusiones, ita a fine 
movetur voluntas a d med ia . 

Inferes 2° finem et b o n u m esse i demmate r i a l i t e r 2 ; quia 
voluntas non potest mover i nee alhci nisi a bono vero vel 
apparen te q u o d est ejus ob jec tum a d e q u a t u m . Differunt 
tarnen formali ter , qu ia b o n u m dicitur p rou t est conveniens 
appeti tui , finis p rou t movet ad m e d i a ; est en im id cu jus 
grat ia aliquid fit. 

Inferes 3° finem, cum sit p r i m u s in intentione, esse ulti-
m u m in executione, u n d e dicitur finis3; quia , u t obt inea-
tur finis in r e , debent p r e e e d e r e media . 

Inferes 4° finem non movere , nee finalisare, nisi appre-
hensum*; quia voluntas non fer tur nisi in eogni tum. 

Varice divisioncs finis. 

Pr imo finis dividitur in finem cujus gratia et finem cui5. 
Finis cujus gratia est res q u e appet i tur , finis cui est. per -
sona seu subjec tum cui finis cujus gratia a p p e t i t u r : sic 
finis cujus gratia in medico, est san i t as ; finis cui est e g e r , 
cui appeti t sani ta tem. H e e t a m e n divisio non est in duos 
fines distinctos, sed in d u a s res integrantes u n u m finem 
totalem, non enim finis cujus gratia, v. g. , sani tas , a p p e -
titur secundum se et in abst racto , sed ut b o n a e g r o . 

2° Finis dividitur in finem object ivum, seu finem qui, 
et finem formalem, seu finem quo\ Finis objectivus, seu 
qui, est res seu ob jec tum q u o d assequi cup imus ; finis for-

I . Hie q. 1, iii arg. Sed contra. — 2. Ibid., o, et a. 8, o. — 
3. Ibid., a. 1, ad 1. — 4. Ibid., ad 4. — 5. Hie q. 2, a. 7. ad2. 
— 6. Hie q. 1, a. 8, o. 

mahs , seu quo, est ejus assecutio et possessio : sie d iv i t ie 
sunt finis objectivus avari , ea rum acquisitio finis for-
mal is 1 . H e c divisio, ut p r e c e d e n s , non est divisio in duos 
fmes distinctos, sed in duas formali tates seu res inte-
grantes u n u m finem to ta lem; non enim avarus intendit 
divitias, nisi ut eas p o s d d e a t . 

3n Dividitur finis in finem operis et finem operantis -. 
Finis operis est die ad q u e m ex na tu r a sua tendit opus ; 
finis operant is est quem sibi a d l ibi tum constituit o p e r a n s : 
v . g. , in e leemosyna, finis operis est subventio pauper i s , 
finis operantis vel est Deus, vel v a n a gloria, vel fornicat io; 
potest et iam esse ipse finis operis, q u a n d o q u e enim coin-
cidunt . Finis operis dicitur physicus, propr ius , intrinse-
cus et universal is ; finis operant is dicitur moralis, extrin-
secus et part icularis . 

4° Dividitur in finem p r imar ium seu pr incipalem, et 
secundar ium seu minus pr incipalem. Pr imar ius est q m 
pe r se p r imo intenditur, seu per se p r imo movet operan-
t em; secundar ius , qui non per se pr imo, sed secundario 
et consecutive, a tque alio p re suppos i to , movet seu inten-
d i tu r ; et ideo fini pr imar io subordinatur , non ut medium, 
sed vel ut effectus, vel ut aliquid illi consecutive annexum. 
Sic finis pr imar ius recitationis Previarii est cultus divinus, 
secundarius Stipendium. 

ö° Dividitur in f inem effectum et finem obtentum. Finis 
effectus est qui opera t ione agentis fit et produci tur , ut 
sani tas operat ione m e d i c i ; finis obtentus est. qui opera-
tione agentis acquir i tur , sed non produci tur , ut p r a m i u m 
certaminis. Non differunt isti duo fines in rat ione 
causandi , u te rque en im causat p rou t est in intentione, 
sed in ra t ione essendi ; qu ia unus existit ante ope-
ra t ionem, et dicitur antecedens, alter pos t operat ionem, et 
dicitur consequens. 

6° Tandem dividitur in finem ul t imum et non ul t imum. 

1. Hie q. 11, a. 3, ad 3. — 2. 2» 2«, q. 141, a. 6, o ; in II 
Sentent., dist. 1, q. 1, a. 1 et dist. 38, q. 1, a. 5. 



Finis ul t imus est qui nullius alterius grat ia appeti tur , sed 
ejus grat ia c e t e r a appe tun tu r ; finis non ult imus, seu 
intermedius, est qu i rat ione sui qu idem appet i tur , cum 
relatione tarnen et dependent ia a b ulteriori fine. 

Circa hane u l t i m a m divisionem in finem ul t imum et 
non u l t imum seu in te rmedium 

Petes, ut-rum finis in termedius vere et propr ie babea t 
ra t ionem finis. 

Resp. aff i rmative. 
Prob. Non so lum mediis, sed et finibus convenit subor -

dinari aliis perfect ior ibus, et tarnen rat ione et gratia sui 
appetì . Ergo eis conveni t rat io finis, non ultimi, cum finis 
subord ina tes alteri fini non possit esse ult imus in ea serie. 
Ergo intermedii. — Prob . an t . Sunt certa media qu® non 
appe tun tu r ut m e r e et preecise utiba, dant ia simphciter 
transit imi ad finem, scd ut important ia in se boni ta tem 
appet ibi lem et suff ieientem terminare al iquem motum in 
ilio genere, q u a m v i s subordinate et dependenter a b ulte-
riori boni ta te : v . g . , appet i tur cibus sapidus propter 
sani fa tem, sani tas p rop t e r exercitium virtutis, vir tus 
p rop te r Deum. Cibus sapidus, sanitas, virtus in ea serie 
haben t in se bon i t a t em suffieientem, rat ione cujus appe -
tuntur, non sic t a rnen quin et ipsa corum boni tas ulteriori 
b o n o subordine tur ; n a m ipse sapor c ib iconduci t ad sani-
ta tem, boni tas sani tat is a d virtutem, bonestas virtutis ad 
Deum. Ergo. 

À R T I C U L U S I I 

Utrum homo in omnibus suis actionibus acjat 
propter finem, idque sit proprium creatura; rationale? 

Nota. Actiones qu® ab domine procedimi sunt dupbcis 
gene r i s f . Ab® dicuntur hominis, ali® human®. Id® actio-

1. Hic'q. 1, a. 1, o. 

nes proprie d icuntur human®, qu® procedunt ab homine 
in q u a n t u m h o m o est, hoc est in q u a n t u m differì ab irra-
t ionabibbus creaturis, non solum q u o a d substant iam, sed 
edam q u o a d m o d u m operand i ; differì au tem homo ab 
aliis creaturis i r ra t ionabibbus quoad m o d u m operandi , 
in hoc q u o d aga t libere, et ita sit suo rum ac tuum domi-
nus , ut eos p ro libitu pona t vel n o n pona t : u n d e ili® sol® 
actiones dicuntur proprie human®, qu® ex voluntate deli-
bera ta p rocedunt . Actiones au tem qu® a b homine quidem 
procedunt , sed non ex deliberata voluntate , sunt actiones 
hominis . Et quamvis q u ® d a m possint dici h u m a n ® q u o a d 
substant iam, n o n t amen q u o a d m o d u m , nec propr ie 
secundum theologiam mora lem, qu® considérât hominem 
ut est agens mora le , e jusque actiones u t sunt dign® laude 
vel vituperio, a tque h a b e n t ra t ionem merit i vel demerit i . 
Omnes i taque actus h u m a n i sunt actus hominis , sed non 
e contra . 

Dico 1° : Homo in omnibus suis act ibus qui distinguun-
tur ab ipso fine, agit propter finem'. 

Prob, d iscurrendo per actus voluntat is , et s imul pr®oc-
cupantur pr®cipu® objectiones. Inter actus voluntatis 
q u i d a m versan tur circa media , ut consensus, electio et 
usus ; q u i d a m i terum circa finem in ordine executionis, 
ut finis possessio seu fruitio, et delectatio seu g a u d i u m ; 
t andem sunt q u i d a m actus imperat i a voluntate, scilicet 
usus passivus a h a r u m potent ia rum. 

De actibus qui versantur circa media , non est diffi-
cul tas; cum enim voluntas in ea fera tur a d consequendum 
finem,'palam est h u j u s m o d i actus esse propter finem. 

Quantum a d p r i m a m vobt ionem finis, licet non sit ex 
p receden te amore finis, cum ipsa sit p r i m a ejus votìtio seu 
pr imus amor , c a u s a t a tamen a fine. Ergo est propter 
finem. — Prob . ant . Causabtas finis n o n solum in hoc 
consistit, quod movea t et adiciat volunta tem a d med ia ex 
amore sui, sed e d a m q u o d moveat volunta tem a d sui 
ipsius amorem et desider ium propter intr insecam suam 

1. Ibid. 
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boni tatem, sicut p r i n c i p i a non solum movent a d assensum 
conclusionis, sed e t i a m a d assensum sui propter in t r in-
secam s u a m ver i ta teni . Ergo p r ima vobtio, seu p r i m u s 
a m o r finis, causatili ' a fine. De intentione efficaci finis 
p r e s u p p o n e n t e p r i m a m volit ionem, non est difficultas, ut 
patet . 

Quantum ad ac tus a b a r u m poten t ia rum impera tos a 
voluntate q u a ta les , man i f e s tum est q u o d sint propter 
finem, c u m vo lun tas eos imperet ex amore finis, n c m p e 
u t pe r eos t a m q u a m p e r med ia finem assequatur . 

Dixi, in actibus qui distinguuntur ab ipso fine, p rop te r 
possessionem et" de lec ta t ionem. Est enim possessio finis 
quo; delectatio n a t u r a b t e r consequens ad possessionem, 
est ipsius c o m p l e m e n t u m . Unde nec possessio nee delec-
tatio p o n u n t in n u m e r o cum ipso fine; sed ex fine qui et 
fine quo, a tque e jus complemento , integratur u n u s finis 
totalis et comple tus . Finis au tem non est propter finem. 

Petes u t r u m act iones hominis inde l ibe ra te et necessa-
r i e , q u e non sunt ac tus human i , n o n sint et iam prop te r 
finem. 

Resp. esse p rop t e r finem', vel imagina tum, ut d u m 
quis subito move t m a n u m aut pedem, vel na turab te r desi-
de ra tum, ut d u m quis sine a t tendone fr lcat b a r b a m a d 
s e d a n d u m p r u r i t u m ; n o n t amen esse propter finem a 
ra t ione p r e s t i t u t u m et ad q u e m se movea t h o m o ex 
propr io judicio et del iberat ione. Et qu ia Author agit hie 
de actibus in ord ine moral i , qua les sunt soli actus deli-
bera t i et p ropr ie h u m a n i , de idis sobs q u e s t i o n c m p r o p o -
sitam resolvit, solosque actus p ropr ie h u m a n o s dixit esse 
propter finem. 

P r o rcsolutionc s e c u n d e ques t ion i s , no t a unu inquod-
q u e eo m o d o agere p rop te r finem, quo m o d o cum cog-
nosci t ; qu ia finis non causai , nisi ut apprehensus . Dupli-
citer au tem potest cognosci finis, mater iabter et formali ter . 
Cognoscere finem mater iabter t an tum, est cognoscere 

DISSERT. I. DE ULTIMO FINE IN COMMUNI 4 4 7 

boni tatem finis, ut quid conveniens et appetibile, ibi sis-
tendo. Cognoscere finem formali ter , est. cognoscere non 
solum boni ta tem finis ut convenientem, sed etiam cogno-
scere propor t ionem finis a d appetentem et ad media , et e 
converso propor t ionem med io rum et appetent is ad finem, 
finem esse d ignum q u o d labs idum prosequatur et talia 
media ponan tu r , vicissim talia media esse congrua et pro-
port ionata huic fini. Q u e igitur cognoscunt finem fo rma-
liter, agunt propter illiun formabter et ut se m o v e n d a a d 
i l ium; q u e ilium cognoscunt t an tum mater iabter , agunt 
propter ilium mater iabter t a n t u m et u t m o t a ab abo . Hoc 
notato, 

Dico : P ropr ium est n a t u r e rationali agere propter finem 
formaliter et movendo se; b ru to rum autem agere ma te -
riabter et ut a b abo m o t a 1 . 

Prob. Ille dicitur agere propter finem formaliter et 
movendo se, qui apprehendi t finem c u m proport ione illius 
ad med ia et med io rum ad finem, a tque ex ida a p p r e h e n -
sione et judicio rat ionis se l ibere movet ad finem, ut patet 
ex p r e n o t a m i n e . Atqui id est p rop r ium n a t u r e ra t ionabs , 
et non b ru to rum. Ergo. — Prob . min . : t um quia ida pro-
portio inter finem et med ia est aliquid intedigibde, et non 
sensdude ; lum quia sola na tu r a ra t ionabs habe t domin ium 
super suos actus per l iberum arbi t r ium, quo ldiere se 
movea t ad finem. Ergo. 

Multa opponi possunt de brutis, q u e videntur agere 
propter finem formaliter : v . g-, canis appetit c ibum, et 
propter ilium rurnpit vincula ; h i rundo appetit n idum, et 
propter d lum colligit paleas . Sed h e c propr ie pert inent ad 
physicos et solvuntur ex dictis, dicendo scilicet b r u t a n o n 
apprehendere nec appetere finem et media formaliter , sed 
mater iabter t an tum, sub rat ione boni convenientis, quate-
nus ex fine et mediis integratur u n u m objec tum totale sui 
appet i tus ; sic, v . g. , h i rundo non fertur ad n idum fo rma-
liter ut ad finem, nec ad paleas formabter ut ad med ium et 
ex desiderio nidi , sed na tura l i insiinctu fertur eodem m o d o 

i . Ibid. 
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ad u t rumque tamquam a d b o n u m conveniens. Est autem 
instinctus naturalis vehemens q u e d a m motio a na tura 
seu n a t u r e authore brutis impressa ad prosequendum 
bonum sibi conveniens. 

A R T I C U L U S III 

Utrum idem homo possit appetere simul duos fines 
Ultimos totales et adcequatos? 

Finis ultimus potest dupbciter considerari : 1° forma-
liter et in abstracto, sub rat ione communi beatitudinis ut 
sic, quodcumque ibud sit; 2° materiabter , p ro re iba pa r -
ticolari in qua quis existimat consistere suam beat i tudinem, 
quamque ideo sibi constituit finem ult imum. Questio p r e -
sentis articub non procedit de ultimo fine formali et in 
abstracto, quia cum abs t rae tum, ut abstractum, sit unum, 
evidens est quod ultimus finis sic sumptus non possit con-
cipi nisi per m o d u m unius ; sed de ultimo fine materiali, 
seu, si vis, de ipso ultimo fine formali, sed in particulari 
et in concreto : an scibcet ipsa formabtas finis ultimi sit 
u n a , a n multiplex in diversis rebus q u e appetuntur ut 
ultimi fines. P ro quo 

Dico : Impossibile est quod idem homo simul appetat 
diversa t amquam plures Ultimos fines totales et a d e -
quatos 

Prob. Quibbet ex illis finibus essetult imus,ut supponitur , 
et non esset.—Prob. Finis ultimus est qui a d n u b u m alium 
refertur et a d quem omnia referuntur ; est enim id quod 
propter se appetitur, et c e t e r a propter ipsum. Atqui non 
omnia a d ihum referrentur, scibcet ille alter qui etiam 
supponitur ultimus, aboquin hoc ipso desineret esse ulti-
mus. Ergo. 

Objicies : Justus peccans venialiter, habet simul duos 

1. Ibid., a, 5, o. 

fines Ultimos, nempe Deum, quia justus est, et creaturam, 
quia peccat ; omne enim agens agit propter ul t imum finem. 
Ultimus autem finis peccati venialis non est Deus. Ergo 
creatura. Idem argumentum, servata proportione,^ fit de 
infìdeli aut peccatore b o n u m opus morale , pu ta eleemo-
synam, faciente. Quatenus infidelis au t peccator, habet 
pro fine ultimo creaturam, non vero quatenus facit bonum 
opus morale ; aboquin omnia opera infidebum essent pec-
cata, quod est d a m n a t u m in Baio. 

Resp. t am jus tum peccantem venialiter, q u a m infidelem 
aut peccatorem b o n u m opus morale agentem, habere pro 
fine ultimo b o n u m in communi satiativum appetitus ; nec 
enhn est necesse operantem in omni suo opere habere 
finem ultimum materialiter et in particulari, sed sufficit si 
habes t finem ult imum formaliter et in communi, sub 
ratione beatitudinis, ut dicam iterum art. seq., ubi redibit 
p r e sens dffìcultas. 

A R T I C U L U S IV 

Utrum omnia quœ homo vult deliberate velit 
propter ultimum finem? 

Nota quod homo possit intelligi quadrupliciter actiones 
suas referre in finem, seu agere propter finem : f° actua-
liter formabter , 2- virtualiter, 3° interpretative, 4° liabitua-
liter. De actuali fo rmab intendono non est difficultés : 
ipsa se prodit ex terminis, et est quando quis actuali et 
expressa vobtione finem cognitum intendit. 

Yirtualis intentio potest fieri dupbciter. Pr imo modo, 
quando quis vi intenbonis p r e t e r i t e , non re t rac ta te , ope-
ratiu- et media eligit, licet actu de fine non eogitet, ut dum 
medicus colbgit herbas ex priori intentione medic ine aut 
sanitatis, de qua nunc non cogitai. 

Si petas, quid sit ilia virtus p r i m e intentionis, 

Resp. quod sit determinatio q u e d a m relieta ex p r ima 
38. 



intent ione. Ilia au tem determinatici est a l iquod dictamen 
or tum ex p r i m o ; u n u m enim oritur ex alio. 

Si i terum petas, quamdiu duret ida virtus seu virtualis 
in tendo, 

Resp. probabi l ius , per se du ra re donee pe r cont rar iam 
intent ionem amovea tur , qu i a n o n videtur al iud ass igna-
bile per q u o d des t ruatur : non solus non usus, et iam longi 
temporis deeursu , eum en im sit quid spirituale, n o n 
pende t a t empore ; non eessatio ipsius primae intendonis, 
n o n en im pende t a b ejus continuatione, abas cessante 
actuali cogitatione aut recordat ione ipsius primas inten-
donis , cessaret statim virtualis ilia in tendo, quod nemo 
admitt i t , et cu jus cont rar ium patet ipsa experientia : sic 
in ilio qu i intendit ire Romam, non oportet q u o d singulis 
pass ibus R o m « recordetur , et tarnen vi intentionis per -
veniendi R o m a m iter prosequi tur . Ergo res tâ t q u o d sola 
intent ione cont rar ia per se desinat et des t rua tur . Per acci-
dens t a m e n ex non usu per longum tempus potest destrui ; 
qu ia , cum ipsa instabili tas ment is n o s t r e in t am var ias 
intentiones p r e c e p s rua t , ut experientia constat , ex ipso 
longo n o n usu da tur locus ut alias c o n t r a r i e intentiones 
insurgant et p r i m a m destruant , ut docet S. Thomas de 
habi t ibus , in f ra q. S3, a . 3. Sed qu idqu id sit, et quamvis 
dure t ista virtualis intentio, non est t amen necesse q u o d 
influât in omnia opera del iberata, vel quia forte non sunt 
in suum finem referibilia, u t patet in jus to peccante venia-
liter, vel qu ia fiunt ex motivo contrario hide intentioni, ut 
in inftdeli faciente e leemosynam ex motivo honestat is 
mise r icord ie , non cogi tando de idolo; sicut, v . g. , 
q u a m v i s in tendo eundi R o m a m virtualiter p e r m a n e a t 
in eo qui in h u n e finem aggressus est v iam, si t amen ali-
q u a n d o curiositatis causa deflectat a via, n o n est ex 
influxu hu jus intentionis virtualiter permanent i s , sed 
p r ê t e r i d a m . Tunc autem dignosci tur in praxi b a n c vir-
tualem intent ionem influere in opus, q u a n d o quis sui 
compos et morah te r agens, nihil qu idem de priori inten-
tione actu cogitai, sed est in ea ment is disposinone, ut 
reflectens supra se, vel i n t e r r o g a n s quid aut quare a g a t , 

stalim allegaret suam priorem intentionem, et respon-
d e n t : « Hoc facio propter hoc . » 

Secundo m o d o habe tur virtualis intentio finis, quando 
quis facit aliquid ex na tu ra sua o rd ina tum et tendens ad 
al iquem finem, u t minus perfec tum ad s u a m perfeet ionem, 
sive u t par t ic ipat ionem et inchoat ionem boni a d suum 
complementum et consummat ionem, sive finem cogno-
scat, sive non , nisi forte violenter et contra na tu ram sui 
operis idud re torqueat in alium finem; quia , inquit 
Author 1 , semper inchoatio ahcu jus ord ina tur ad consum-
mat ionem ipsius, sicut patet t am in his q u e fiunt per 
na tu r am, q u a m in his q u e fiunt per ar tem : sic 
na tu ra , fo rmans embryonem, virtualiter intendit h o m i -
n e m ; sic inferior ar t i fex, construens ex m a n d a t o 
superioris artificis opus j ux t a regulas s u e artis inferioris, 
virtualiter intendit artificis superioris finem, q u e m forte 
i g n o r a t ; sic qu i jaci t f undamen ta domus , intendit 
d o m u m ; qui projici t semen in ter ra in , intendit f rue tmn 
q u e m forte non novit. Ex q u o pr incipio p roba t S. Doctor 
q u o d , cum omnis inchoatio perfectionis ordinetur in per-
feet ionem c o n s m m u a t a m , q u e est per u l t imum finem, 
quil ibet deliberate agens, intendat u l t imum finem, si non 
explicite in se, saltem implicite et in sui inchoatione. 
Quidam vocant h a n c secundam intentionem vir tualem 
interpretativam, sed impropr i e ; da tur enim altera stricte 
et propr ie interpretat iva, q u e sequitur . Melius ergo l i e e 
secunda intentio virtualis d icenda est virtualis implicita; 
p r i m a au tem q u e est ex vi prioris intentionis expl ici te , 
dicitur virtualis explicita. 

Interpretat iva intentio, prout distinguitur a virtuali 
secundo modo , dicitur, non q u e sit au t fuerit de facto, 
sed q u e p r e b e t f u n d a m e n t u m exist imandi quod foret , si 
de fine cogitaretur, qua tenus scdicet ex dispositione et 
modo operandi subjecti jud ica tur et p r e s u m i t u r a l iquem 
sic vol i turum, si adverteret , vel casus occurreret : v . g. , 

4. Ibid., a. 6, o. 



qui da t e leemosynam pauper i q u e m sub veste peregr ina 
credit extraneum, et t a m e n est p ropinquus , dicitur inter-
pretative voluisse d a r e p rop inquo , si cognovisset. 

Habitualis intentio seu relatio dicit p u r a m coneomitan-
tiam habi tus al icujus c u m actu, absque u b o iuiluxu, sive 
ac tuab , sive virtuali, in a c t u m ; ut si jus tus dormiens reci-
taret preces, aut sui po tens peccaret veniabter , dicitur 
ista referre habi tuabter in Deum, propter concomitant iam 
habi tus charitatis. Uncle ditxert, ut patet , habi tual is inten-
tio ab actuab et vir tual i . Differì e t iam ab in terpre ta t iva; 
quia habitus, p r e c i s e u t i n fo rmans potent iam, est t an tum 
inclinatio in actu p r i m o et q u o a d specifìcationem actus 
solum, indigens intent ione et dictamine ut in ac tum exeat, 
et de se compat i tur intentionem et d ic tamen in oppos i tum, 
ut patet in jus to peccan te veniabter . Unde, p r e c i s e ut talis, 
non inducit p r e s u m p t i o n e m quocl agens tale quid vel tali 
inteniione ageret , nisi a l iunde in acquisit ione b u j u s m o d i 
habi tus per actus ex p r i m a intentione elicitos, r e m a n e a t 
a l iqua virtus seu determinat io , vi cujus agat . Sed tunc 
reincidit cum virtuali p r imo modo , et non est p u r e habi -
tualis. 

His pau lu lum i m m o r a r i libuit, qu ia per totam fe rme 
Theologiam currunt . Sint ergo dieta semel p ro semper , et 
l irmiter memor ia t enean tu r . 

Dico : Q u e c u m q u e h o m o vult deliberate, ea vult ac tu 
vel virtute p rop te r u l t i m u m i ì n e m 1 . 

Prob. 1°. Quidquid appet i i h o m o , appet i t sub ra t ione 
boni . Ergo q u e c u m q u e vult deliberate, ea vult actu vel 
virtute propter u l t imum finem. — Prob . conscq. Illud 
q u o d appetit sub rat ione boni , vel appetit ut s u m m m n et 
perfec tum piene sat ia t ivum, et sic est ul t imus finis ; vel 
appetit ut. m m u s perfec tum tendens in b o n u m per fec tum, 
qu i a semper mehoat io alicujus ordinatur ad c o n s u m m a -
tionem ipsius, et ita omnis inchoalio perfectionis o rd ina-
tur a d pe r fec t ionemconsummatam, q u e est ul t imus finis. 
Ergo. — Vide p r eno t an i i na . 

1. Ibid,, a. 6, o. 

Prob. 2°. Sic se habe t ul t imus finis in movendo appeti-
tum, sicut p r ima causa efficiens in movendo alias causas 
ad a g e n d u m 1 . Atqui c a u s e s e c u n d e n o n movent , nisi 
moveantur a p r ima . Ergo fines seeundari i , seu secunda 
appet ibiha, non moven t appetit imi, nisi dependenter a 
p r imo appetibili , q u o d est ult imus finis. 

Sed petes, quis sit iste finis ul t imus q u e m h o m o intendit 
in omni actu deliberato : an mater iabs , a n f o r m a h s ? 

Resp. a l iquando esse mater ia lem et in concreto, ali-
q u a n d o esse fo rmalem, n e m p e beat i tudinem in c o m m u n i ; 
nec p lus evineunt rationes D. T h o m e . Ita Sylvius, Serra, 
Contenson et alii, cont ra Joannem a S. Thoma et Gonet : 
eaque responsione facilius solventur difficultates al iunde 
m u l t u m imp l i ca t e . 

Ut i taque r edeamus ad difficultates p receden t i s arti-
culi, jus tus peccans veniabter habe t p ro fine proximo 
c rea tu ram seu voluptatem a l iquam par t icu la rem ; infide-
lis, seu peccator , agens a h q u o d b o n u m opus mora le , 
habe t similiter p ro fine p rox imo hones ta tem istius operis : 
u terque autem habe t p r o fine ul t imo esse bea tum, seu 
beat i tudinem ut sic, appeti tus sat ia t ivam. Et h inc solvun-
tur difficultates. Nam v 

Sequitur Io pecca tum veniale just i non evadere mor ta le , 
qu ia iste communissbnus finis beati tudinis ut sic, utpote 
necessario a m a t u s ci de se indifferens ut applieetur objecto 
honesto vel turpi , nu l l am tribuit actui hones ta tem vel 
mali t iam. 

Sequitur 2° neque ju s tum pecean tem veniabter , neque 
infidelem aut peceatorem facientem a h q u o d b o n u m opus 
morale , habere duos úl t imos fines totales ; quia finis ille 
communis non ponit in n u m e r o cum particulari , scibcet 
Deo aut crea tura , sed se habent ut quo et ut quod, sicut 
abs t rac tum et concretum, q u e non ponun t in numero , 
nee censentur absolute p lura . 

Sequitur 3° neque peceatorem neque infidelem peccare 

1 . Ibid. 
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in suis operibus morabter bon i s ; quia , ut d ic tum est, iste 
finis communis de se non tr ibuit boni ta tem aut mab t i am 
actui, sed est indiff'erens et potest de t e rminan al iquo fine 
vel objecto part icular! honesto, cui si n u d a p rava circums-
tantia admisceatur , actus erit morali ter bonus . 

ARTICULUS V 

An et quomodo homo deliberate agens teneatur omnia 
et singula sua opera referre in Deum ? 

Hue r e v o c a n d o sunt v a r i e intentiones seu relationes 
operum in finem, quos articulo superiori reccnsuimus, 
scilicet actualis, vir tuabs, interpretativa et babitualis ; sed 
m a x i m e a t t endendum a d dupl ieem vir tualem, q u a r u m 
u n a m diximus explicitam ratione prioris intendonis ac tua-
lis virtualiter perseverantis , al teram impbei tam ra t ione 
objecti ex se tendentis in finem, cujus objecti honesta te 
movetur agens ad agendum. Confer p r e n o t a m e n d ied 
ai'ticuli. 

Lovanientes docent h o m i n e m , quot iescumque agit deli-
berate , teneri sub peccato veniali ac tum referre in Deum 
ex amore , non quidem charitatis, sed benevolent i« , rela-
tione virtuali explicita, relieta scihcet ex actuali re la t ione 
p receden te , q u e a d h u c perseveret et in opus influât ; sic 
tarnen ut defectus hu ju s relationis ipsiun qu idem ope-
ran tem inficiat, a t non ipsum opus. 

Pro explicatione et assertione sen ten t ie con t r a r i e , q u e 
est communis a h a r u m scholarum cathol icarum, 

Dico 1° : Homo tenetur a l iquodes o m n i a opera sua 
referre relatione virtuali explicita in Deum ut u l t imum 
finem, sive na tura lem, sive superna tura lem, eo scdicet 
modo quo ilium cognoscit aut cognoscere potest . 

Prob, quia omnis homo , sive fidehs sive infidelis, tene-
tur adquoties elicere ac tum anions* Dei, ut ultimi finis, seu 
super omnia . Id omnes aebnittunt, etiarn de infidebbus; quia , 
licet Deum ut authorem n a t u r e non cognoscant , possun t 

tarnen ilium cognoscere, cum de eo non detur ignoranl ia 
invincibilis, ut dLxbnus in p r ima par te . Atqui in actu 
hu jusmodi amoi'is Dei super omnia , et ut ultimi finis, 
involvitur virtualiter relatio o m n i u m opermn in Deum ut 
ultimimi finem; finis enim ul t imus est id quod propter se 
appeti tur et c e t e r a propter ipsum. Unde Author in 11 Sen-
tent., dist . 40, q . unica , a . 5, a d 6 : « Quando ahquis , 
inquit, cogitai se totum ad Dei dileetionem dirigere, t unc 
quidquid ad seipsum ordinai , in Deum ordinatimi erit. » 
Et infra : « Quandocumque habi tus charitatis exit in 
ac tum, fit ordinatio totius hominis in finem ultimimi, et 
per consequcns omnium eorum q u e in ip sum ordinantur 
ut b o n a sdii. » 

Dico 2° : Ut tarn operans q u a m opus eximantur a pec-
cato, non est necesse ut h o m o deliberate agens, toties 
quo ties referat opus suum in Deum propter se dilectum 
relat ione vh-tuali explicita, sed sufficit relatio virtualis im-
plicita. Seu, u t distinctius loquar , non est necesse ut p r e -
cesseli! actuabs relatio in Deum propter se dilectum, 
cujus vi et influxu eliciatur opus ; sed sufficit, ubi non urget 
p r e c e p t u m dilectionis Dei super omnia , ut opus sit ex 
objecto bones tum, et nullo p r a v o fine, nudave alia p rava 
circumstantia v i t ia tum, sic ut operans ex filiera electione, 
conformiter diclamini rat ionis et legis naturalis , sponte se 
subjiciat author i hu ju s legis, dil igensque hones ta tem pa r -
t icularem h u j u s operis , censeatur ddigere virtualiter im-
plicite pr imigeniam et fonta lem hones ta tem, q u e est ipse 
Deus, cujus h e c part icularis honestas est par t ic ipado : 
consequenter intendat implicite ip sum Deum. 

Hanc coiiclusionem pr imo bnpugnav i t D. Hägens, p ro -
fessor Lovaniensis, opere pos thumo, si tarnen dlius sit, 
cui opposui Vindicias. Eamdem conclusionem et Vindicias 
postea impugnavi t R. P . Maugis, doctor regens Lovan., 
cm n u n c breviter respondeo, paulo tarnen 1 alius q u a m 
ferat rat io Compendi i . Seel ignoscat Lector benevolus ; in 
ejus g ra t i am, q u a n t u m licebit, cont raham. Et quia novus 
adversar ius in id podss imimi intendit u t , conquisitis raide-
quaque SS. Augustini et T h o m e textibus, ostendat SS. Doc-



tores nobis adversar i , ego vicissim m a x i m e in t endam ut, 
diseussis art iculat im omnibus textibus, i isque vero sensu ' 
intebectis, p r o b e m SS. Doctores nuba tenus sententi® nos-
t r e re f ragar i . Ad b e c si ad j ic iam solutionem eorum q u e 
contra p r e e i p u a s probat iones nos t ras opponi t , r e m , u t 
puto , confecero, omissis q u i b u s d a m abis p ro et cont ra , 
non quod sint convincentia cont ra m e , ut fingere posset et 
a b q u a n d o dixit, sed quia minus necessaria, m inus ap t a 
Compendio, et q u e d icam a b u n d e sufiîeient firmande 
conclusioni cont ra ejus conatus . Ipse p lu ra omisit ex his 
q u e dixi in u t r aque edit ionc hu ju s ques t ionis . Ideone se 
victum pu ta t ? Igitur. 

Prob. 1° conclusio. Nulla lex, n u b u m p r e c e p t u m assi-
gna r i potest, quo h o m o deliberate agens teneatur re fe r re 
opus suum in Deum aliter q u a m sit dictum in conclu-
sione, nisi p r e c e p t u m dilectionis Dei, quod cum sit affir-
mat ivum, non obbgat a d semper , seel eertis tempor ibus et 
circumstantiis. Ergo, ubi non urget hoc p r e c e p t u m , n o n 
fenetur h o m o referre opus s u u m in Deum abter q u a m sit 
d ic tum in conclusione.—Antecedens, ul t ra quod patebi t ex 
solutione objec t ionum, est expresse D. T h o m e , in II Sen-
tent. cit., a d 6, ubi ait : « Si q u e r a t u r quando oporteat 
ac tum referre in finem u l t imum, hoc nihil a b u d est q u a m 
q u e r e r e quando oporteat h a b i t u m charitatis exire in 
ac tum. » Et 1* 2-, q . 100, a . 10, sibi objiciens illud Apos-
toli, I Cor., x, 31 : Omnia in gloriam Deifacite, r espondet 
ad 2 sic : « Sub p r e c e p t o chari tat is continetur ut d ihga-
tur Deus ex toto corde, a d q u o d pert inet ut omnia rcfe-
r an tu r in Deum, et ideo p r e c e p t u m charitatis implere 
h o m o non potest, nisi et iam omnia referantur in Deum. 
Sic ergo qui honorâ t parentes , tenetur ex charitate hono-
ra re , non ex vi h u j u s p r e c e p t i q u o d est : « Honora p a -
» rentes, » sed ex vi hu ju s p r e c e p t i : « Diliges Dominum 
» Deum t u u m ex toto corde tuo. » Et cum ista sint d u o 
p r e e e p t a aff irmativa, non obhgant ia a d semper , possunt 
p r o diversis temporibus obbgare , et ita potest contingere 
q u o d aliquis implens p r e c e p t u m de honorat ione paren-
tum, non tunc t ransgrediatur p r e c e p t u m de omissione 

m o d i charitatis. » Si dicas c u m adversariis , S. Thomam 

hie agere de charitate s t r i d e dicta : esto ; sed q u o d dicit 
de charitate, est et iam inte lbgendum de amore Dei 
benevolo, cum ut robique sit eadem ratio p r e c e p t i affir-
mativi. 

Contra h a n c proba t ionem opponit 1" adversar ius , p r e -
ceptum dilectionis Dei, cum sit aff i rmativum, n o n obbgare 
ad semper ad actus continuos, obbgare t amen a d semper 
virtute. 

Resp. u t in Vindiciis, h a n c object ionem esse directe 
contra S. T h o m a m . Eodem enim m o d o loqui tur S. Doctor 
de p r e c e p t o charitatis ac de p r e c e p t o honorand i pa ren -
tes. Istud autem non obbgat virtute ad semper . Ergo nec 
illud. Insuper inaudi tum pu to in schobs , p r e c e p t a a f f i r m a -
tiva obbgare virtute p r o semper ; hoc enim esset ipsa 
simpbeiter obbgare p ro semper . 

Inst. 1° : S. Thomas, q. 1 de Charitate, a . 11 et alibi, in 
terminis docet p r e c e p t u m charitatis obbgare virtute a d 
semper . Quomodo ergo solutio p r e c e d e n s esset directe 
contra S. T h o m a m et inaudi ta in scholis, p r e s e r t i m in 
schola Thomistica ? 

Resp. S. T h o m a m neque q. 1 de Charitate, neque alibi 
id docere, ut patebi t ex solutione ob jec t ions q u a r t e ; sic-
que r e m a n et q u o d ista solutio sit directe cont ra S. Tho-
m a m et inaudi ta in scholis. 

Inst. 2° : S. Thomas eo m o d o loquitur de p r e c e p t o cha-
ritatis ac de p r e c e p t o honorand i parentes , d u m agilur de 
tempore quo elici debet actus charitatis tiieologice, aut 
quo honorand i sunt parentes , non autem d u m agitur de 
p r e c e p t o referendi opera in D e u m ; nulbbi enim dicit 
S. Thomas q u o d n o n teneamur vir tuabter et exphcite 
opera nos t ra referre in Deum, nisi q u a n d o urget p r e c e p -
t u m eliciendi ac tum charitatis . 

Sed contra : Dicit in terminis S. Thomas in II Sentent., 
dist. 40, q . unica, a . 5, a d 6 : « Si q u e r a t u r q u a n d o opor-
teat ac tum referre in finem ul t imum, hoc nihil al iud est 
q u a m q u e r e r e q u a n d o opor teat hab i tum charitatis exire 
in ac tum. » 



Reponit : S. Thomas loquitur d e hab i tu charitatis . 
Adversarii au tem non dicunt, ad re la t ionem vir tualem 
explici tam operum in Deum requiri h a b i t u m charitatis : 
alias qu i ca rens habi tu charitatis, amare t Deum super 
omnia a m o r e benevolo, per q u o d ad imple tur preeeeptum 
charitatis, n o n referret virtualiter explicite omnia sua 
opera in D e u m ; quod n o n admit tunt . 

Resp. q u o d id quod S. Thomas hie dicit de hab i tu cha -
ritatis, in tedigat e t i am d e amore benevolo. Quamvis enim 
n o n sit i n omnibus eaclcm ratio habi tus charitatis et amo-
ris benevoli , eadem est t amen , secundum S. Thomarn et 
rei vcri tatem, q u o a d relat ionem vir tualem explici tam ope-
r u m in Deum. Ideo enim, s ecundum S. Thomam et rei 
veri tatem, qu i ebcit ac tum charitatis habi tuabs , o m n i a 
opera sua virtualiter explicate refert in Deum ; « quia 
q u a n d o abqu i s cogitai se to tum ad Dei dilectionem dir i-
gere, t unc qu idqu id a d se ordinai , in Deum o rd ina tum 
erit. » Sunt ve rba S. Doctoris loco cit. Atqui qu i ebcit 
ac tum amor is benevoli Dei super omnia , per q u e m adirn-
plet preeeeptum chari tat is , se to tum a d Dei dilectionem 
dirigit. Ergo eadem est ra t io habi tus chari tat is et amor is 
benevoli q u o a d relat ionem vi r tua lem explicitam operum 
in Deum. 

Ncque v e r u m est, u t preetenditur, S. T h o m a m ibi agere 
d u m t a x a t de eo q u o d requiri tur ad mer i tum de condi-
gno, epiasi sensus ejus vc rbo rum esset : « Si queeratur 
q u a n d o opor teat ac tum referre in finem ul t imum, » u t 
opeaans relat ione sua merea tu r de condigno, « hoc nihil 
al iud est q u a m queerere epiando oporteat hab i tum chari-
tatis exire in a c t u m » : hoc, inquam, nuda tenus v e r m n 
est, s iquidem h o m o jus tus saspe merea tu r de condigno 
absque eo q u o d hab i tus charitatis exeat, i n ac tum fo rma-
lem, ut docet S. Thomas ibid., ad 2. 

Opponit 2° cont ra e a m d e m proba t ionem retors ionem 
argument ! sic : Preeeeptum aff i rmat ivum non obligat a d 
semper- Ergo n o n tenetur homo a d semper opus suum 
referre relat ione virtuali implicita in Deum. 

Resp. Nego eonseq. Disparitas est quod prfeceptum 

affirmativum referendi vir tuahter implicite omnia opera 
in Deum, non solum involvat, sed coincidat cum prse-
cepto negativo n u n q u a m agendi m a l u m , seu in eo funda -
tur t a m q u a m in rat ione sui : non sic preeeeptum char i ta-
tis. Queer en ti enim c m tenear referre virtualiter impbcite 
ac tum m e u m in Deum, recte respondeo : Quia prohdieor 
al iquem ac tum ma lum facere ; hoc ipso enim q u o d b o n u m 
absolute ago , virtualiter impbci te r e f e r t o in Deum. Nec 
aliquid ulterius responder i potest . Queerenti vero cur 
tenear referre omnia ope ra virtualiter expbcite in Deum, 
responder i n o n potest : « Quia prohibeor n o n referre, aut 
a l iquem ac tum m a l u m facere ; » sed : « Quia Deus est 
ul t imus finis. » Si dicas : « Quia non licet heerere in crea-
tura , » ulterius queeram cur n o n liceat heerere in creatura , 
et nihil aliud responder i potest q u a m : « Quia Deus, et 
non crea tura , est ult imus finis. » Insuper fa lsum est q u o d 
qu i a c t u m absolute b o n u m virtualiter impbcite a d Deum 
re la tum facit, heereat in creatura . 

Opponit 3° cont ra e a m d e m probat ionem S. T h o m a m in 
his verbis, 1' 2", q . 100, a . 10, ad 2 : « Et cum ista duo 
preeeepta aff irmativa (nimirum dibgendi Deum et hono-
r a n d i parentes), non obligantia ad semper , possunt p ro 
diversis tempor ibus obhgare , et ita potest contingere 
quod atiquis implens preeeeptum de honorat ione paren-
t u m , non tunc t ransgredia tur p r a c e p t u m de omissione 
modi charitatis . » In his, inquit , verbis , ex concessis a 
nobis , D. Thomas agi i de chari tate s t r i d a et sub gravi 
obligante, sed n o n ad semper , quia preeeeptum charitatis 
statis dumtaxa t tempor ibus obligat . Quod quis au tem 
possit kopiere preeeeptum de honora t ione pa ren tum, et 
non peccare mortal i ter , quamvi s n o n eliciat ac tum chari-
tatis, n o n s e q u i t o quod possit tilud kopiere et nequidem 
peccare venialiter, quamvis omittat relat ionem in Deum. 

Resp. 1°. Nego m e concessisse S. Thomam agere ibi de 
charitate s t r i da , id t an tum permisi : E sto, inquio; quod 
vocabulum, u t omnes norun t , n o n est concedentis , sed 
t ransire permittentis. 2° Quamvis p r e c e p t u m chari tat is 
secundum se obliget sub gravi peccato, non t a m e n con-



cessi quod non posset pe r acc idens et ex circumstantds 
obhgare sub levi peccato, ut in aliis p recep t i s credendi, 
sperandi , bonorandi parentes , solvendi debita, etc. 3° Non 
concedimus quod p r e e e p t u m chari tat is , edam late sumptee, 
referendi omnes et singulòs ac tus nos t ros vir tuaüter explb 
cite in Deum, si detur , s e c u n d u m se obbget t anbun sub 
veniab . De quo infra . 4° Denique, S. Thomas loquatur de 
chari tate stricte vel late s u m p t a p ro amore benevolo, 
per inde est q u o a d p r e s e n t e m q u e s t i o n e m , cum utr iusque 
p r e e e p t u m sit a fd rmat ivum. Ques t io est inter nos et 
adversarios, u t r u m , secundum S. Doctorem, t eneamur ex 
p r e c e p t o charitatis sive str icte sive late s u m p t e p r o 
amore benevolo, referre v i r tuah te r expbcite omnes et sin-
gulòs actus nostros in Deum. Si t eneamur , ut volunt 
adversard : ergo obligat d lud p r e e e p t u m in omni actu, 
q u o d t amen diserte nega t S. Thomas , quia est afdrmat i -
v u m . Videat n u n c q u e sit vis a r g u m e n t s 

Ad id quod dixerat D. Hagens, phras i S. T h o m e p r e -
ceptum non obligare nisi d u m et in q u a n t u m adstr ingit 
sub mortal i , respondi in Vindiciis, sensum S. T h o m e 
esse quod pecca tum veniale n o n sit cont ra legem, hoc 
sensu q u o d non evertat finem legis ; esse t amen cont ra 
legem, hoc sensu quod p roh ibea tu r a lege. Et hoc conce-
dit novus adversar ius ; sed qu i a in h a n c rem quosdam 
textus D. T h o m e ci taveram, contendi t m e p e r p e r a m eos 
citasse, et videtur me quas i osc i tan t ie au t m a l e fidei 
arguere . Quamvis non difficile foret nos t rum sensum in 
his textibus comprobare , qu i a t a m e n concedit quod pr in-
cipâliter intendo, et ipse dicat se istis n o n indigere, suffi-
cit ad amovendam osc i tan t ie au t m a l e fidei suspicionem, 
si d i cam m e hos textus ci tasse eodem m o d o et eodem 
sensu q u o dlos eitavit celeberr imus Sylvius 1« 2*, q . 71, 
a . 6, quem nemo , ut puto, osc i tan t ie et m a l e fidei arguet . 

Maneat ergo inconcussa p r i m a probat io . 
Prob. 2° conclusio. Infidehs seu peccator qui, nul la 

p r e c e d e n t e actuali relatione in Deum propter se dilectum, 
faeit e leemosynam ex mot ivo miser icord ie , honorâ t 
parentes ex motivo pietatis, solvit debita ex motivo justi-

t i e , ex nudo capite p e c c a t : non ex par te objecti , quod 
b o n u m et hones tum es t ; non ex par te c i rcumstant iarum, 
quia suppono nu l lam p r a v a m a d e s s e ; non ex defectu 
finis, quia habe t p ro fine p rox imo et explicito honestatem 
par t icularem hu jus operis : et cum h e e hones tas part icu-
l a r s ex se t enda t et referatur ad fontem, au thorem et con-
summato rem totius honestat is , qu i est Deus, Deum habe t 
vir tuahter implicite p ro fine ult imo. 

Confirm. 1». Qui vult abquod opus b o n u m , v. g. , elee-
m o s y n a m , formabter expbcite propter par t icularem ilhus 
honestatem, vult vir tuahter expbcite propter hones ta tem 
secundum se ; non enim movetur formali ter explicit^ a b 
honestate part iculari , qu in movea tur vir tuahter expbcite 
ab honestate s ecundum se : et cum h e c honestas secun-
d u m se in re sit Deus, vult v i r tuahter implicite propter 
Deum. 

Confirm. 2° et magis explicatur h e c fundamenta l i s 
rat io. Pecca tor seu infidehs, in quo a m o r honestat is et 
equ i ta t i s natural is non est peni tus abobtus , qu i ex eo 
amore q u e d a m jus ta et hones ta facit absque ulla admix-
tione p r a v e c i rcumstan t ie , s ed conformiter dictamini 
r e c t e rationis et legis natural is , v . g. , reddi t proximo 
quod suum est, servat fidem amico d a t a m , miseretur 
innocentis afflicti, etc. , p r e c i s e quia h e c jus ta videt, et 
a d ea se teneri lumine na tura l i sen t i t : I o h ie et n u n c obe-
dit Deo, beet e u m non satis expbcite cognoscat , qu ia facit 
quod Deus, omnis equ i ta t i s author , facere p r e c i p i t ; 
2° operatur implicite propter Deum, quia operatur prop-
ter e q m t a t e m et hones ta tem na tu ra lem, cujus Deus est 
author et eonsummato r ; 3° implicite et secundum quid 
a m a t Deum ut p r i m a m act ionum hones t a rum regulam, 
quia a m a t hones ta tem q u a m Deus amare p rec ip i t . Unde 
Aug., in Psal. c, n . G, Deum loquentem inducens : « Quid-
quid bene fit, mild fit, quia ex meo p r e c e p t o fit. » 

Et h e c est expressissima S. T h o m e sentenda, qu i in 
cap. xiv Rom., lect. 3, decretoriis verbis d i c i t : « In homine 
infideb cum infidelitate est b o n u m n a t u r e . Et ideo, cum 
aliquis infidehs ex dic tamine rationis a l iquod b o n u m 



facit , non referendo ad ma lum finem, non peccat . » Nihil 
sane expressius, et est ipsa conclusio nos t ra , nee video 
quid respondeant adversarii . Neque enim dicere possunt 
q u o d non peccet peccato operis, sed ope rands , cum dicat 
S. Doctor absolute, indefinite et sine ulla restrictione : 
« Non pecca t . » Ergo neque peccato operis neque pec-
cato operands , alias peccaret . 

At forte S. Thomas intelligit de peccato mortal i , scdicet 
q u o d non peccet mortaliter, bene tamen venialiter. Ita 
qu idem interpreta tur adversarius, sed toto cado aberra t . 
Subdit enim immediate S. Doctor, post ve rba l auda ta : 
« Eon tamen opus ejus est meri tor ium, quia non est g r a -
tia i n fo rma tum. » Ut quid, a m a b o , S. Thomas h a n c obser-
va t ionem addidisset , si censuisset h u n c infidelem peccare 
venialiter in b o n o suo opere ? Num forte aliquis u n q u a m 
somniavit h o m i n e m peccando venialiter mereri , au t pec-
ca tum veniale esse meri torium ? 

Sed, inquit adversarius, S. Thomas satis explicat se 
intedigere d e peccato mortal i , immedia te suhjiciens : 
« Cum vero h o m o infidelis al iquid agit ex eo q u o d infi-
delis est, manifes t imi quod peccat ; » u h q u e mortal i ter . 

Sed contra : Imprimis fallitur adversar ius ; non enim 
immedia te , sed post plures l ineas S. Doctor haec verba 
pr ior ibus subjici t . At id p a r u m . S. T h o m a m his posterio-
r ibus verbis p r io ra espl icare a d sensum adversar i i , ne 
vel Argus centum oculis videret. S. Thomas in posteriori-
b u s verbis agit de peccato mortal i : Esto : idcone in prio-
r ibus verbis ? Inbdelis agens ex infidelitate peccat mor ta -
liter. Ergo infidelis agens ex dic tamine rationis al iquod 
b o n u m , non referendo ad ma lum finem, peccat venialiter, 
licet non mortal i ter . Quads conscquent ia ! Sit exemplum 
familiare. Adversarius pcenitenti consulenti dedif l 'amadone 
proximi , respondet : « Si reveles g rav ia pecca ta proximi 
propter b o n u m et necessarium finem, non peccas ; si reve-
les ex odio et intentione d i f famandi absque necessario 
fine, peccas . » In secundo m e m b r o agitur de peccato 
mortal i : ideone e t iam in p r imo ? Ideone revelans pecca-
tum proximi o b bonum et necessarium finem, peccat 

venialiter, etsi non mor tah ter ? En quibus glossis et inter-
pretamentis obscuran tur verba clarissima S. Doctoris, ut 
vel invitus habea tu r pa t ronus singularis opinionis cont ra 
c o m m u n e m scholarum ca thobcarum sentent iam. Redeat 
ergo a rgumen tum prius fac tum. S. Thomas dicit absolute , 
indefinite et sine ulla restrictione, h u n c infidelem non 
peccare . Ergo non peccat , neque mortal i ter , neque venia-
liter; aboquin peccaret , quod nega t S. Thomas . Eodem 
modo et sensu loquitur S. Doctor 2* 2", q . 10, a . 4, o, ubi 
dicit : « Non oportet q u o d in omni suo opere peccent 
[infideles], sed q u a n d o c u m q u e a l iquod opus operan tur ex 
infidelitate, tunc peccant . » 

Insuper cont ra h a n c probat ionem opponit 1° adversa-
r ius retorsionem argument i de actu conjugal i ex D. Thoma 
in IV Sentent., dist . 31, q . 2, a . 2 ; sed de hoc in solu-
done object ionum, obj . 3. 

Opponit 2° : Iste infidelis seu peccator non peccat qu i -
d e m peccato actionis, peccat tamen peccato omissionis, 
in q u a n t u m opus s u u m actu vel virtute non refer tur ul te-
r ius in Deum, et ita s ta t in c r ea tu ra ; quod sine peccato 
esse non potest . 

Resp. h u n c infidelem seu peccatorem neque peccare 
peccato omissionis, qu ia opus ejus sufficienter refertur in 
Deum, nec da tu r praeccptum ulterius referenti!, vel assi-
gne t ; s icque non hieret in c rea tura . 

Insuper S. Thomas formalissime, indefinite, absolute et 
absque ulla restr ict ione dicit, hunc non peccare . Quid 
ergo nobis occentat distinctionem inter peceatum actionis 
et omissionis ? Forte ista distinctio subterfugit sagacitatcm 
Angelici Doctoris. 

Opponit 3° cont ra e a m d e m probat ionem : Nostra vir tua-
lis re lado non excusat a b omni peccato, ut patet ex 
S. Thoma de ac tu conjugal i . Sed, ul ante, de hoc arg. in 
solutione objec t ionum, obj . 3. Interim audiat S. Thomam 
cit. : « Non peccat . » Ergo excusatur a b omni peccato. 

Opponit 4° contra e a m d e m probaf ionem : Nosüa relatio 
non est veri nominis relatio ; al ias qui legit au t s tudet , 



qu ia a m a t a l iquam par t i eu la rem vir tutem, censebitur 
implicite Deum diligere, qu i est p r ima Veritas. 

Resp. ver i ta tem esse objec t ion intellectus, non volunta-
tis, nisi ut b o n a m . Si qu i s ergo ddigat veri tatem u t sibi 
b o n a m , statui suo convenien tem secundum d ic tamen 
ration is et prudenti®, censebi tur dibgere Deum virtuali ter 
implicite, sicut in aliis bonis operibus. 

Et sic m a n e n t inermes conatus adversari i con t ra b a n c 
proba t ionem, q u a p r o i n d e stat in suo robore . 

Prob. 3* conclusio. Si h o m o deliberate agens tenetur 
referre omnes act iones suas in Deum propter se ddec tum 
relatione virtuali espl ic i ta a d sensum adversa r io rum, 
defectus hu ju s relationis vitiaret, non solum operan tem, 
sed etiam opus. Atqui f a l sum consequens, fatentibus ipsis 
adversari is . Ergo. — P r o b , sequela major is . Actus non 
ordinatus acl deb i tum finem, est actus inordinatus et 
malus . Unde S. T h o m a s da 2*, q . 18, a . 9, o, dicit : « Actus 
a ra t ione del iberat iva p rocedens , si non sit a d debi tum 
finem ordinatus , ex h o e ipso r epugna t rat ioni , et habe t 
ra t ionem m a h . » Ex q u o principio infert, non dari ac tum 
indifferentem in indiv iduo. Atqui, jux ta adversar ios , actus 
n o n relatus ad Deum propter se ddectum relat ione vir-
tuali exphcita, est ac tus non ordinatus a d debi tum finem. 
Ergo. 

Reponunt adversa r i i , defectum relationis ope ran tem 
afficere, sed n u d o m o d o opus ; consequenter , etsi peccet 
operans per relationis explicit® defectum, opus t a m e n 
m a n e t intactum. Idque p roba re contendunt varus exem-
plis. Sic, inquiunt , qu i voto tenetur recitare sep tem Psa l -
m o s pcenitentiales flexis genibus, si eos at tente et devote 
recitet s tando , peccai , sed ejus actio non est m a l a ; sic 
qui ex p r a c e p t o confessart i tenetur referre virtualiter 
explicite in Deum e leemosynam sibi in junc tam, et d a n d o 
e leemosynam h a n c relat ionem omittit, peccai , sed elee-
m o s y n a non est m a l a ; sic qui ex p r a c e p t o Ecclesia tene-
tur j e juna re ad ave r l endum bel lum et f amem, et j e juna l 
t an tum propter u n u m tinem, peccai, sed ejus j e jun ium 
n o n est ma lum, etc. 

Resp. d ispari ta tem esse q u o d in his et similibus exem-
plis obbgatio afficiat agentem, et n o n ac tum; in nostro 
au tem casu, s ecundum principia adversa r io rum, afficit 
u t rumque : quia , j ux t a itios, ista obbgatio oritur ex domi-
nio quod Deus, ut p r i m u m pr inc ip ium et ul t imus finis, 
habet non solum in agentem, sed etiam in ejus ac t ionem; 
consequenter h a c obbgat io afficit agen tem et a c t u m , nee 
minus iste finis debetur actioni in individuo, q u a m qui 
dici tur al iunde intrinsecus, estque d ive r sa rationis a b aliis 
circumstantiis. Unde, sicut, s ecundum nos , actus foret 
malus , si ra t ione al icujus c i rcumstan t ia non referretur 
virtualiter implicite in Deum; sic, s ecundum adversarios, 
debet eenseri malus , si non referatur expbcite in Deum, 
p r a s e r t i m cum, jux ta illos, h a r e a t in c rea tura . 

Contendit adversar ius , solum defectum finis debiti nun-
q u a m formali ter vitiare act ionem. Quid ergo vult S. Tho-
m a s , quando dicit q u o d « actus a rat ione deliberativa 
procedens , si n o n sit ad debi tum finem ordinatus, ex hoc 
ipso r e p u g n a t rat ioni , et habe t ra t ionem mali ? » Respon-
det : « Non dicit S. Thomas q u o d actus a d n u d u m debi-
t u m finem ordinatus formaliter vitietur a solo defectu 
finis. » Dicat, velim, n u m ac tum repugnare ra t ioni et fieri 
m a l u m ex defectu debiti finis, non sit ac tum vitiari for-
mali ter ex defectu debiti finis. Ista sunt s y n o n y m a . 

Non n e g a m u s t a m e n , agentem absque debito fine 
h a b e r e m a l u m finem, non s ecundum se, sed hoc sensu 
m a l u m , quia non est deb i tus ; ex hoc ipso enim, inquit 
S. Thomas , actus r epugna t rat ioni et habe t rat ionem 
mali , eodemque sensu dixit S. Thomas in II Sentent., 
dist. 40, a . 5, a d 5, quod finis actus deliberati non possit 
esse indifferens. Et sic concidunt p r a e i p u a a rgumenta 
adversari i . Insuper , da to requir i finem positive et secun-
d u m se m a l u m in agente absque debito fine, ut ejus actus 
sit ma lus , habe tur in sententia adversar iorum, scibcet 
h a s i o in creatura . 

G a t e r u m repeto quod dixi in p r i m a editione hu ju s 
quas t ionis , et deinde in Yindieiis, me non insistere pr in-
cipaliter huic a rgumento . Imo permisi , et etiam nunc per-



mitto adversaries q u o d intendunt. « Dato, inqu iebam, 
opus defectu relat ionis non infici. » Quapropter superva-
c a n e u m pu to hie diutius immorar i . 

Prob. 4° conclusio. Si homo defectu relationis virtualis 
explicit® in Deum propter se di lectum peccat , c u m opus 
ex objecto b o n u m facit, sequitur q u o d necesse sit infide-
lem, q u a m d i u m a n e t infidebs, peccare in omni opere ; 
q u o d est d a m n a t u m ab Alexandro VIII in b a c proposi-
t ionc : « Necesse est infidelem in omni opere peccare . » 
Est oc tava . Quod obvio sensu intelhgitur, quamdiu est 
inf idebs. 

Opponit 1° cont ra h a n c proba t ionem adversar ius , se 
agnoscere in inf idebbus grat ias sufficientes, cum qu ibus 
possun t vi tare pecca tum. 

Piesp. Vel ill® grati® sufficientes inferunt cognit ionem 
veri Dei, vel non . Si p r imum, desinunt ex h a c par te esse 
infideles; proposit io au tem d a m n a t a intebigitur de infide-
l ibus, q u a m d i u m a n e n t infideles : si secundum, non pote-
run t referre actus suos vir tuabter explicite in Deum, q u e m 
ignoran t , et sic defectu hu ju s relationis necessario peeca-
b u n t in omni suo opere. 

Opponit 2° infideles, in sua sentent ia , non peccare in 
opere, sed in omissione. Sensus au tem obvius h u j u s pro-
posit ionis : « Peccare in opere, » est q u o d opus sit vitio-
s u m . 

Resp. q u o d sensus obvius hu ju s p ropos i t i ons : « Infide-
bs peccat in omni opere, » sit : « Infidebs peccat quoties 
o p e r a t o , » sive peceet peccato operis , sive o p e r a n d s ; 
s icut c u m dichnus gabice : « Il pèche d a n s toutes ses 
actions, » sensus est : « Il pèche toutes les fois qu'il agit. » 
Admit tunt autem adversari i infidelem peccare quoties 
opera to- , defectu scihcet relationis explicit®. Insuper 
h u n e esse sensum damnat® propos i t ions , eruimus ex 
c i rcumstantns : 1° quia, si summus Pontifex damnasse t 
t a n t u m h a n c proposit ionem qua tenus dicit opus esse 
vit iosum, nihil al iud damnasse t , q u a m q u o d j a m erat 
d a m n a t u m a tribus summis Pontificibus in Baio, scilicet 

omnia opera inf idebum esse peccata . Neque dicas h a n c 
secundam proposi t ionem adj icere p r im® n o v a m falsita-
tem, d u m dicit : « Necesse est o m n i a opera infidebum 
esse p e c c a t a ; » id enfin etiam i m p o r t a t o in p r i m a . Si 
n a m q u e omnia in f idebum opera sunt pecca ta , procul 
dubio necesse est sic esse, aboquin ahter a l iquando con-
t i n g e n t ; 2° qu ia , j ux t a Ba'ium h u j u s p ropos i t i ons autho-
rem, ideo omnia in f idebum opera sunt peccata , qu ia non 
refei 'untur explicite in Deum. Atqui impossibile est ope ra 
in Deum explicite referr i a b fis qu i ibum ignorant , ut sunt 
infideles. Ergo necesse est, in sensu p ropos i t i ons damna t®, 
omnia inf idebum ope ra esse pecca ta . 

I tem Baïus dicebat , ope ra inf idebum ad Deum non 
relata, esse pecca ta , q m a adscr ibebat defec tum relationis 
ipsi operi : et c u m q u i d a m theologi, pos t ejus damna t io -
nran, ut eam decl inarent , diccrent opus non esse pecca-
tum, secl t a m e n operan tem peccare defectu relationis, 
adscribentes n i m i r u m defectum relationis operant i et 
non operi, i terum fue run t damna t i in superiori proposi-
tione. Non ergo fue run t damna t i qu ia dicebant ope ra 
inf idebum esse pecca ta , sed quia dicebant infidelem pec-
care in opere, seu operando sine relat ione. 

Instat adversar ius : Qui dicit de al iquo authore : « Pec-
cat in stylo, » sensus est q u o d stylus sit vitiosus. Ergo, 
c u m diciiur : « Inf idebs peccat in ornili opere, » sensus 
est q u o d omnia ejus opera sint vitiosa. 

Resp. Dato antecedente , nego conseq. Disparitas est 
pr imo, q u o d in proposi t ione adversar i i expbeite determi-
n e t o ob jec tum et mate r i a in q u a pecca tum est ; non sic 
cum dicitur generabter : « Peccat in omni opere, » q u o d 
secundum c o m m u n e m intelbgeniiam significai, quoties 
operato*, ut d ic tum est. Secundo, dispari tas est quod sen-
sum q u e m t r ibuimus p r o p o s i t i o n damna t® e ruamus ex 
cii 'cumstantiis, qua les non habe t proposit io singularis 
adversari i . Sensus au tem na tu rabs et obvius abcu jus pro-
pos i t ions at tendi debet cx c i rcumstantns . 

G®terum, u t j a m alias monui , h®c dicta sint a rguendo 



et d isputando, non asse rendo ; neminem enim d a m n a r e 
in tendimus . 

Prob. 5° conclusio. Si esset obdgat io referendi vir tua-
liter expdcite omnia o p e r a a d Deum propter se ddectum, 
h e c obligatio foret e x genere suo sub mor tab peccato. 
Atqui fa lsum consequens , fa tent ibus adversards . Ergo et 
antecedens. — Prob , seque la m a j . 1° quia i s lam obliga-
t ionem f u n d a n t in p r e c e p t o di l igendi Deum ex toto eorde. 
Atqui hoc p r e c e p t u m obl igat ex genere suo sub mor tab , 
ita ut dlius t r ansgressor in re g rav i peccet mortal i ter , ut 
omnes fa ten tur ; potes t au tem hic esse mater ia gravis, ut 
si, v . g. , l onga series ac t ionum in statu eligendo subtra-
here tur Deo et a d i p s u m propter se ddec tum non referre-
tu r . Ergo. 2° quia f u n d a n t iterimi h a n c obhgat ionem in 
prcecepto natural i agnoscend i et const i tuendi Deum sicut 
p r imum principium, i t a et u l t imum finem omnium actio-
n u m nos t ra rum. Atqui ob jee tum hu jus p r e c e p t i natural is 
est s ecundum se g r a v e . Ergo et obbgat io gravis , quia obli-
gat io p r e c e p t i na tu ra l i s sequi tur n a t u r a m sui objecti . 
3° Queero a b adversar i i s , quo fundamen to , Deo p r e c i -
piente omnia a d se p rop te r se ddec tum referri, d icunt 
is tud p r e c e p t u m ob l iga re t a n t u m sub veniali , d u m alia 
p r e c e p t a , sive na tu ra l i a sive d iv ina positiva, ub i ob jee-
tum secundum se est g rave , obl igant secundum se et ex 
genere suo sub mor ta l i . 

Opp'onit adversa r ius cont ra h a n c p roba t ionem sic. Qui 
solvit gravia debita, v i t am p r o pa t r ia fundi t , n o n subt ra-
hit Deo rem notabi lem, quia poni tur , sed subtrahi t t an tum 
Deo relat ionem rei notabilis, q u e est quid leve. 

Resp. Qui b e e facit absque relatione explicita in Deum, 
in principiis adversa r io rum, subtrahi t Deo r e m notabi lem : 
1° quia q u o d fit, et n o n fit p rop te r Deum, idi sub t rah i tu r ; 
2° quia in bis g rav ibus non habe t Deum p r o ult imo fine, 
et h e r e t in crea tura ; q u o d est quid g rave ; 3° quia in 
re g rav i t ransgredi tur p r e c e p t u m ddecdonis Dei super 
o m n i a . 

Instai : Qui vovisset referre Deo cxplicite o m n i a sua 

opera deliberata in Deum, n o n peccare t mortal i ter , omit-
tendo relat ionem rei no tabids. Ergo similiter. 

Resp. 1°. Nego conseq. ; quia vo tum n o n obbgat nisi 
s ecundum intentionem voventis ; non censetur au tem 
vovens intendisse se obligare sub m o r t a b a d re la t ionem 
unius aut alterius rei e t iam notabil is . At n o n sic de p r e -
cepto na tura l i et divino referendi expheite omnia a d D e u m , 
si de tur . 2" Abstrahendo ab intentione contrar ia voventis, 
existimo ve rum quod qui l a b voto adstr ictus pluries et d iu 
in gravibus negotiis omitteret b a n c relat ionem, peccare t 
mor tah te r . 

Instai i te rum : Tenemur, j ux t a nos , o m n i a ope ra nos t ra 
referre in Deum relatione virtuali implicita ex p r e c e p t o 
natural i et divino, quod in mater ia gravi obligat gravi -
ter. Ergo peccat mortal i ter qui e leemosynam mdle f lore-
n o r u m erogat pauper ibus ex v a n a g lo r i a ; q u o d est 
fa l sum. 

Resp. Nego conseq. ; qu ia p r e c e p t u m referendi vir tua-
liter implicite omnia opera nostra in Deum, non distin-
guitur a p r e c e p t o non faciendi m a l u m , ut j a m alibi dixi. 
Unde obligat j ux t a quant i ta tem m a h , i ta u t , si m a l u m sit 
grave, obhget sub mor tab ; si leve, u t est v a n a gloria, 
obliget sub levi. I d au tem dici n o n potest de p r e c e p t o 
referendi omnia in Deum relat ione virtuali explicita, si 
detur , ut j a m antea probavimus . 

Q u e ulterius opponit adversar ius cont ra h a n c probat io-
nem, redibunt in solutione object ionum. 

Et h e c p l u s q u a m sufficiunt a d s t ab ibendam et firman-
d a m sentent iam, q u e est communis scholarum catholica-
r u m , u t testantur quatuordeeim ejus approbatores in 
p r i m a edidone. Quamobrem, et n e diutius in Compendio 
det ineam lectorem p r o iis q u e sunt minor is moment i , 
q u a s d a m alias probat iones ab inconvenienti hic omitto. 

Id u n u m dumtaxa t observari velim, quod , j ux t a adver-
sarios, t eneamur omnes actus referre relatione explicita 
in Deum ex a m o r e benevolent ie , idque rat ione p r e c e p t i 
diligendi Deum super omnia , et qu ia est noster ul t imus 



finis ; alias esset hœrere in creatura . Quando autem inde 
infer imus q u o d qui observât m a n d a t a Dei ex obedientia 
t an tum, qu i elicit ac tum fidei aut spei, seu agit intuitu 
« t e r n e mercedis , sine ulteriori relatione ad Deum propter 
se di lectum, pecca t ; qu ia fila non refert ad Deum ut in se 
b o n u m , adeoque non ex amore benevolenti®, nec ut est 
ul t imus finis. 

Respondent a d p r i m u m , quod non omnis actus benevo-
lenti® fera tur in Deum ut in se b o n u m ; quia , s ecundum 
D. Tbomam, a m a r e Deum amore benevolenti®, est velie 
ibi b o n u m , q u o d in p r e f a t i s actibus r e p e r i t o ; ad secun-
d u m , q u o d b i ac tus re fe ran tur in Deum u t u l t imum 
finem, boc sensu q u o d sint propter ipsum, et n o n prop-
ter a b u d . 

Contra primum : Amare Deum amore benevolenti®, est 
qu idem velie ib i b o n u m , sed absque pr®judicio object i 
fo rmabs b u j u s amor i s , quod est Deus in se bonus . Etenim 
objec tum a m o r i s est b o n u m . Vel ergo h o m o a m a t Deum 
u t sfili b o n u m , et est a m o r concupiscebti®, vel u t in se 
b o n u m , et est a m o r benevolenti®. Unde S. Thomas, 2a 2», 
q . 27, a . 2, a d 1, dicit quod , c u m Phi losophus définit 
a m a r e , q u o d est velie abcui b o n u m , « définit amare , n o n 
ponens t o t am ra t i onem ipsius, sed a b q u i d ad ejus ra t io-
n e m per t inens , i n quo m a x i m e m a n i f e s t a t o dilectionis 
actus . » 

Contra secundum : Finis u l t imus est s u p r e m u m b o n u m 
q u o d p rop te r se a p p e t i t o , e t o m n i a propter ipsum, r a -
lione cu jus ideo debemus , secundum adversar ios , omnes 
actus nostros a d i b u m referre. Ergo, ad i nducendam b a n c 
obbga t ionem, n o n sufficit finis ult imus secundum quid, u t 
exponunt . 

Et h®c sunt p r e c i p u a qu® c o n t i n e n t o in bis q u e hic 
fusius n o n expend imus , et q u e non t am p roban t adve r -
sarios ex h a c p a r t e m a l e sentire, q u a m eos non loqui con-
sequenter a d sua pr incipia . 

COKVELLUKTUR FONDAMENTA ADVERSARII 

Opinionis su® f u n d a m e n t s repelli adversar ius ex variis 

textibus SS. Aug. et Thom®, quos sibi favere existimat. 
IIos ergo discut iamus. 

i ° Solvuntur objectiones ex S. Thoma. 

Obj. I o : S. Thomas, in ISen ten t . , dist. l , q . 3, a . unico, 
qu®rens u t r u m u t e n d u m sit de omnibus abis a Deo, dicit 
i° : « P e n a u tendum est et o rd inanda ad finem secun-
d u m quod promovet mer i tum hominis , ducens e u m in 
considerat ionem s u e infirmitatis, et s ecundum quod pu r -
gat peccata . « Atqui tolerantia peen® prop te r finem na tu-
ralem et hones tmn non promovet mer i tum hominis , nec 
purga i peccata . Ergo. 

2° Ibidem, secundo loco, sibi objicit sic : « Ilio u t imur , 
quo tendentes a d beat i tudinem j u v a m u r . Sed c r e a t o i s 
impedimur frequenter , etc. Ergo non omnibus possumus 
uti. » Cui a rgumento sic respondet : « Ad secundum 
dicendum q u o d creato '®, q u a n t u m est ex se, n o n i m p e -
diunt nos a consequenda beati tudine, sed ex par te nos t ra , 
in q u a n t u m eis abu t imur , in eis sistendo, ut in fine. » 
Ergo agit D. Thomas de tali c r e a t o ® usu, qu i tendentes a d 
beat i tudinem juvet ; admitt i t enim u t v e r a m m a j o r e m 
argument i proposit i . Atqui c r e a t o ® usus a d beat i tudinem 
juvans , expbci tam relat ionem impor ta i ; implicita enim, 
cum sit natural is , a d earn n o n juvat . Ergo. 

3° Ibidem, a d 3, dicit : « Secundum theologum, nul lus 
actus pi 'ocedens a volúntate deliberante est indifferens : 
quia , si f e r t o in Deum, supposita grat ia , est meritorius ; 
si au tem non est referibilis, peccat imi est ; si vero referi-
bilis est, et n o n r e f e r t o , vanus est. » Atqui actus referi-
bihs in Deum, non est actus malus , ñeque actus secun-
d u m speeiem indifferens ; quia , c u m relatio sit circums-
tantia, pr®supponi t ac tum in specie mal i const i tutum. 
Ergo est actus morab te r honestus . Ergo, p r e f e r ejus rela-
t ionem impbei tam, indiget expbeita; aboquin , secundum 
D. Thomam, est vanus et otiosus. 

Resp. I o generali ter, S. Thomam in h o c articulo nihil 
a b u d intendere, q u a m quod possit et debeat h o m o uti 



creaturis et non frui , sieut d ixera t de Deo q u e s t , p r e c e d . 
Inter autem varios modos u tend i creaturis, d ic imus quod 
qu i facit opus b o n u m , v. g . , qu i solvit debi ta ex amore 
jus t i t ie , parentes honorâ t ex pietate, sine ulteriori rela-
tione, utatur et non f rua tu r c rea tura , q u o d n u s q u a m negat 
S. Thomas . 

Resp. 2° edam genera l i tà ' , S. T h o m a m in hoc artieulo, 
u t h o m o non peccet in u su c r e a t u r e , seu in oper ibus suis, 
requirere d u m t a x a t re la t ionem habi tua lem : « Simihter, 
inquit in fine corporis, ope ra nos t r a q u e m a l a non sunt , 
a b ipso sunt , et p rop te r ip sum fac ienda : non q u o d 
quamlibet operat ionem opor tea t semper ac tuabter referre 
in Deum, sed sufiicit ut habi tual i ter in Deo constituât 
finem s u e voluntat is . » 

Reponit adversar ius , Tò habitualiter smni a D. Thoma 
p r o virtualiter. Sed contra : Quamvis non negem ita ali-
q u a n d o sumi a S. Doctore, n o n ita t amen sumit in hoc 
art ieulo. Patet ex respons ione a d 4, ub i dicit, peecantem 
veniabter habe re Deum habitualiter p ro fine : ubi TÒ habi-
tualiter sumi non potest p r o virtualiter, cura cer tum sit 
hominem n o n peccare a g e n s propter Deum vir tuahter . 
Non est au tem verisimile S. T h o m a m e u m d e m te rminum 
diverso sensu accepisse in e o d e m artieulo. 

Instai adversar ius : S. T h o m a s , a d 3, dicit : « Si actus 
refer tur in Deum, suppos i ta grat ia , meri torius est. » 
Atqui, si S. Thomas t e r m i n u m habitualiter n o n sumat 
p r o termino virtualiter, e ju s responsio habebi t h u n c sen-
s u m : « Si actus refertur i n Deum vel actuali ter vel hab i -
tuabter , supposi ta grafia , mer i tor ius est ; » q u o d est fal-
s u m , c u m relatio habi tual is n o n sufficiat ad m e r i t u m . 

Resp. Nego m i n . ; qu ia S. Thomas intedigit de graf ia 
influente ; est enim necessar ius influxus g r a f i e ad mer i -
t imi. Ubi au tem est influxus g r a f i e , est p l u s q u a m relatio 
hab i tuahs . 

Et h e d u e responsiones generales sufficerent a d omnia 
q u e opponit ex D. Thoma loco cit. Ex abundan t i tamen 
respondeo a d singula. 

Ad 1. 1° Bist. m in . Tolerantia p c e n e p rop t e r finem na-
turalem non promovet mer i tum hominis , nec pu rga t pec-
cata actualiter formaliter , conc. ; p resuppos i t ive , nego. 
Non dicit autem S. Thomas quod u t e n d u m sit p e n a actua-
liter merendo et pu rgando peccata, ad id enim n o n suffi-
ceret relatio expbcita ; sed q u o d sit u t e n d u m p e n a secun-
d u m quod promovet ad mer i tum, ducens h o m i n e m in 
considerat ionem s u e infirmitatis, et s ecundum quod pec-
cata purga t . Qui au tem patienter pat i tur , v . g., m o r b u m 
causa tum ex intemperant ia , aut mor tem a d q u a m est d a m -
natus propter homicidium, agnoscens pcenam suo cr imini 
esse debi tam, is pcena utitur s ecundum q u o d promovet ad 
mer i tum, ducens ipsum in considerat ionem s u e infirmi-
tatis et s ecundum quod pu rga t pecca ta , hoc sensu quod 
hu ju smod i tolerantia p r e s u p p o n a t u r et p r e r equb ' a tu r ad 
mer i tum actuale, i ta ut, concurrentibus aliis a d mer i tum 
requisitis, de facto merere tur . 

2° Dato q u o d S. Thomas intelhgat de usu actuabter 
meritorio, in hoc docuit m o d u m op t imum utendi pcena, 
sed non necessar ium : nisi velis o m n e m u s u m p e n e qui 
n o n esset meritorius, esse m a l u m ; quod fa lsum est. 

Ad 2. Nihil est in responso D. T h o m e q u o d militet con-
t ra sentent iam nostrani , nisi supponendo q u o d admit ta t 
m a j o r e m argoment i proposit i , non solum ut ve r am, sed 
edam u t exclusivam omnis alterius mod i utendi creaturis ; 
quod non p roba t nec p robab i t adversar ius , nisi intedi-
gendo u t supra de usu c r e a t u r e , qu i juvet p resuppos i t ive 
tendentes a d beat i tudinem. 

Ad 3. Nego m in . p ro seeunda par te et illius probatio-
nem, quia in act ibus secundum speciem indifferentdius, 
circumstantia finis conferì idis p r i m a m speciem mora lem 
in individuo, ut docetur in t ract , de Actibus h u m a n i s . 
Insuper non dicit S. Thomas quod qui a c t u m referibi lem 
n o n refert , simplieiter peecet , sed q u o d e jus actus sit 
vanus , otiosus et peccaminosus : q u o d jugula t sentent iam 
adversar iorum, si intelligatur de relatione expbci ta ; 
negant enim ac tum defectu relationis expl ic i te esse m a -
l u m et peccaminosum. 



Obj. 2o textus D. T h o m e in II Sentent., dist . 40, q . l , a . 
u l t . , a d 7, cui abunde satisfeci in p r i m a et secunda edi-
t ione h u j u s qutest . Et c u m nihil al iud r epona t adversa-
r ius , q u a m q u o d dixit D. Hägens, p r o responsione v idean-
tur Vindici® n o s t r e , p . 36, 43 et sequentibus. 

Obj. 3° : S. Thomas , in IV Sentent., dist. 31, q . 2, a . 2, 
q u o d habe tu r q . 49 Suppl., a . S, in resp . a d 1, dicit q u o d 
« proles, p rou t est b o n u m sacrament i , addi t sup ra p ro -
l em prout est b o n u m intentum a na tu ra . Natura enim 
intendit p ro l em prout in ipsa salvatur b o n u m speeiei; sed 
in prole, s ecundum q u o d est b o n u m sacrament i matr i-
moni i , ulü-a h o e intedigitur u t proles suscepta ulterius 
ordinetur in Deum. Et ideo oporte t q u o d in tendo n a t u r e , 
q u e pro lem intendit , refera tur ac tu vel hab i tu a d inten-
t ionem prohs p rou t est b o n u m sacrament i ; alias s taretur 
in crea tura , q u o d sine peccato esse n o n potest . Et ideo, 
q u a n d o n a t u r a t an tum movet a d ac tum matr imoni i , non 
excusatur a pecca to omnino, nisi in q u a n t u m m o t u s 
n a t u r e ord ina tur ac tu vel habi tu ulterius a d p ro lem 
secundum q u o d est b o n u m sacrament i . » Non potest 
au tem intelligi pe r hab i tua lem relat ionem relatio impli-
cita, q u e j a m supponi tur in ipso actu con jugad rite 
peracto , causa p rohs et fidei, s iquidem ul t ra idam al iam 
requira t S. Thomas . Ergo explicitam requir i t . 

P r o h u j u s a rgument i solutione, exponenda est doct r ina 
l auda t i articuli. In pr imis S. Thomas in corpore articuli 
dicit q u o d , « sicut b o n a matr imoni i , s ecundum q u o d 
sun t in hab i tu , fac iunt ma t r imonium hones tum et s anc -
t u m ; i ta e d a m , s ecundum q u o d sunt in acluali inten-
tione, fac iunt a c t u m matr imoni i hones tum, q u a n t u m a d 
i da d u o b o n a q u e ipsius ac tum respiciunt. » Duo au tem 
b o n a q u e ac tum matr imoni i respiciunt, sunt proles et 
fides. Et ideo add i t S. Thomas : « Unde, q u a n d o conjuges 
conveniunt causa p rohs p r o c r e a n d o , vel u t sdii invicem 
debi tum reddan t , q u o d a d fidem pertinet, totaliter excu-
san tu r a peccato . » 

Nihil ergo a l iud requir i tur , ut actus conjugii excusetur 
totaliter a peccato, q u a m intendo prohs , vel fidei, sine 

aliqua p r a v a eircumstant ia . Et ra t ionem subjieit S. Doc-
tor , quia ncmpe ter t ium b o n u m , q u o d est b o n u m sacra-
menti , non pertinet a d ac tum, sed a d essentiam matri-
monii : « Sed ter t ium b o n u m , inquit , n o n pert inet a d 
usum matr imoni i , sed ad essent iam ipsius, u t d ic tum est. 
Unde facit i p sum ma t r imon ium hones tum, non autem 
ac tum ejus. » 

Concihanda est h e c doe t r ina c u m resp. a d 1, q u e no-
bis objicitur. Si S. Thomas requira t necessario relat ionem 
explicitam in b o n m n sacrament i , u t conjuges excusentur 
totaliter ab omni peccato : ergo n o n solum b o n u m prohs 
et fidei, sed etiam b o n u m sacrament i pert inet a d ac tum 
conjugd ; ncque so lum ipsum ma t r imon ium, sed edam 
ejus ac tum hones tum redd i t ; q u o d diserte nega t S. Tho-
mas . Item neque conjuges convenientes t an tum causa 
prolis vel fidei, totabter excusantur a pecca to ; quod 
diserte aff irmat D. Thomas . 

Dicendum itaque q u o d in responsione a d 1, per rela-
t ionem habi tua lem ad b o n u m sacramenti non intelbgat 
istam relat ionem explici tam adversa r io rum, sed implici-
t am in ipso actu conjugal i rite perac to causa prolis vel 
fidei, absque ulla c i rcumstant ia vit iante. 

At, inquit adversar ius , j a m supponi tur relatio habi tual is 
in actu con jugah causa p rohs vel fidei. Ergo a l iquid al iud 
requh'it S. Thomas . — Resp. Dist. an t . J a m supponi tur 
relatio habitualis in actu conjugal i causa prolis vel fidei, 
si nulla c i rcumstant ia vitietur, cono. ; si vitietur a l iqua cir-
cumstant ia , p rou t facile vit iari potest, in hac p r e se r t im 
mater ia , nego. Cum enim tunc n o n refera tur ad Deum, 
nee ad b o n u m sacrament i refer tur . 

Adde quod , si S. Thomas per relat ionem habi tua lem 
intelligeret exphci tam, sequeretur q u o d sine ista, non 
solum conjuges peccarent simpliciter, sed q u o d eorum ac-
tus esset ma lus ; dicit enim S. Doctor, a d 1, quod « actus 
non excusatur a peccato omnino, nisi in q u a n t u m motus 
n a t u r e ordinatur actu vel habi tu ulterius ad prolem, secun-
d u m q u o d est b o n u m sacramenti . » Quod sane evertit 
systema adversa r io rum. 



Neque dieas, S. T h o m a m p rœ v i d i s s e h a n c instantiam 
eo quod in fine r e spons ion i s d i c a t : « Nee t a m e n sequitur 
q u o d motus n a t u r e sit m a l u s , s ed q u o d sit imperfectus 
nisi a d al iquod b o n u m m a t r i m o n i i ul ter ius ordinetur . » 
Nam aliud est motus a d a c t u m , a l i ud ipse actus . Motus 
n a t u r e a d ac tum potest n o n esse m a l u s , s ed imperfectus 
t an tum et t amen ipse a c t u s vi t iar i a l i qua eircumstant ia 
q u e impedia t r e l a t i onem h a b i t u a l e m q u a m requir i t , ideo-
q u e esse malus . Et s a n e q u i s ista d u o concil iare potest : 
actus non excusatur a p e c c a t o o m n i n o , et, ac tus n o n est 
m a l u s ? 

Obj. 4° : S. Thomas , q. de Charitate, a . d i , q u e r e n s 
u t rum omnes teneantur acl p e r f e c t a m char i ta tem, ad 2 
dicit : « Quod omnia v i r t u t e r e f e r a n t u r i n D e u m , hoe per-
tinet ad perfectionem c h a r i t a t i s , a d q u a m omnes tenen-
tur . » Ilia au tem vi r tua l i s re la t io n o n potes t intelligi de 
relat ione implicita, qu ia n o n pe r t ine t a d perfec t ionem cha-
ritatis, et qu ia S. T h o m a s dici t ib id , q u o d pe r earn h o m o 
potest m omnibus m e r e r i , si cha r i t a t em h a b e a t ; pe r re la-
t ionem au tem impl ic i tam n o n poter i t mere r i . Er«o intel 
ligit de relatione expl ic i ta . 

Resp. S. T h o m a m pe r r e l a t i o n e m vi r tua lem hie intelli-
gere relat ionem equ idem expl ic i tam, sed importa ta l i ! in 
ae tu charitatis s t r i c te , a u t i n equ iva l en t i , scilicet in 
amore Dei benevolo s u p e r o m n i a , pe r q u e m , ut docet in 
H Sentent dist . 28, q . i , a . 3, imple tu r p r e c e p t u m cha-
ritatis : « Q u a n d o c u m q u e e n i m , inqui t in II Sentent., dist 
40, q unica , a. 5, ad 6, a l iquis cogitât se t o tum a d Dei 
dilectionem dirigere, t u n c q u i d q u i d a d se ipsum spectat 
m Deum ordinatimi erit . » Constat a u t e m q u o d per amo-
r e m Dei super omnia , h o m o , si char i t a tem habea t , merer i 
possit , et quod iste a m o r poss i t elici a pecca to re n o n d u m 
justificato, seu char i ta tem n o n haben te , ut p r o b a m u s de 
attritione m tract , de P œ n i t . 

Obj. 5» : S. Thomas, q . 22 de Charitate, a . 2, dicit • 
« Sicut m d e m o n s t r a t e s scientiis n o n rec te sumi tur con-

t t r ; , ^ S
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S O l U i i 0 n e m a d P r i m a p r inc ip ia , ita appe -
t i t o c r ea tu re ra t ionahs n o n est rectus, nisi pe r appe t i tum 
expUcitum ipsius Dei ac tn vel habi tu . > P a p p e t l t u m 

Resp. 1° S. T h o m a m in hoc articulo resolvere q u o d om-
nia entia appetan t Demn, inan imata et non cognoscentia 
implicite, creatura rat ionahs explicite. Unde hic sumit 
appet i tum explicitum, non prout importâ t dis t inctam Dei 
cognitionem, sed prout opponitur appetitili innato inani-
ma to rum, et ideo addit , « per appet i tum explicitum 
ipsius Dei aetu vel habi tu . » 

Resp. 2°. Dato, pe r appe t i tum expheitum S. T h o m a m 
intehigere dis t inctam Dei cognitionem, dicit appet i tum 
non explicitum non esse rec tum, non ipiod sit malus , sed 
cpiia non est perfeetus. Id evidens est ex ipso textu. Si 
quis enim eliciat legi thnam conclusionem ex immediat is 
principiis, licet non resolvat in p r ima principia, ista con-
clusio .erit bona , sed n o n perfecta . Ergo similiter qui appé-
tit al iquod b o n u m part iculare propter ejus honesta tem, 
licet non propter Deum explicite, appeti tus n o n erit m a -
lus, sed t amen imperfectus : aboquin d icendum foret, non 
solmn quod agens peccaret , sed etiam quod actus ejus 
esset m a l u s ; q u o d non admit tunt adversari i . 

Inst. : S. Thomas, l a 2*, q . 19, a. 10, o, dicit : « Ad hoc 
q u o d aliquis rec ta voluntate vebt a l iquod par t iculare 
b o n u m , oportet q u o d ihud par t iculare b o n u m sit volitimi 
materialiter, b o n u m autem c o m m u n e divinum sit volitimi 
fo rmahte r . » 

Resp. etiam in nos t ra sententia b o n u m commune divi-
n u m esse voh tum formabter ; qui enfin vul t a l iquod p a r -
ticulare b o n u m , ihud vult fo rmabter p rop te r boni ta tem et 
honestatem ut sic, q u e est Deus. 

Obj. 6° : S. Thomas, l a 2", q . 21, a . 4, ad 3, dicit : « To-
tum quod h o m o est, et q u o d potest 'e t habet , o rd inandum 
est ad Deum. Et ideo omnis actus hominis bonus vel m a -
lus habe t ra t ionem meriti vel demeriti a p u d Deum, quan-
tum est ex ipsa rat ione actus . » Atqui non potest intelligi 
de relatione impbci ta , alias rat io meri t i a p u d Deum fun-
daretur in sobs n a t u r e vir ibus. Ergo de explicita. 

Resp. Nego m i n . Ad p rob . dist. Ratio meriti impropr ie 
dicti et ad mercedem tempora lem fundare tur in sobs 
n a t u r e viribus, cone. ; meriti propr ie dicti et a d mercedem 



« te rnan i , nego. Non est au tem in istis artieulis, inquit Syl-
vius, sermo p r e c i s e de merito v i t e e t e r n e vel de merito 
respectu v i t e s e m p i t e r n e , sed generaliter intelhgitur 
mer i tum, prou t mer i tum dieitur o m n e id q u o d facit ali-
q u a m mercedem aliquo modo debi tam, sive tempora lem 
sive e t e r n a m , sive debi tam ex just i t ia propr ie dieta sive 
ex aba . Ita celeberrimus Doctor Lovaniensis. 

Inst. : S. Thomas , 1» 2*, q. 102, a . 6, ad 7, dicit : « Cce-
lestis in tendo omnibus opei ibus nostr is debet ad jung i . » 
Atqui relatio implicita non est ccelestis. Ergo. 

Resp. 1°. Dist. min . Relatio implicita non est ccelestis 
explicite, conc. m i n . ; implicite, nego min . 2°. Dato, intel-
l igendam esse ccelestem explicite, nihil aliud his verbis 
intendit S. Thomas, q u a m quod dicit alibi, scilicet omnia 
debere referri in Deum explicite, non immedia te in se, sed 
mediate in sua causa, nempe in actu charitatis, q u a n d o 
ejus p r e c e p t u m obl igat ; non autem obbgat ad semper . — 
Vide p r i m a m conclusionem, item prim .un et s ecundam 
probat ionem s e c u n d e conclusionis. 3° Si contendas intel-
b g e n d a m esse intentionem ccelestem q u o a d singulos actus 
immedia te in se, dist. m a j . Debet ad jung i omnibus operi-
bus nostr is in ordine ad vitam e t e r n a m , cone. ; in ordine 
ad boni ta tem morta lem, nego. « Cum enim, inquit S. Doc-
tor, in cap . xiv Rom., lect. 3, cit. in secunda p rob , s e c u n d e 
conci. , « ahquis inddebs ex dic tamine ralionis a l iquod 
bonum facit , non referendo ad m a l u m finem, non pec-
cat. » 

Addo S. T h o m a m idic agere dumtaxa t de fidelibus 
v e r u m Deum colentibus ; sicque in hoc ejus dicto f u n d a r i 
non posse sentent iam adversar iorum, qui et iam infldeles 
ads t r ingunt p r e e e p t o omnia opera referendi explicite in 
Deum propter se ddectum. 

Obj. 7° : S. Thomas, 2a 2=, q. 83, a . 14, o, dicit : « De 
orat ione dupliciter loqui possumus : u n o modo , secundum 
seipsam; alio m o d o , s e c u n d u m causam suam. Causa au tem 
orationis est desiderium charitatis, ex quo procedere debet 
orat io. Quod qu idem debet esse in nobis con t inuum vel 
actu vel virtute ; manet enim virtus hu ju s desiderii in 

omnibus q u e ex charitate facimus. Omnia au tem debe-
mus in gloriam Dei facere, ut dicitur I ad Cor., x, 31. Et 
secundum hoc, » id est, qu ia et in q u a n t u m omnia debe-
m u s in Dei gloriam facere, « oratio debet esse cont inua. 
Unde Aug.dicit ad Probam, Epist. 130», c . 9 , n . 18 : « In ipsa 
» fide et spe ct charitate continuato desiderio semper ora-
» mus . )•• Ex quibus sic argui tur : S. Thomas f u n d a t debituni 
orationis c o n t i n u e in p r e e e p t o Apostob : Omnia in glo-
riam Dei facite. Ergo in relatione espl ici ta; quia nonnisi 
per h a n c potest esse oratio cont inua. — Prob . an t . Dicit 
S. Thomas : « Et secundum hoc, » n imi rum quia et. in 
q u a n t u m debemus omnia in Dei glor iam facere, oratio 
debet esse cont inua . Ergo. 

Resp. Nego an t . Ad p roba t . nego exposii ionem textus, et 
dico to secundum hoc referr i ad desiderium salutis, et non 
ad p r e c e p t u m Apostoli. Si a t tendatur causa salutis, inqui t 
Sylvius in expositione hu ju s articuli, q u e est desider ium 
salutis r e r u m q u e salutar ium, ex quo procedere debet ora-
tio, oportet orat ionem esse d iu tu rnam, imo cont inuam ; 
qrna tale desider ium debet - homin i christiano esse perpe-
tuimi p ro se et p ro aliis, saltern virtute. I ta eximius 
S. ' l ' home interpres. Idque pate t ex ipso textu Aug. q u e m 
citat S. Thomas . Non enim dicit Aug. : « In actibus ddei 
et spei et chari tat is , » sed : « h i ipsa f ide et spe et chari-
tate continuato desiderio semper o ramus . » Et aboquin 
sequeretur quod homo, e t iam chari tate instructus, cum 
nihil ageret , au t mente distractus ageret , nihil actu faciens 
in glor iam Dei, deficeret a b orat ione, sicque non orare t 
continuo, q u o d est abenum a sensu S. T h o m e . Insuper 
S. Thomas , 1» 2-, q . 100, a . 10, o, et abbi , intedigit textum 
Apostoli de chari tate stricta. Nolunt au tem adversari i s u a m 
relat ionem esse ex chari tate stricta. Ergo n o n favet ipsis 
S. Thomas. 

2° Solountur objecliones ex Angustino. 

Obj. 1° : S. Aug., Id). I de Trinit., c. 13, n . 31, dicit : 

1. Olim 121. 



« Visio ilia Dei qua contemplabimur incommunicabilem 
atque humanis oculis invisibdem Dei substantiam.. . sola 
est s u m m u m bonum nos t rum, cujus adipiscendi causa 
precipitin- agcre quidquid recte agimus. » Ergo S. Augus-
tino non sufficit impbeita relatio. — Prob, conseq. Recte 
factum et n u b a prava circumstantia vitiatum est in Deum 
implicite relatum. Atqui tarnen, juxta S. Aug., hoc ipsum 
recte factum summi boni adipiscendi causa p ree ip imur 
agere. Ergo ulterius debet referr i . 

Resp. Aug. sumere p r e e e p t u m lato sensu, pro Consilio 
lbius quod est bonum et op t imum ; aboqiiin sequeretur 
quod qui ex alio motivo, e d a m supernaturab, quam adi-
p i scende beatitudinis recte operaretur , peccaret . 

Neque dicas, cum adversar io , sensum Augustini non 
esse quod in omni actione debeamus formaliter intendere 
beati tudinem e ter nam et a d ibam omnia opera nostra 
referre, sed quod p rec ip ia tu r nobis quod in omni aetu ad 
b lam tenclamus, referendo illum ad Deum. Contra est 
enim quod Aug. formabss ime dicat quod causa adipis-
c e n d e beatitudinis prteeipimur agere quidquid recte agi-
mus. Quid est autem agere causa beatitudinis ad ip i scende 
omne quod agimus, nisi intendere formaliter beatitudinem 
et ad illam omnia opera nos t ra referre ? 

Vel dicendum, S. Aug. b a c phrasi nihil aliud velie 
quam quod debeamus in omni opere habere Deum pro' 
ult imo fine. Hle autem habet Deum pro ultimo line qui 
dum agit opus ex objecto b o n u m , illud nulla p rava cir-
cumstantia, nullo pravo fine infìcit. 

Et nisi alterutro sensu Aug. intelhgas, ipsum conciliare 
non po tens . Docet enim S. Doctor, lib. de Spiritu et litt 
e. 27, n . 48 ' , et abbi , q u e d a m infidebum opera, etiam 

1 . « Si autem hi qui naturaliter qu® legis sunt faciunt, nondum 
sunt habendi m numero eorum quos Christi justificat gratia, sed in 
eorum potms quorum, etiam impiorum nec Deum verum veraciter 
justeque colentium, q u i d a m tarnen facta vel legimus, vel novimus 
vel audimus, qu® secundum justiti® regulam non solum vituperare 
non possumus, verum etiam merito recteque laudamus : quanquam 

attento fine, esse laudanda, licet non sint facta causa 
e t e r n e beatitudinis adipiscende, nec relata explicite in 
Deum. 

Obj. 2° : S. Aug., lib. XIX de Civit., c . 25, de virtutibus 
hominis infidehs dicit : « Vìrtutes quas sibi habere vide-
tur. . . , nisi ad Deum retulerit, etiam i p s e vitia sunt potius 
q u a m virtutes... Cum a d seipsas referuntur, nec propter 
aliud expetuntur, etiam tunc inf la te ac s u p e r b e sunt, et 
ideo, non virtutes, sed vitia jud icanda sunt. » Atqui, dum 
virtutes propter se appetuntur , est secundum nos virtua-
lis relatio impbeita in Deum. Ergo. 

jìesp. 1° hanc objectionem ab adversariis esse solven-
d a m . Non enim volunt opera infidebum sine sua relatione 
virtuali expbcita esse peccata et vitia, ut hic dicit Aug., 
sed infidelem dumtaxa t peccare non referendo in Deum. 

Eeponit adversarius, has inf idebum virtutes secundum 
Aug. esse vitia, non sumendo Vitium pro actione secun-
d u m se, sed p ro complexo ex actione et omissione, juxta 
communem m o d u m loquendi : sic, v. g . , dicimus de 
famulo qui injuncti laboris mediani pa r tem tantum imple-
vit, quod male fecerit ; nemo tarnen inferi quod peccave-
rit laboranclo. 

Sed contra : Augustinus non dixit infideles in his virtu-
tibus peccare, sed eas esse vitia et peccata . Sicut ergo, si 
dicerem de famulo qui injuncti laboris mediani par tem 
tantum implevit, quod ejus labor est malus , jux ta com-
munem m o d u m loquendi intedigeretur de labore secun-
d u m se, et non de complexo; ita simihter in nostro casu. 
Idque co evidentius patet , quod Aug. vocet istas infide-
b u m virtutes « inflatas ac superbas. » Neque dicas, cum 
adversario, ideo sic vocari ab Aug., quia, cum non expe-
terentur propter Deum, debito honore ffium privabant . 
Qui enim f u r a t a aut f o r n i c a t a , longe magis Deum debito 
honore defraudai , q u a m qui ad eum actionem bonam 

si discutiantur, quo fine fiant, v i s inveniuntur quœ justiti® debitam 
laudem defensionemve mereaulur. » 



non rcfert esplicite, et tarnen iste fur au t fornicator n o n 
dicitur, inflatus et supe rbus . 

Resp 20 Disi m i n . Dum virtntes propter se appe tun-
e s c v m u a n s relat io implicita in Deum, si in eis non 

ul t imate sistatur, conc. mi,,.; si in eis ul t imate sistatur 
t a m q u a m in vera beat i tudine, nego min . Et hoc sensu 
loquitur Aug., ut pa te t ex verbis immedia te sequent ibus • 
« Sieut enun, inquit , n o n est a carne, sed super carnem 
q u o d carnem facit v i v e r e ; sic n o n est a b homine , sed 
super hominem, q u o d h o m i n e m facit beate vivere. » A u -
ergo lue aUudit ad Stoicos, qui in virtutibus mora l ibus 
s u a m bea ituchneni const i tuebant , et de quibus sic loqui-
tur serm. I 0 6 c . 7 : « Extiterunt au tem adi superbi , quas i 
a carne se removentes , et totam spem beatitudini* sme in 
a n i m a sua consti tuentes, posuerun t s u m m u m b o n u m in vir-

u n V U a
D i ; I : e S

F
f U e m n t p h i l 0 S ° P h i <*ui Stoici nuneupa t i 

m c e t f S P 1 C U S S M Ì M fruicame> bonum est. „ 
D ceba Stoicus : « Mih, f ru i m e a mente, bonum est. » 
Dicebat Apostolus, Psal. LXXII , 28 : Mihi adharere Dea 
bonum. est. » Fa temur a u t e m virtutes sic propter se ulti-
mato appetita*, non esse veras virtutes, sed vit a qu ippe 

a d Deum 5 T m ' ^ Ì D t e r c Ì P i a t - v i r t u a l i S d o 
a d Deum et hssreatur m creatura, ida f ruendo . Sed si 
voluntas fera tur m o p u s ex objecto b o n u m , n o n h o r e n d o 
ul t imate m ipso neque in seipsum aut in a l ium p T a v t m 
fìnem re torquendo, sed u t est b o n u m inchoatum e? in s ™ 
gradi i const i tutum s e c u n d u m rectam r a d o n e m ; dicimus 
quod sit morab te r b o n u m , et agens non peccet, q S a v i 
tuabter implicite mtend i t Deum ut hu jus bon i nchòati 
perfectionem et consummat ionem. o a u 

Inst adversarius : Aug. , loco cit. de Civil, non m a - i s 
agit de Stoicis q u a m de Tmcis , sed generabter a X 
omnibus ibis apud q u o s n o n est vera x-elgZ S 

Resp. adversar ium hie loqui con t rad ic to r^ . Si n a m a u e 
aga t Aug. generabter d e omnibus apud quos non est ve r a 

1 . Alias, de verbis Apostoli i 3 . 

religio : ergo e d a m agit de Stoicis, apud quos non erat 
vera religio, et magis q u a m de Turcis, qui tunc n o n d u m 
ex taban t ; sieut si n u n c age rem generabter de omnibus 
a p u d quos non est vera rehgio, mdubie agerem de Tur-
cis, a p u d quos non est vera religio. Et sieut non implicai 
quod qu i ageret generabter de omnibus inddehbus , inter-
d u m sermonem deflecteret a d Turcas ; ita nihd impedi i 
quominus Aug., agens generabter de inf idebbus, de 
Stoicis in part iculari , occasione da ta , locutus fuerit . Et 
i ta esse patet , ex eo quod in u t roque loco e u m d e m 
m o d u m loquendi teneat. In lib. de Civit. voca t virtutes 
inf idebum « indatas ac s u p e r b a s ; » in serm. 156 vocat 
Stoicos « superbos. » In lib. de Civit. dieit : « Sieut enim 
non est a carne, sed super ca rnem, q u o d c a r n e m facit 
vivere; sic n o n est ab homine , sed super hominem, q u o d 
hominem facit beale vivere. » Quee v e r b a expr imunt 
aper te dogma Stolcorum, conformiter a d ea quee de ipsis 
dicit in serm. cit. : « Extiterunt au tem, inquit ibi, ahi 
superbi , quasi a carne se removentes , et to tam spem bea-
titudinis sure in a n i m a sua eonstituentes, posuerun t 
s u m m u m b o n u m in virtute sua. . . Tales fuerunt philoso-
p h i qui Stoici nuneupa t i sunt . » 

Neque dicas, c u m adversar io, sensum l iorum v e r b o r u m 
in lib. de Civit. : « Sieut enim non est a carne, etc. » non 
esse quod infideles exist imarent quod in vir tut ibus ad se 
et non a d Deum relatis consisterei beat i tudo, sed q u o d 
conducerent ad beat i tudinem. 

Contra enim 1°, sistendo in pari tate Augustini. Sieut de 
mater ia ad vi tam disposila, licet conducat ad vi tam, non 
dicitur, s ecundum Aug. , q u o d facial vivere, sed solus 
Deus; ita nec de virtute conducente ad vi tam bea tam 
dicitur, s ecundum e u m d e m Aug., quod faciat vivere 
beate, sed solus Deus. 2° Aug. expresse docet in serm. 
Sto'icos constituisse s u a m beat i tudinem in sua virtute. 
Quidni l iaberet e u m d e m sensum in hb. de Civit., ubi tenet 
eumdem m o d u m loquendi ? 3° Denique, jux ta al iquos, 
responderi potest, S. Aug. in lib. de Civit. condemnare 
eos qui expetebant virtutes propter se quidem, non t amen 



secundum se p r e c i s e et ut abs t r ac ta s a subjecto , sed in 
concreto et ut in subjecto, scüicet u t virtuosi appa re ren t . 
Sx inferas : Ergo non solum prop te r s e , sed p rop te r al iud 
expetebantur . Resp. q u o d solum p r o p t e r se in concreto et 
ut in subjecto expetebantur , et h o c sensu , n o n p rop te r 
a l iud. 1 

Cete rum, nisi a l te ra ta ) sensu Aug. intebigas, n o n video 
q u o m o d o salvari possit a d a m n a t i o n e hu ju s proposi t io-
m s : « Omnia inf idebum opera sunt pecca ta , et phi loso-
p h o r u m virtutes sunt vitia. » Neque dicas , cum adversa -
rio, S. Aug. albfi achnittere opera in f idebum posse esse 
bona . Nam et iam ipsi au thores p r o p o s i t i o n s d a m n a t e 
non negaban t opera in f idebum p o s s e abquo sensu dici 
bona, .e t nihi lominus fuerunt d a m n a t i . 

Obj. 3° : S. Aug., l ib. I de Boot, christ., c. 22, n . 2 i , 
dicit : « H e c regula dilectionis divini tus consti tuta est, 
Lernt., xix, 18; Deuter., vi, 5 ; Matth., xxii, 37, 39 : « Dili-
ges, mqui t , proximum tuum sieut teipsum. Deum vero ex 
toto corde, et ex tota anima, et ex tota mente, ut omnes cogita-
tiones tuas, et o m n e m vi tam, et o m n e m intehectum in ibum 
conféras, a quo habes ea ipsa q u e confe r s . Cum autem ait, 
toto corde, tota mente, n u h a m v i t e n o s t r e pa r t em rebnqui t 
q u e vacare debeat et quasi l ocum d a r e , ut alia re velit 
h ui ; sed qu idqu id al iud d i l igendum venerit in an imimi , 
b lue rapia tur , quo totus dilectionis impetus curri t . » 
Ergo, jux ta Aug., omnia sunt r e f e r e n d a a d Deum, i ta u t 
nulla pa r s v i t e n o s t r e re l inquatur q u e vaca re debea t et 
quasi locum dare , ut alia re f ru i veli t . Quid au tem sit r e 
a h q u a fruì , expressit ibid. Aug., c. 4, n . 4 : « Frui est 
amore alicui rei i n h e r e r e propter s e i p s a m ; uti au t em, 
q u o d m u s u m venerit a d id q u o d a m a s ob t inendum 
referre. » 

Resp. h e c omnia ver i f ican s e c u n d u m sententiam nos-
t rani : p r i m o in actu charitatis, d u m urge t p r e e e p t u m ; 
deinde, et iam extra casum quo urget p r e e e p t u m , in omni 
actu bono n u b a ex par te vitia to. Cum enim appe ta tu r 
io rmabter explicite propter hones ta tem par t icu la rem h u j u s 
actus, a p p e t i t o virtualiter explicite p rop te r hones ta tem 

ut sic, q u e cum in re sit Deus, a p p e t i t o virtualiter impli-
cite propter Deum, sicque non est ea re frui , sed uti. 

Contra h a n c secundam responsionem insurgit adversa-
rius, ex Aug. ibid., e. 22, n . 20, cum dixisset : « Res file 
t an tum sunt quibus f r u e n d u m est, quas e t e r n a s a tque 
incommutabiles commemoravi mus. » Subdit : « Ceteris 
au tem u t e n d u m est, ut ad i l larum fruit ionem pervenire 
poss imus . » Atqui relatio vh'tualis implicita, cum sit na tu-
ralis, non conducit ad Dei frui t ionem. Ergo 2° S. Aug., 
ibid., c. 22, n . 20, sic loquitur : « Que r i t u r u t rum propter 
se h o m o a b homine dil igendus sit, an propter al iud. Si 
enim propter se, f ru imur eo ; si propter a b u d , u t imur eo. 
Y i d e t o au tem mih i propter al iud dil igendus. » Ergo, 
jux ta Aug., diligere p r o x i m u m propter se, seu propter 
ejus par t icularem boni tatem, non est sutficienter referre 
ac tum suum in Deum, cum sic diligere non sit uti proximo, 
sed frui . 

Resp. ad 1. Impr imis non dixit Aug. quod ce te r i s uten-
d u m sit quatenus iste usus conducit ad beat i tudinem, sed 
quod sit ce te r i s u tendum, ut pervenire possimus ad beati-
tudinem. Qui au tem facit ac tum b o n u m nul la ex par te 
vit iatum, sic utitur creaturis u t , aliis adhibitis, possit pe r -
venire a d beat i tudinem ; necesse est enim, ad Ulani adipis-
cendam, ut actus bonos et non malos faciat , licet sob non 
suifieiant. Sed, etsi Aug. dixisset quod iste usus debea t 
conducere ad beat i tudinem, nihil obesset; qu ia revera con-
ducit , non qu idem positive, sed p resuppos i t ive et nega-
tive : p resuppos i t ive , qu ia , ut j a m dixi, p re requ i r i tu r ad 
adep t ionem beatitudinis ut actus sit morali ter bonus et 
nul la ex pa r t e vitiatus ; negative, quia faciendo ac tus 
morali ter bonos , non peccat , et sic removet impedimen-
tum beat i tudinis ; q u o d voco concurrere negative. 

Ad 2. Disi, proposi t ionem Aug. et simili conseq. Si 
hominem propter se diligimus, eonst i tuendo in eo nos-
t r u m finem, eo f ru imur , conc.; non eonst i tuendo in eo 
nos t rum finem, nego. H e c solutio seu explicatio non est 
m e a , sed ipsius Aug., qui in eodem lib., e. 33, n . 37, dicit : 
« Si vero inhese r i s a tque permanser is [in delectatione 



c i e a t o e ] , finem m ea ponens la t i t i® t u e , t u n c vere et 
p r o p m f ru ì dicendus es. „ R e q u i r i t o ergo, j u x t a Aug . , 
u t d i c a m u r f ru ì creatura , ut in e a f m e m n o s t r u m p o n a -
m u s . Po r ro , qu i fecit ac tum mora l i te r b o n u m nul la e s 
p a r t e vi t ia tum, v. g , qui absque u lbus p r a v e c i r c u m s t a n -

a d ™ l x i l 0 , i e ^ ¡ g i t par-entes, amicos , v i ros p r o b o s , 
m o t u s hones ta te par t icular i h u j u s legitimi amor i s , n u b a -
tenus constituit fìnem suum in istis object is , sed in i p s a 
bones ta te ut sic, q u e in re Deus est. Et h e c semel d ie ta 
ex Aug. su fhc ian t s e p e iteratis instant i is adversa r i i peti t is 
ex u s u et i rui t ione c rea tu ra rum. 

Obj. 4o : s . Aug., lib. IX de Trinit., e. 7, n . 12, et c. 8, 
n . l i , dicit : « Nemo volens a l iquid facit , q u o d n o n in 
corde suo p n u s dixerit . Quod v e r b u m a m o r e conc ip i tu r , 
sive c r e a t u r e , sive ereatoris . . . Ergo a u t cupid i ta te , a u t 
cnar i ta te . Non q u o d n o n sii a m a n d a c rea tura , s ed si a d 
c rea to rem r e f e r t o file amor , n o n j a m cupidi tas , sed c h a -
itas e r i . l u n e enim est cupidi tas , c u m p rop te r se a m a -

f m e n t e m T ' ^ n ° n U t e n t e m a d j u v a t ' s e d c o r r u m p i t 

Iiesp S. Aug. ibi sumere ebar i t a tem lato sensu , p r o 
a m o r e boni bonest i , u t ipsi famil iare est. Sic lib. I de Grat. 
Chnsti et de Peccato orig., c . 21, n . 22 : « Quasi v e r o , 
mqu i t , a l m d sit b o n a voluntas , q u a m char i tas . >. In Psal. 
r f r ! 1 1 1 I p S a e s t c h a r i t a s ' qu® dici tur b o n a vo lun tas . » 
, • U I 1 d e T r i n i t - > c. 10, n . 14 : « Quid est dilectio ve l 

c n a n t a s . . . , nisi a m o r b o n i ? » Sic ergo, j u x t a Aug. , a m o r 
c r e a t u r e , v . g . , p a r e n t u m , uxoris , fiborum, s e c u n d u m 
d i c t amen r e c t o ra t ionis , est char i tas dicto sensu , et re fe r -
tur a d Deum. Amor au t em c r e a t o e , cons t i tuendo in ea 
toem, vel d l u m p r a v a c i rcumstan t ia a u t p r a v o fine infi-
c iendo, est c u p i d i t a s ; qu ia n o n r e f e r t o a d Deum, n e c 
e d a m vi r tuah te r . Neque enim dici po tes t a m o r e m p a r e n -
t u m j u x t a d i c t amen rat ionis , n u d a c i r cums tan t i a v i t i a tum, 
esse cup id i t a tem ; qu ia tune n o n so lum pecca re t a m a n s , 
sed ejus a m o r , u tpote cupidi tas , fore t m a l u s : q u o d n e q u e 
j u x t a Aug. , n e q u e j u x t a adversa r ios dici potes t . 

Inst. : Aug. , l ib. Ill de Boot, christ, c. 10, n. 16, def i -

riens eba r i t a t em, dicit : « Char i ta tem voco m o t m n a n i m i 
a d f r u e n d u m Deo p r o p t e r i p s u m , et se a t q u e p r o x i m o 
p r o p t e r Deum. » Ergo . 1 

Resp. Non n e g a m u s Aug. s e p e s u m e r e cha r i t a t em 
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srnnat earn la to sensu , p r o a m o r e b o n i , u t v id imus 
Al iunde n o n volunt adversa r i i q u o d t e n e a m u r re fe r re 
o p e r a n o s t r a in Deum ex char i t a te s t r ic ta . Ut q u i d e Z 

u r g e n t ex Aug. cha r i t a t em s t r i c t am ? 0 

Denique, si p r i m u s textus Aug. et q u e ü b subj ic i t r ; r S ' nT' 238' diCeûS' " üt' ̂ ore fi 
I h a r T r n V e l ~ ' G t C O n S W i u e n t e i ' cupWdate vel 
s f r t f I f ' " 81 1 ! œ C ' , m . ( Î U a m ' M i g a n t o de char i t a te 
s t r ic ta et superna tura l ! , i ta u t o m n e q u o d n o n est ex cha-
r i ta te stricta, sit ex cup id i t a t e vi t iosa, s ta t im o c c u r r u n t 
sequentes p ropos i t iones d a m n a t e . P r i m a : « Non s u n t 
nisi d u o a m o r e s u n d e vob t iones et ac t iones o m n e s n o s -
t r e n a s c u n t o : a m o r Dei, qu i o m n i a agi t p r o p t e r Deum 

H T ' H r U S r e m u n e r a t o ' e t a m o r q u o nos ipsos ac 
m u n d u m dd ig imus , qu i q u o d a d Deum r e f e r e n d u m est 
n o n refer t , et p r o p t e r h o c i p s u m fit m a l u s . >. Est 44 in te r 
Quesnel l ianas . Affines s u n t sequentes u s q u e a d 39 
S e c u n d a : « Omnis a m o r c r e a t o e r a t i onahs , a u t vi t iosa 
est cup id i tas q u a m u n d u s di l igi tur , q u e a J o a n n e p roh i -
b e t u r ; a u t l audabd i s i d a Charitas, q u a p e r Spir i tum 
s a n c t u m m c o r d e d i f fusa Deus a m a t o . » Est 38 inter 
Baianas . Tert ia : « Omnis h u m a n a act io de l ibe ra t a es t 

d i l e c t l ° v e l m u n d i : si Dei, cha r i t a s Pa t r i s est • si 
n u n d i , concupiscen t ia carn is , h o c est, m a l a est . >, Es t 7 
n ier d a m u a t a s a b A lexandro VII. 

Obj. 5°: Aug. , lib. IV contra Julian., e. 3, n 21 a d o -
Tiens J u h a n u m , dicit : « Noveris , n o n officiis, sed finibus 
Vitus d i s c e r n e n d a s esse v i r tu tes . Officium est a u t e m quod, 

i c i e n d u m est, finis vero p r o p t e r q u o d f a c i e n d u m est 
u m i t aque faci t h o m o a h q u i d ub i p e e c a r e n o n v i d e t o 
• n o n p r o p t e r h o c faci t p rop te r q u o d facere d e b e t ' 
pecare convinci tur . >» Et i n f r a : « Quidquid a u t e m 
toi h t a b h o m m e , et n o n p r o p t e r h o c fit p r o p t e r q u o d 



fieri vera sapientia p rec ip i t , i p s o non recto fine pecca tum 
est. » Item infra, n . 30, quaerenti Juliano, s igenti l is n u d u m 
operuerit , n u m q u i d quia non es t ex fide, pecca tum es t? 
respondet : « Prorsus in q u a n t u m non est ex fide, pec -
ca tum est, non quia per s e ipsum fac tum, q u o d est n u d u m 
operire, peccatum est, sed de tal i opere n o n in Domino 
gloriari, solus impius nega t esse pecca tum. » Ex quibus 
evidens est non sufficere August ino ut agens non peccet , 
q u o d ejus opus sit ex objecto b o n u m , sed insuper requi-
r a t u r ut alia ulteriori relat ione refera tur in Deum, q u a 
alia esse non potest nisi vir tuaf is explicita. 

Antequam respondeam, obse rvo S. Aug. ex his p r in -
cipiis inferre contra Ju l ianum, ope ra infidel ium esse p e c -
cata , et eorum virtutes vitia. Si ergo Aug. ista sic intel-
lexd, ut necessaria sit relatio exphci ta , sine qua h o m o 
opus ex objecto b o n u m a g e n s , peccat , u t intedigunt et 
volunt adversari i , debent admi t t e re b a n c i l lat ionem, sci-
licet : « Omnia opera infidel ium sunt pecca ta , » esse de 
mente Augustini, aut fateri Aug. male ra t ioc ina tum fuisse 
Neutrum admit tunt . Ergo f a t ean tu r necesse est, se non 
mtelhgere legi t imum sensiun Augustini . Quis sit au tem 
S. Doctoris sensus legit imus, in b o n a luce posuimus 
Diss. I l l de Gì-atia , a . 3, § 2, in ma jo r i nostro Opere. 
I taque n u n c 

Resp. I" August inum b e e v e r b a , « n o n recto fine, non 
m Domino gloriari, >. et s imiba, non sumere contradic-
tone seu negative, sed contrar ie , quasi dicerct : In alic 
q u a m m Domino gloriari, et pe rverso fine agere , pecca 
t u m est; ut videhcet ex negat ione affirmatio intedigatur 
Quo sensu in Seriptura, I Beg., xvm, 9, Saul dicitur no: 
rectis oculis aspexisse Davidem. I ta Aug. interpretantu 
S. Thomas et Estius, ut os tendimus loco cit. de Gratic 
Idque manifes tum est ex ipso Aug. eodem c. 3 cit 
n . 32 : « Quia, inquit, non fideb, sed infideli, hoc es 
STCLTA ET iioxiA faciunt voluntate . »» Ibid., n . 22 
« Possunt ergo al iqua b o n a fieri, non bene facient ibusi 
quibus fiunt. Bonum est enim ut subvenia tur homin i neh 
chtanti , p r e s e r t i m innocent i ; sed file qui hoc fac, 

si AMANDO GLORIAJI HOMINUM magis q u a m Dei facit, non bene 
b o n u m faci t ; quia non bonus facit q u o d non bona volun-
tate facit. Absit enim ut sit vel dicatur voluntas b o n a , q u e 
IN ALIIS, VEL IN SEIPSA, non in Domino gloriatur . « 

Ad obscrvat ionem p r e m i s s a m responsioni obmutescit. 
adversar ius , cum tamen sit gravissimi ponderis . Contra 
vero responsionem sic arguit. Nunquam admisit Jubanus 
q u o d opera ad m a l u m finem relata essent b o n a . Ergo 
desuper non fuit controversia inter Aug. et Jul ianum. — 
Prob . ant . Dicit Aug. Juliano, ibid., n . 19 : « Jam eernis, 
ut a rb i t ra r , consequens esse ut vera sit virtus a v a r o r u m 
prudent ia , qua exeogitant genera lucel lorum. » Ex quibus 
pate t quod, virtutes ad ma lum finem relatas esse veras 
vh'tutes, sit consequens quod Aug. deducit ex principio 
Juliani, non doctr ina Jubani . Ergo. . 

Resp. Nego ant . Ad p roba t . dist. Virtutes ad ma lum finem 
relatas esse veras virtutes, est consequens quod Aug. 
deduci t ex pr incipio Juliani, et quod negaba t Jubanus , 
nego; et quod n o n negaba t Jubanus , quodque e u m admit-
tere supponeba t Aug. cone, et nego conseq. Patet turn ex 
textu Aug. in Resp. nos t ra laudato , ubi , i m p u g n a n d o 
Jul ianum, ostendit opera facta ex malo fine non esse 
b o n a ; ut quid enim in hoc desudasset Aug., si n o n admi-
sisset Jubanus esse b o n a ? turn ex ipsis verbis objectis et 
sequentibus. Dicit enim Aug., ibid. : « Jam t amen cernis, 
u t arbi tror , consequens esse ut vera sit virtus ava ro rum 
prudent ia , qua exeogitant genera lucellorum.. . Ergo vir-
tutes i s t e tali fine turpes a tque deformes, et ideo nullo 
m o d o g e r m a n e v e r e q u e virtutes, tibi t amen videntur et 
p u l c h r e , « ut [verba sunt Jubani] nec nominis sui 
possint , nec generis » sustinere dispendium. . . » Deinde, 
n . 21 : « Ex q u o te tanta absurdi tas sequitur , ut ve ram 
cogaris appel lare jusd t i am, e d a m cum DOMWÀM reperis 
AVARITIAM. » Sic au tem Aug. n o n pobdsset adoqui Juba-
n u m , nisi supponendo eum admit tere consequens quod 
ex idius principio deduceba t . Sit exemplum : V. g. , Moli-
n is ta a rguens cont ra Thomistam aut August inianum, ex 
positione g r a d e per se efficacis, destrui l iberum arbi -



trium, non posset dicere T h o m i s t e vel Augustiniano : 
« J a m eernis, ut a rb i t ra r , consequens esse ut gratia pe r se 
eihcax destruat b b e r u m arb i t r ium. Ergo destructio liberi 
arbitrii per grat ia in e s se eff icacem tibi videtur d o g m a 
verum. Es quo te t an ta absurd i tas sequitur, ut eogar is 
appellare dogma ve rum q u o d est hare t icum. » Non 
posset, inquam, sie loqui Molinista, nisi supponendo Tho-
mistam aut August inianmn admit tere consequens, scilicet 
ex positione g r a t i a per se efficacis destrui bbe rum arbi -
trium. Ita in nostra casu. 

Iiisuper S. Thomas, ut j a m dixi, intelligit sicuti nos 
Augustinum. En ejus verba 2* 2 - , q . 23, a . 7, a d 1 : 
« Augustinus dicit in IV contra Julianum, quod actus 
lnhdelis, in q u a n t u m est infidebs, semper est peeca tum, 
etiamsi nudum operiat , vel aliquid hu jusmodi faciat, ordi-
nans ad finem s u a infidelitatis. » 

Ast, inquit, adversar ius , S. Thomas n o n dicit, concerta-
tionem inter Aug. et Ju l ianum fuisse de operibus bonis a d 
malum finem relatis. - Iìesp. S. T h o m a m dicere, Augusti-
n u m scribentem contra Jul ianum loqui de operibus bonis 
a d malum finem relatis, quod est dicere S. Aug. d i spu-
tasse contra Ju l ianum de oper ibus relatis ad m a l u m 
finem, prœsertim si a t t e n d a t o ad ea q u a dixi in respon-
sione. Sed neque hoc solum dixit S. Thomas, i n e a d e m 
resp. ad I, loquens de actu infidebs procedente e s b o n o 
n a t u r a , non relato ad m a l u m finem, non dicit q u o d sit 
malus , sed, « bonus e s suo genere, non tarnen perfecte 
Oonus, quia deest debi ta ordinatio a d ult imum finem. » 
Q u a est secunda responsio nostra , ut m o s videbimus. 
i5icque S. Thomas dupbc i m e m b r o s u a responsionis con-
cludit totani concertat ionem inter Aug. et Julianum, q u a 
«u t et de actibus e s objecto bonis infidelium ad m a l u m 
finem relatis, qui ideo sunt mali , et de islis actibus a d 
m a l u m finem n o n relatis, qui non sunt perfecte boni . 

T h o m f e quoad interpretat ionem Augustini a d j u n -
s e r a m celeberrimum Estium, doctorem Lovaniensem, de 
quo silet adversarius. 

Denique nostrani interpretat ionem esse legitimam, ulte-

rius constat e s hoc quod Aug. dicat in objectione q u o d 
« solus impius » neget esse pecca tum « non glorial i in 
Domino » de e leemosyna. Si enim non sumat S. Doctor 
« non glorial i in Domino » contrarie p ro eo quod est in alio 
q u a m in Domino glorial i et c s p ravo fine agere, sed contra-
dictorie, p ro eo q u o d non est referre espbci te in Deum, ut 
volunt adversari i , sequitur quod omnes nobiscum sen-
tientes, hoc est f e rme omnes doctores cathobci , qu i negant 
esse peccatum non referre virtualiter espbci te opus b o n u m 
in Deum, dicendi sint impi i ; q u o d non admi t tun t adve r -
sarii. 

Singularis nobis videtur responsio adversar i i ad l iane 
instant iam. Dicit q u o d tempore Augustini nullus Catho-
licus negaba t obbgat ionem relationis e s p b c i t a , sed omnes 
Cathobci in eam sentent iam conspirabant , et ideo non 
dicit Aug. quod esset impietas tilam negare, sed quod 
solus impius i d a m neget . Unde non sequitur quod n u n c 
dicendi sumus impii . 

Fador , si b a c responsio non videatur omnibus , esceptis 
forte Lovaniensibus, p a r a d o s u m . Incredibde n a m q u e est 
omnes scholas catholicas, escepta , q u o d sciam, Lova-
niensi, recessisse a tot annis in mate r ia p r a c e p t i divini a 
sententia in q u a m tempore Augustini omnes Cathobci 
conspi rabant , et in er rorem opposit ion lapsas esse, 
absque eo q u o d vel Ecclesia, vel summi Pontifìces, vel 
episcopi rec lamaver in t . J u c u n d u m foret scire ubi , quando , 
quo authore iste er ror p r i m u m irrepsit in scholas catho-
licas. 

Resp. 2° ad principale a r g u m e n t u m , opera q u a sunt sine 
fide per dilectionem operante, e s recto t amen fine naturat i , 
vocar i ab Aug. pecca ta lato sensu, sumendo pecca tum pro 
omni eo quod a fine deficit, et cui deest plenitudo s u a pcr-
fectionis, seu, ut dicit S. Thomas pr ius cit. p ro « non per-
fecte bono, » q u a b a sunt hu jusmodi opera , q u a cum n o n 
fiant e s charitate, sunt sterilia a d regnuin cœlorum. Eodem 
sensu dicit vir tutes p b d o s o p h o r u m non esse veras vh'tutes, 
sed vitia; quia, licet possint esse, etsi ra ro , sine malo fine, 
ut admitti t Aug., Idi. de Spirita et Litt., non t amen con-
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H est, 

dici b o n a ; id e j z n nos k S j ^ 
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teeum eertare de v e S ™ | S S T ™ P ° t K f ' i U e a r 

• » M e l i ™ , t ! a a m e o r n m ° X ™ b t ? ° p e r a 

lu tem sempi te rnam r e g n u m o u e npivli " e o s a d s a " 
b o n u m h o m i n u m S ffl™ P J S f ? ! s c t t o n o s « 
opus b o n u m , sine Z t a t i a Z ^ T ^ " ' " , m m ' i l t a d 

torem Dei et h o m i n u m I S j S d a t m ' p e r u n ™ M«dia-
soium h o m o p o t e s ™ * Z m

P Dei r ' ™ ' P ° r ^ 
perduei . Omnia pro inde Z l n l i " U m re«»™que 
» ^ . e a H q S d . - d T ^ * « ^ 

videantur opera b o n a , et sine ubo fac ta peccato . . . Dican-
tur secundum te hu ju smod i voluntates a rbores b o n e : 
sufficit quod a p u d Deum steriles sint, ac per hoc n o n 
b o n e . » Quibus verbis luce clarius patet , S. Aug. hoc 
u n u m contendere contra J u b a n u m , opera et virtutes Infi-
debum q u e non re fe runtur ad m a l u m finem, hoc sensu 
non esse bona , quia a b ord ine v i t e e t e r n e deficiunl, 
eoque sensu dici pecca ta et vitia, quia eis deest s u e per -
fectionis p leni tudo; hoc vero concesso, permit tere u t 
secundum al ium sensum dicantur b o n a et virtutes. Q u e -
d a m leviora q u e ex s e p e cit. cap. 3 opponun tu r omitto, 
quia ex dictis facile solvuntur. 

Tandem hoc p r e c e p t u m referendi explicite omnes 
actiones suas in Deum concludit et infert adversar ius non 
esse intolerabile, u t ob jeceram, ex eo q u o d consilium de 
eadem relatione, m e concedente, non sit intolerabile. At 
fabi tur vir eruditus. Potest enim consil ium de re difficili 
esse tolerabile, et p r e c e p t u m de eadem re intolerabile, 
qu i a adstr ingit p r e c e p t u m , n o n consi l ium. Sic consibum 
de castitate perpe tua , de pauper ta te et obedientia reb-
giosa, est tolerabile; p r e c e p t u m au tem foret intolerabile. 

P lu ra alia h a n c q u e s t i o n e m spectantia , et hic omissa, 
requ i renda sunt in p r i m a et secunda ejus editione typis 
Iprensibus. Hic enim mihi u n a mens fuit respondere 
R. P. Maugis. 

D I S S E R T A T I l i 

DE BEATITUDINE 

D. Thomas, 2 ' 2 « , qq. 2, 3, 4, 5. 

Disser ta tone p r e c e d e n t i diximus de ultimo fine gene-
r a t i m ; nunc d icendum de speciali ul t imo fine hominis , 
qui est Beatitudo. Definitur a Boetio III de Consol., p ro sa 2 : 
« Status omnium bono rum congregat ione perfec tus ; » a b 
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toi-em Dei et h o m i n u m I S j S d a t m ' p e r u n ™ M«dia-
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videantur opera b o n a , et sine ullo fac ta peccato . . . Dican-
tur secundum te hu ju smod i voluntates a rbores b o n a : 
sufficit quod a p u d Deum sterdes sint, ac per hoc n o n 
b o n a . » Quibus verbis luce clarius patet , S. Aug. hoc 
u n u m contendere contra Ju l ianum, opera et virtutes Infi-
dehum q u e non re fe runtur ad m a l u m finem, hoc sensu 
non esse bona , quia a b ord ine v i t e e t e r n e dedciunl , 
eoque sensu dici pecca ta et vitia, quia eis deest s u e per -
fectionis p leni tudo; hoc vero concesso, permit tere u t 
secundum al ium sensum dicantur b o n a et virtutes. Q u e -
d a m leviora q u e ex s e p e cit. cap. 3 opponun tu r omitto, 
quia ex dictis facde solvuntur. 

Tandem hoc p r e c e p t u m referendi explicite omnes 
actiones suas in Deum concludit et infert adversar ius non 
esse intolerabile, u t objeceram, ex eo q u o d consilium de 
eadem relatione, m e concedente, non sit intolerabde. At 
fatiitur vir eruditus. Potest enim consd ium de re difficdi 
esse tolerabile, et p r e c e p t u m de eadem re intolerabile, 
qu i a adstr ingit p r e c e p t u m , n o n consd ium. Sic consdium 
de castitate perpe tua , de pauper ta te et obedientia reh-
giosa, est tolerabile; p r e c e p t u m autem foret intolerabile. 

P lu ra alia h a n c q u e s t i o n e m spectantia , et hic omissa, 
requ i renda sunt in p r i m a et secunda ejus editione typis 
Iprensd)us. Hic enim mihi u n a mens fuit respondere 
R. P. Maugis. 

DISSERTATÎ  II 

DE BEATITUDINE 

D. Thomas, 2 ' 2 « , qq. 2, 3, 4, 5. 

Disser ta tone p r e c e d e n t i diximus de ultimo fine gene-
r a t i m ; nunc d icendum de speciali ul t imo fine hominis , 
qui est Beatitudo. Definitur a Boedo III de Consol., p rosa 2 : 
« Status omnium bono rum congregat ione perfec tus ; » a b 
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Aufhöre 1 : « Bonum perfec tum totahter quietans et sat ians 
appet i tum, » scilicet ra t ionabi lem et ordinat imi . 

Duphci ter consideral i potest, objective et formali ter . 
Beatitudo object iva est res ilia in cujus possessione appe -
titus quiescit ; formabs est ipsa hu ju s rei adept io et pos-
sessio : sic divitiie sunt beatituclo object iva avari , ea rum 
possessio beat i tudo fo rmabs , eo modo quo d ix imus de 
line qui ct quo. 

A R T I C Ü L Ü S I 

In quo consistât beatitudo objectiva hominis? 

Dico : Beatitudo objectiva hominis consis t i t in solo b o n o 
increato, scilicet Deo2 , j ux ta illud Psal. LXXII, 2Ö et 2 6 : 

Quid mihi est in ccelo, et a te quid volui super terrain?... 
Pars mea Deus in œtèrnum. Item illud Psal. xvi, 13 : 
Satiabor, cum apparuerit gloria tua. 

Prob. 1°. Solum bonum increatum potest sat iare a p p e -
t i tum hominis 3 . Ergo.—Prob. ant . Appet i tusrat ional is , seu 
voluntas , n o n potest satiari nisi pe r suum objec tum a d e -
q u a t u m . Objectum autem a d e q u a t u m voluntatis non est 
hoc vel ibud bonum, sed orane b o n u m ; sicut objec tum 
intebectus, ad quem sequitur voluntas , non est hoc vel 
il lud ve rum, sed omne ve rum. Atqui solus Deus e s t o m n e 
b o n u m , cujus omnia bona creata sunt p a r t i c i p a t i o n s . 
Unde illud Exod., xxxm, 19 : Ostendam omne bonum tibi. 
Ergo. 

Prob. 2° d i s c u c e n d o per omnia b o n a c rea ta 1 . Beatitudo 
hominis non consistit in ullo bono creato. Ergo in solo 
b o n o increato. — Prob. ant. Bona creata sunt tripbcis 
generis, scbicet bona externa seu fortume, b o n a corpor is 
et b o n a a n i m e . Atqui nuhum ex his constituere potest 
beat i tudinem objcctivam hominis. Ergo. 

i . Hie q. 2, a . 8, o. — 2. Hie per tot. queest. 2, — 3. Ibid., 
a. 8, o . — 1. Hie per tot. quajst. 2 . 

Non bona f o r t u n e , q u e sunt divit ie, honor , f a m a et 
potestas 1 : 1° Quia non permanent , sed facile e labuntur . 
2° Non excludunt omnia mala , sed sunt bonis et malis 
communia . 3° Non piene sa t iant ; quo enim plus abun-
dant , eo plus desider ium incendunt , j ux t a ibud tr i tum : 
« Quo plus sunt p o t e , p lus sitiuntur a q u e . » 4° Non suffi-
c iunt ; ea enim habent ibus p lu ra aba necessaria deesse 
possunt , ut sapientia, sanitas, etc. 3° Ex eis potest m a l u m 
alicui provenire, ut experientia patet . H e c autem omnia 
v e r e beati tudini r epugnan t . 6° Tandem ah exterioribus 
causis proveniunt ; beati tudo vero hominis acquiri tur per 
principia interiora, scilicet intehectum et volunta tem. 

Non b o n a corpor is 2 ; qu ia t am esse corporis q u a m a b a 
q u e pendent a corpore , ut sanitas, pulchr i tudo, robur , 
voluptas , et a b a hu jusmod i , sunt ins tab iba ; sunt bonis et 
mal i s , imo brut is c o m m i m i a ; quin etiam bru ta in h o r u m 
plur ibus p reee l lun t homini , u t cervi in velocitate, leones 
in robore , etc. Militant e t iam a b e rat iones quas p ro tu-
l imus contra b o n a f o r t u n e . 

Non b o n a a n i m e 3 : 1° Non ipsa an ima in se conside-
r a t a ; sic enim est in potentia, pu t a ad scientiam et ad 
vir tutem. Cum au tem potent ia sit p ropter ac tum, sicut 
propter complementum, impossibile est q u o d id quod est 
s ecundum se in potent ia existens, habea t ra t ionem ultimi 
finis. Non a b a q u e pert inent a d a n i m a m , ut sunt po ten-
t i e , actus, vel hab i tus et iam vi r tu tum; cpiia h e c sunt 
accidentia et bona finita o rd inab iba ad Deum t a m q u a m 
ul t imum finem. Et q u a n t u m ad virtutes, pert inent qu idem 
ad felicitatem, sed ut via ad t e rminum; via autem distin-
guitur a te rmino. I tem, félicitas est p r e m i u m virtutis. 
Ergo virtus n o n est ipsa félicitas. Tandem virtus non satiat 
appet i tum, sed rectifieat t an tum. 

1. Ibid., a. 1 - 4 , o. — 2. Ibid., a . 5 et 6, o. — 3. Ibid., a . 
7, o. 



A R T I C U L U S I I 

In quo consistât essentialiter formalis beatitudo hominis? 

Posito q u o d bea t i tudo objectiva hominis sit Deus, 
sequitur q u o d bea t i tudo e jus formal is sit assecutio Dei. 
Quar imus ergo h i c per quid h o m o assequitur Deum, et 
consequenter in q u o consistât essentialiter homi ids bea -
t i tudo formalis. In te r var ias hac de ques t ione sententias, 
très sunt celebriores : Quidam beat i tudincm hominis for-
m a l e m r e p o n u n t i n actibus inteUectus et voluntatis simul, 
ita plures e s Societate Jesu ; q u i d a m in solo actu vo lun-
tatis, scilicet vel a m o r e amici t ia , ut vult Scotus, vel f ru i -
tione, ut volunt a d i ; Thomis ta t andem, c u m suo Doctore, 
hic q. 3, eam r e p o n u n t in solo ac tu intellectus. 

Ante reso lu t ionem, obse rvandum es tbea t i tud inem posse 
consideral i d u p b c i t e r : q u a n t u m a d s ta tum, et quan-
t u m a d e s s e n t i a m . Quantum ad s ta tum complectitur 
omnia q u a h o m i n e m efficiunt piene b e a t u m q u o a d an i -
m a m et corpus o m n e s q u e ejus potent ias ; et sic impor tâ t 
a m o r e m , v i s ionem, frui t ionem, gaud ium, perpetu i ta tem, 
impeccabi l i ta tem, gloriam corporis , etc., defini turque a 
Boetio : « S ta tus o m n i u m h o n o r u m congregat ione per -
fectus. » Q u a n t u m ad essentiam, impor tâ t t an tum id q u o d 
inter h a c omnia p r i m u m concipitur q u o s u m m u m b o n u m , 
seu beat i tudo objec t iva , acquir i tur , et est r ad ix u n d e 
caetera a s s igna ta prof iuunt : sic h o m o quoad s ta tum spec-
tatus, dicit n o n s o l u m rat ional i ta tem, sed omnes proprie-
tates a ra t iona l i t a te manantes , r is ibdi ta tem, facul ta tem 
admi rand i , l o q u e n d i , certam m e m b r o r u m quant i ta tem, 
colorem, p r o p o r t i o n e m , etc. Quoad essent iam vero p r a -
cise et m e t a p h v s i c e consideratus , dicit so lam rat ionali-
ta tem, u t q u o d i n eo p r imum concipitur t a m q u a m rad ix 
et causa c a t e r o r u m . Quast io h a c igitur est metaphys ica 
de ipsa bea t i t ud ine quoad quiddi ta tem et essentiam, et 
semper p r a ocu l i s h a b e n d u m est, essent iam beatitudinis 
formalis nihil a l i u d esse q u a m assecut ionem beatitudinis 

ob jec t iva , qu ia est id quo objection beat idcans u n i t o sub-
jecto beatidcabili . Et ideo ilia actio constituit essentiam 
beatitudinis formalis , q u a est formali ter assecutiva ultimi 
finis ; q u a vero concomitanter vel consequenter se haben t 
ad i l lam, sunt ejus proprietates et ornatus,:' a tque ad ejus 
s ta tum pert inent . 

Dico 1° : Beatitudo formalis non consisti! essentialiter in 
plur ibus act ibus, scilicet intellectus et voluntatis . 

Prob. Beatitudo formalis est essentialiter p r ima assecutio 
ultimi finis. Atqui id un i t an tum operat ioni competere 
potest . Ergo. — Prob . min . Plures operat iones d iversarum 
potent ia rum, scilicet intellectus et voluntat is , n o n possunt 
eeque simul procedere a suis potentiis, sed in eis neces-
sario intervenit ordo prioritatis et posterioritatis ; actus 
enim voluntatis s u b o r d i n a t o actui intellectus et illuni 
supponi t , cum nihil sit voli tum quin p r a c o g n i t u m . Ergo 
non possunt isti duo actus esse seque simul asseeutivi 
ultimi finis, sed u n u s prius altero, n e m p e actus intellectus, 
qui pr ior est et potior ac tu voluntatis . 

Confirmatur. Actus voluntat is non est assedi t ivus , ut 
p r o b a b o conclusione sequent!. Ergo. 

Dico 2° : Beatitudo formalis non consistit essentialiter 
in actu vo lun ta t i s 1 . 

Prob. Beatitudo formalis est essentialiter consecutio 
s u m m i boni. Atqui nullus actus voluntatis est consecutio 
summi boni . Ergo. — Prob . min . 1° Àcbis voluntatis est 
vel desiderium, vel amor , vel fruitio et g a u d i u m . Atqui 
nullus ex bis actibus est consecutivus ultimi finis, seu 
summi bon i : Non desider ium, quia desiderium est d e 
b o n o absente et n o n d u m possesso. Non amor : turn qu i a 
a m o r abst rahi t a p r a s e n t i a et absent ia , a m a m u s enim 
b o n u m p r a s e n s et absens ; h im quia amor v i a et p a t r i a 
sunt e jusdem speeiei, amor au tem v i a non est consecu-
tivus ultimi finis. Non fruitio seu gaud ium, quia cum 

1. Hic q. 3, a, 4 ; III Contra gent., c. 26; in IV Sentent., (list. 
49, q. 1, a. 1, qusestiunc. 2; Quodlib. 8, a. 9, et alibi. 
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fruitio sit j u e u n d a quies in b o n o possesso, non facit pos-
sessionem, sed earn sequi tur ; voluntas en im fruita» b o n o 
et deleetatur de ipso e x eo q u o d sit praesèns et illud pos-
sideat, sive in re, sive in spe, sive in memor ia , n o n au tem 
e converso ilium possidet qu ia eo frui tur et in eo delee-
tatur : sic avarus n o n assequitur divitias qu ia illis f ru i tur , 
sed e cont ra illis f ru i tur qu ia illas possidet . 

Prob. 2° p r i m a min . Voluntas est inclinatio in b o n u m . 
Atqui inclinatio in b o n u m non est boni assecutiva : turn 
quia , alias, ut obt ineretur b o n u m , sufficeret illud velie, et 
hoc ipso q u o avarus vellet divitias, illas habere t ; turn quia 
conatus voluntatis in b o n u m est per se affectivus t a n t u m , 
qua tenus b o n u m te rminâ t ejus affectum. Est au tem effec-
tivus et possessivus p e r aliquid a b u d : ita ut, si sit b o n u m 
sensibile, poss idea tur per sensum, v. g . , sonus per aud i -
tuin, color pe r v i sum, sapor per g u s t u m ; si sit b o n u m 
natura le , pe r un ionem natura lem, p u t a p e r eontac tum aut 
indis tant iam localem, ut lapis in cen t ro ; si sit b o n u m 
intehigibile, per intel lectum, sicut doctus dicitur possidere 
sapient iam intebectu. Ergo. H e e conelusio magis a d h u c 
conf i rmabi tur ex sequent i . 

Dico 3° : Beatitudo fo rmabs hominis consistit essentia-
bter in actu intebectus, clara scilicet Dei v is ione 1 , j u x t a 
illud Joann., xvu, 3 : Hœc est vita œterna, ut cognoscant te 
Deum verum, et b lud Aug., lib. LXXXIII Quœstionum, q . 3 5 , 

n. 2 : « Quid est a b u d beate vivere, nisi e t e r n u m aliquid 
cognoscendo h a b e r e ? » 

Prob. 1 ' ex eodem semper principio. Beatitudo fo rmabs 
est essentiabter p r i m a assecutio sumrni boni . Atqui hœc 
fit pe r ac tum intellectus, et non voluntatis. Ergo. — Prob . 
min . 1° S u m m u m b o n u m est b o n u m intehigibile. Atqui 
b o n u m intelbgibile acquir i tur , non appe tendo , sed intehi-
gendo, sicut sensibile sentiendo. Ergo. — Prob . min . Sic 
na tu r a intebectiva se habe t a d b o n u m intelbgibile, sicut 
na tu r a sensitiva ad b o n u m sensibfie. Atqui na tu ra sensi-

1. Hie q. 3, a. 5, o. 

tiva non assequitur nec possidet b o n u m sensibile per 
appet i tum, sed per sensum, ut sonum per audi tum, sapo-
rem pe r gus tum, etc. Ergo na tu r a intebectiva non asse-
quitur b o n u m intelligibile per voluntatem, sed pe r intel-
lectum. — Prob . 2° p r ima min. ex discrimine quod est 
inter intellectum et volunta tem. Intellectus versatur circa 
suum obj ectimi, ihud app rehendendo et a t t rahendo ad 
se, s icque faciendo illud sibi p r e s e n s effective, vel per 
species, vel immedia te in se, si sine speeiebus cogno-
scatur , ut Deus; voluntas , e contra , fertur in objec tum 
extra se, et est t an tum inclinatio et ponderat io in illud, 
jux ta d ic tum Aug., l ib. XIII Conf., c. 9, n . 10 : « Pondus 
m e u m a m o r m e u s ; eo feror quocumque feror. » Ergo 
voluntatis est res q u e r e r e et in eis inventis quiescere, 
intebectus au tem res apprehendere , acquirere et possi-
dere. Idque experient ia constat . Quantumvis enim conetur 
voluntas , n u n q u a m per se consequitur b o n u m intehigi-
bile, sed quamdiu non cognosci tur , dicitur absens, et 
voluntas inquieta m a n e t ; ub i au tem mente percipilur, 
motus voluntat is quiescit. 

Prob. 2°. Beatitudo f o r m a b s cum sit ul t ima hominis 
perfectio et s u m m i boni eonsecutio, debet esse actus 
p r e s t a n t i s s i m e poten t i e ' . Atqui intebectus est potentia 
p re s t an t io r et nobil ior volúntate, turn quia respicit objec-
tum abstract ius et immater iabus q u a m voluntas , turn quia 
est propinquior ipsi a n i m e q u a m voluntas , cum hu jus sit 
rad ix . Ergo. — Sed de hac rat ione consule Phys icam Tho-
mist icam. 

A R T I C U L U S I I I 

Utrum animce justorum corporibus soluta! et piene purgatai 
statini consequanlur suam beatitudinem ? 

' Circa proposi tam q u e s t i o n e m duplex fuit error . Primus. 

1. Ibid, ¡ III Contra gent., c. 26, 
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TRACTATUS DE ULTIMO FINE 

Millenariorum, qui ex cap. xx Apocal. male intellecto docc-
bant , Christum pos t universalem carnis resiuTectionem 
regna tu rum cum justis mille anuis ante jud ic ium uni-
versale, et p r i u s q u a m hi justi Dei visione f ruerentur in 
ccelis. 

Hujus erroris au thores fue run t Cerinthus haeresiarcha et 
S. Papias mar ty r , diverso tarnen sensu. Cerinthus revela-
tiones sibi ah angelo factas mentiens, hoc mdlena r ium 
r e g n u m commentus es t t r ans igendum in immodera t i s et 
obsccenis volupta t ibus ventris et carnis ; hu ju s regni sedem 
fore u r b e m Jerusalem de novo tedif icandam, item tem-
p l u m r e s t au randum, preecepta et sacridcia Legis Mosaiese 
innovanda , et homines more judaico e i rcumcidendos . 
Unde ejus sectatores died sunt grtece Chiliasta, latine 
Millenarii. Pap ia s au tem hos mille annos in terrestri Jeru-
salem dixit explendos in voluptatibus corporis qu idem, 
sed modera t i s et licitis ; neque sive templi , sive legis, sive 
circumcisionis, sive sacridciorum ins t au randorum m e -
minit . 

Alter error t r ibui tur Joanni XXII, Pontifici Max., qu i 
dicitur censuisse et docuisse an imas sanc to rum purga tas 
non visuras Deum facie ad faciem, seu, ut ipse dicebat , 
« faciahter , » ante generale jud ic ium. 

Dico 1° : Mdlenarium Christi in terris r e g n u m cum 
sanctis est fictitium. 

Prob. 1° ex Scriptura. 1° Matth., xxn, 30, dicitur : In 
resurrectione neque nubent, neque nubentur, sed eruntsicut 
angeli Dei. Ergo Christi regnum cum sanctis non erit in 
voluptat ibus ea rnabbus , etsi moderat is . 2° Regnum Christi 
f u tu rum ieternum angelus vaticinatili*, Luc., i, 32 et 33 : 
Regnabit in Domo Jacob in ceternum, et regni ejus non erit 
finis. 

Prob. 2° ex Pa t r ibus qui b u n e er rorem impugnarun t . 
Caius, perant iquus seriptor, a p u d Euseb., l ib. III, c. 22 ; 
Dionysius Alex., lib. de Promiss.; Eus lb ius , lib. III cit., 
c. 33; Hieron., in Prcefat. lib. XVIII in Isaiam, et Aug. , 
lib. XX de Civit., c. 7. 

DISSERT. II. DE BEATITUDINE 501 

Prob. 3° l 'adone. Fictitium est md lena r ium Christi 
r egnum in terris c u m sanctis post generale jud ic ium, si 
sancti statim a mor te , d u m piene purga t i sunt , conse-
quan tu r in ccelo c laram Dei visionem, et in eo beati tudi-
nem s u m m a m , inamiss ibdem et a:ternani. Atqui sic est, 
ut p robabi tu r conclusione sequenti . Ergo. 

Obj. 1° eelebrem et o b s c u r u m Apocahjpsis locum, ubi 
legitur quod justi r egnabun t cum Christo mille annis 1 . 
Ergo. 

Resp. Nego conseq. , quia n u d a fit ibi mentio neque 
legis, ncque circumcisionis reviviscendee, neque temph 
Hierosolymitani r e s t au rando ut commentus est Cerinthus ; 
neque volupta tum eorporea rum, e d a m m o d e r a t a r u m , ut 
fabula tus est Papias . I taque intelhgitur ide locus Apoca-
hjpsis de regno spirituali quod justi agun t et agent cum 
Christo toto ilio intervallo q u o d intercedit a mor te Christi 
usque a d adven tum Antichristi : ita ut « mide annos , 
inquit Aug., l ib. XX de Civit., cap . 7, n . 2, p ro omnibus 
annis hu ju s seeculi posuit , ut perfecto numero notaretur 
ipsa pleriitudo temporis , » j ux t a ph ras im Scriptura; solem-
n e m qute mul t i tudinem m a x i m a m et indefini tam s a p e 
n u m e r o midenar io designat , ut i dud Psal. civ, 8 : Memor 
fuit in sceculum testamenti sui, verbi quod mandavit in 
mille generationes, id est, in multas generat iones. Item 
Psal. LXXXIX, 4 et Job, ix, 3 . Totum h u n c locum a d sen-
s u m d a t u m interpretatur Aug., loc. cit., et idustr issimus 
Bossuetius, in Exposit. Apocal., cap . 20. Videsis. 

Obj. 2° et urgebis authori tates p lur ium P a t r u m tr ium 
p r io rum seeculorum, Justini, Irentei, Tertulliani, Lactantii, 
Severi Sulpitii, et a l iorum qui mil lenarium Christi r e g n u m 
p ropugna run t . Ergo. 

Besp. l audatos Pa t res fuisse deceptos apocrj-phis Ser-

1. Et vidi sedes, et sederunt super eas, et judicium datum est 
illis : et animas decollatorum propter testimonium Jesu et propter 
verbum Dei..., et vixermt, et regnaverunt cum Christo mille an-
nis. Canteri mortuorum non vixerunt donec consummcntur mille 
anni. Hcec est resurrectio prima, xx, 4 et 5. 
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monibus Domini , quos Papias ex qu ibusdam male intel-
lectis t radi t ionibus orabbus Apostolorum conscripserat . At 
ub i innotui t hos sermones esse suppositi t ios, statim om-
nes Pat res h a n e de millenario Christi regno opinionem 
i m p u g n a r u n t . 

Dico 2° : A n i m e jus torum corporibus so lu t e et p iene 
p u r g a t e s t a t im eonsequuntur suam beat i tudinem, c la ram 
scilicet et f a c i a l e m visionem Dei. 

Est n u n c «le fide decisa in Concil. Florent. , sess. 
ultima, u b i dicitur, « an imas corporibus exutas et p u r -
gatas in ccefum mox recipi, et in t ie r i clare Deum u n u m 
et t r inum sicuti est. » Idem antea definiverat Benedic-
tus XII, Joann i s XXII successor, a tque cont rar ium decla-
raverat h e r e t i c u m , decretali Benedictus Deus. 

Hanc ver i ta tem aperte indicai Apostolus ad Philip., i, 
23, d u m dici t : Besiderium habens dissolvi et esse cum 
Christo. Fuisset namque inutile boc desiderium Apostoli, 
si non sperasset se statim a morte v isurum Deum. 

Idem docen t SS. Patres , Fulgentius, serra, de S. Ste-
llano; Cvprianus, libello ad Fortunat., c, 12; Greg., Sup. 
Psal. iv pcenit.; Chrysost . ,bom. x ¿n i l ad Cor.,- Ambros. , 
lib. X in Luc.; Aug., in Psal. cxix, et alii. 

Obj. Joannes XXII definivit cont rar ium n o s t r e conclu-
sioni. Ergo, 

Resp. Nego ant. Quamvis enim Joannes XXII in contra-
r ia la sentent iam valde propenderi t , et forte earn tenueri t 
ac docuerit ut doctor privatus, earn tamen ut fidei d o g m a 
nuncpiam definivit. Constat ex Benedicto XII, ejus succes-
sore, in Bulla Benedictus Beus, in qua sic loquitur SS. 
Pontifiex : « Cumque idem predecessor noster , ad q u e m 
p red i c to rum de te rmina lo pert inebat , ad decisionem con-
certationum hujusmodi se parare t , in Consistono suo 
publico t am fratribus suis S. R. E. Cardinalibus, de quo-
rum numero time eramus, q u a m P re l a t i s et Magistris in 
Theologia, qui multi aderant p resen tes , in jungendo dis-
trictius et mandando ut super mater ia de visione p r e -
dicta, quando requirerentur a b eo, debberate dicerent 

f 

unusquisque q u o d senfiret; tamen, rnorte p r e v e n t u s , sicut 
Domino placuit, perficere ibud nequivit. » 

Aclde quod ipse Joannes XXII, in diplomate Canoniza-
tionis S. T h o m e Aquinatis dicat « ipsum in perpe tuas 
e te rn i ta tes receptum in pa t r i a , ejus animarn ccelum 
possidere et in ccelestibus agmindms posi tum Deum glori-
ficare1. » 

ARTICÜLUS IV 

De proprietatibus beatitudinis. 

Beatitudinis essentiabs proprietates sunt p r e se r t im 
amo r , impeccabibtas et perpetui tas seu inamissibibtas. 

Petes 1° u t rum videntes Deum ibum ament necessario, 
necessitate q u o a d exercit ium. 

Resp. Visionem beatif icam sequitur felix a m a n d i neces-
sitas, et iam q u o a d exercitium. Est communior cont ra 
Scotistas. 

Prob. Tunc est necessitas exercitii, q u a n d o non r e m a n e t 
in vobmtate facul tas suspendendi ac tum. Atqui in cons-
pectu Dei clare visi non remanet in beat is facultas sus-
pendend i a m o r e m erga ilium. Ergo. — Probatur min . 
Tunc non r emane t in voluntate facultas suspendendi 
ac tum, d u m non r emane t indifferentia j u d i c b ch'ca ilium 
ac tum ; voluntas enim est potent ia c e c a sequens duc tum 
intehectus, in cujus indifferentia radiea tur ejus l ibertas. 
Atqui in conspectu Dei clare visi non m a n e t indifferentia 
judici i circa ipsum et ejus a m o r e m exercendum. Ergo. — 
Prob . min . Pe r c la ram Dei visionem intebectus proponi t 
Deum voluntat i ut s u m m u m bonurn s u m m e amabi le , ejus 
amorem ut tant i ac infiniti bon i complexum et fruitio-
n e m : nec ahter r e p r e s e n t a r e potest, qu ia est immunis ab 
errore, ita ut neque in objecto, neque in ejus amore pos-

1. Vide super hac questione Digressionem historicam in majori 
opere post banc dissert, positam. 
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sit appare re vel u m b r a mali , au t taedii, au t defatigationis, 
vel abcu jus ex u b a par te d i sconven ien t i s , au t impedit ivi 
ma jor i s boni. Ergo in conspectu D e i clare visi non r e m a -
net indifferentia judici i circa i p s u r n et ejus amorem. 

Petes 2° u t rum beati sint i m p e c c a b d e s a b intrinseco. 
Certum est beatos ñeque p e c c a r e ñeque a m p b u s pecca-

turos. Sed quaestio est u t rum e d a m careant facúltate pec-
candi, et u n d e proveniat ista i m p e c c a b i b t a s . Scotus, cum 
suis, dicit eam provenire ab ex t r ínseco , scdicet ex vo lún-
tate et auxilio Dei protegentis e t conservantis beatos a 
peccato. S. Thomas, cum suis e t communius , dicit e a m 
provenire a b intr inseco bea t i t ud io i s , scibcet ex visione et 
amore . Cum quibus 

Resp. Beati sunt absolute i m p e c c a b d e s a b intr inseco, 
n imi rum et ex visione Dei et ex e j u s amore 1 . 

Prob. p r ima pars . 1° Non p o t e s t esse pecca tum in 
volúntate, nisi sit in intellectu d i c t a m e n defectuosum vel 
ex errore, vel ex ignorantia, vel e x inconsiderat ione, quo 
p ropona t voluntad ahquid v o l e n d u m hic et nunc quod 
revera non est vo lendum, u t p o t e eon t r a r ium aut dedciens 
a recto et vero fine. Atqui in te l lec tus clare videns Deum 
non potes t -habere hoc d i c t a m e n defectuosum. Ergo. —• 
P rob . minor . Intedectus videns D e u m clare, videt s u m m u m 
et o m n e b o n u m hic et n u n c a m a n d u m necessario. Atqui, 
posi ta t ab visione, non potest in te l lectus app rehende re et 
p roponere vo lun tad a h q u o d b o n u m amabi l e cont ra aut 
extra Deum, seu sine s u b o r d i n a t i o n et c u m deficientia 
a b ilio : abas j a m ipsurn D e u m n o n apprehendere t u t 
s u m m u m et omne bonum, c u m apprehendere t a h q u o d 
b o n u m amabi le ext ra ipsum ; n e c etiam apprehendere t ut 
necessario a m a n d u m , sed c u m indifferent ia ut a m e t u r a u t 
deferatur pe r a m o r e m i n e o m p o s s i b d e m boni es t rane i et 
deficientis a b ipso. Ergo. 

Prob. secunda pa r s r espons ion i s . Per a m o r e m beatifi-
cum, h o m o convert i tur actu c o n t i n u o ad Deum t a n q u a m 

1. Hic <j. 5, a. 4; IV Contra gent., c. 92. 

ad ult imimi fìnem, et idi inseparabditer u n i t o a tque 
a d h a r e t ; pe r pecca tum vero, actu averti tur a Deo ut 
ultimo fine, vel saltem deflectit, si pecca tum sit veniale. 
Atqui aversio seu defectio actualis a Deo s tare non potest 
s imul cum conversione et a d h a r e n t i a actuali a d idum. 
Ergo. 

Ex his ra t ionibus habes , non solum pecca tum commis-
sionis, sed etiam omissionis, esse incompossibi le cum 
beatitudine, qu ia a d hoc n o n minus q u a m a d d lud requ i -
ritur dic tamen defectuosum, et u t r u m q u e est contra aut 
p r a t e r Deum. 

Petes 3° u t rum beat i tudo semel adcp ta sit a b intrinseco 
perpe tua et inauiissibilis. 

Certa fides est, cont ra er rorem Origeriis, bea t ì tud inem 
esse sine fine d u r a t u r a m in perpe tuas a terni ta tes . Sic pas-
sim tes tantur Scr ip tu ra . Sap., v, 10 : Justi aulem in per-
petuimi vivent. Joann., x, 28 : Ego vitarn ceternam do eis. 
Matth., xxv, 46 : Ibunt hi in suppUcium (eternimi, justi 
autem in vitam ceternam. Et alibi pluries. Idquedef in i tum 
est in concil. Lateran. , sub Innocentio 11!, cap . Firmiter 
de SS. Trinit. , omnesque fideles profi tentur in Symbolo 
« credere vi tam a t e r n a m . » 

Sed quas t io est, u t in p raccden t ibus , an h a c perpetui-
tas conveniat beati tudini a b intr inseco et ex na tu r a sua , 
ut volunt S. Thomas et T h o m i s t a ; an solum a b intrinseco 
Dei concursu idam conservante, ut volunt Scotus et Sco-
t is ta . 

Resp. Beatitudo sanc to rum est a b intrinseco perpetua et 
inamissibdis. Est eommunior cum Authore 1 . 

Prob. 1°. Beatitudo est ex se perfecte sat iadva et quie-
tativa desiderii hominis . Atqui homo na turab te r desiderai 
ret inere b o n u m quod habe t , et habe re facul ta tem illud 
retinendi. Ergo. 

Prob. 2°. Visio bea ta nu l lam ex se habe t causam per 
q u a m possit amit tere esse. Ergo ex se petit inamissibil i ta-

1. Ibid. 



tem. — Prob . a n t . Visio beala ex triplici t an tum causa 
cessare potest : 1» ex par te subjecti videntis Deum, quia 
non vult ampl ius videro ; 2* ex par te Dei subt rahends 
d l a m vis ionem ; 3» ex par te al icujus c a u s e c r e a t e cor-
rumpent i s i l lam pe r introductionem f o r m e con t r a r i e . 
Atqui non potest cessare : 1° ex par te subjecti videntis ; 
qu ia , c u m ilia visio con junga t actu a n i m a m fond totius 
boni , voluntas non potest invenire in ea a l i q u a m insufli-
eient iam vel a l k j u o d i n c o m m o d u m , vel a l iquam r a d o n e m 
mali , q u o m o v e a t u r a d cessanduin a b dia ; 2" neque ex 
par te Dei ; qu ia , lieet Deus possit absolute c a m annihiiare, 
q iua t amen s u b t r a e d o beati tudinis semel d a t e judiciali ter 
t a m q u a m merces et p r e m i u m , est m a x i m a p e n a et maxi-
m u m d a m n u m , Deus, secundum exigentiam rerum et 
potent iam o r d i n a r i a m , non infligit a l iquam prenam, p r e -
sertim s u m m a m , nisi propter a l iquam cu lpam, q u a m , ut 
p r o b a v i m u s s u p r a , beatus non potest commit tere ; 
3- ncque t a n d e m ex par te agends creati ; qu ia , cum per 
is lam visionem et con junc t ionem q u e est immediate ad 
Deum, m e n s elevetur sup ra omnia a g e n d a creata , nudum 
est quod possit age re in i l lam. Ergo. 

Plura a l ia circa visionem beat i i icam require in Tract. 
de Deo uno. 

ARTICULUS V 

De dotibus be a to rum. 

[Cum pe r bea t i tud inem sit int ima inter a n i m a m et 
Deum co nj un elio et q u o d d a i n spir i tuale m a t r i m o n i u m , 
dos hie dici tur a d instar dotis q u e da tu r in sublevamen 
matr imonii c a r n a h s et o rna lum s p o n s e , c a m ap tans ac 
d i sponens ma t r imon io . Et quamvis ordinarie dos confera-
tur a pa t re vel pa ren t ibus s p o n s e , q u a n d o q u e tamen, cer -
tis de causis , et iam confer tur a sponso , pu l a ex nimio 
e jus a m o r e in sponsam. Et sic est in p r e s e n t i Definitur 

t . Suppl., q. 95, a. 1, 0. 

ergo dos bea to rum « perpetuus a n i m e et corporis o r n a -
tus a Deo collatus, v i t e sufficiens et in e t e r n a bcat i tudine 
jugiter perseverans . » 

Sunt ergo in beads dotes a n i m e et dotes corpor is . 
1° Tres communi te r ass ignantur a n i m e dotes in beat is 

scilicet visio, comprehensio scu tentio, et delectatio, cor -
respondentes trU>us virtutibus theologicis : visio, fidei; 
comprehens io , spei ; delectatio, chari tat i . 

(Juamvis au tem h e c n o m i n a sonent operadones , non 
tamen hie su raun tu r p ro opcrat ionibus videndi Deum, 
ipsum comprehendendi , et de eo se d e l e c t a n d i ; in his 
n a m q u e operat ionibus consistit ipsa beat i tudo et conjunc-
tio a n i m e cum Deo. InteUiguntur au tem ut habi tus seu 
quali tates ornantes et disponentes a n i m a m ad perfec tam 
h a n c conjunct ionem ; sicut dos , in mat r imonio carnal i , 
non est ipsa c o n j u n c d o s p o n s e cum sponso, scd al iquid 
o r n a n s et d isponens s p o n s a m ad idam conjunct ionem. Hi 
au tem habi tus seu quali tates nihil al iud sunt q u a m lumen 
g l o r i e et habi tus chari tat is , non ut sunt principia elieitiva 
o p e r a d o n u m , sed ut elevant a n i m a m ad s ta tum alt iorem 
et perfect iorem statu v i e , cu jus impcrfeotioncs excludunt . 
Jgitur. 

Visio, ut dos , est lumen g lo r i e , non qua tenus est, ut 
j a m dixi, pr inc ip ium eliciUvum visionis bcat i f ice , sed ut 
est qual i tas d i sponens e t perftcicns intellectum a d reci-
p iendam d iv inam essentiam loco speciei intelligibihs, 
i p sumque ita clar if icans, ut sit a b omni obscur i ta te 
immuii is . 

Comprehensio, s ecundum al iquos, est ctiam ipsum 
lumen g l o r i e , non ut clarificans intedectum et ipsum dis-
ponens ad rec ip iendam divinam essentiam loco speciei, 
sed ut tenens habi tual i ter ipsam visionem actualem. 
Secundum alios, est habi tus chari tat is , non ut elicitivus 
amoris , sed ut complectens ita firmiter s u m m u m b o n u m , 
ut sit in statu nihd ul tra sperandi , sed o m n i a possidendi 

1. I b id . ,a . •). o. 



quae et q u a n d o voluerit : et hie est status p ropr ius c o m -
prehensoris , ut opponi tur s ta tu i viatoris, qui est status 
cont ingent i« , spei et amoris . 

Delectado est etiam ipse h a b i t u s charitatis ut causans 
delectationem beatif icam. — Vicie Angebcum, q u e s t . cit. 
in nota , ar t . 5. 

2° Dos corporis beati, q u a j a m habe tur in corpore 
Christi et beat® Virginis Mari® et qua ipsi post resurrec-
t ionem f ruemur , nihil al iud est q u a m quahtas supernatu-
ral is d imanans a b an ima b e a t a in corpus sibi unburn et 
p iene subjectimi, i p sum per f ìc iens et d isponens a d beat i -
tudinem et gloriam. Sicut enim a n i m a per q u a s d a m dotes 
clisponitur et perfìcitur in o r d i n e ad conjunct ionem cum 
Deo, ita et iam corpus , d u m in resurrec t ione i terum unitur 
a n i m e beata;. 

Quatuor assignantur dotes co rpor i s g lor ios i 1 , scilicet 
impassibditas , subtibtas, agil i tas et claritas, quas expres-
sit Apostolus, I Cor., XV, 42-44 , his verbis : Seminatur 
corpus in corruptione, surget in incorruptione, en i m p a s -
s ibd i tas ; seminatur in ignobilitate, surget in gloria, en 
clari tas; seminatur in infirmitate, surget in virtute, en agi-
litas ; seminatur corpus animale, surget corpus spirituale, 
en subtilitas. I taque 

Impassibdi tas est « qual i tas supernatura l i s d i m a n a n s 
a b an ima bea ta in corpus g lo r iosum, excludens a b eo 
pass ionem corruptivani . » 

Subtibtas est « quali tas superna tura l i s d i m a n a n s a b 
a n i m a bea ta in corpus g lor iosum, reddens ipsum alte-
r ius corporis penel ra t ivum, » i ta ut possit a d l ibi tum 
deponere aut retiñere s u a quant i ta t i s m o d u m replet ivum 
loci et a h o r u m corporum exclus ivum. Sic corpus Christi 
gloriosum intravit ad discípulos j anu i s clausis, et sepul-
c h r u m ac ipsos ccelos penet ravi t . 

Agilitas est « qual i tas superna tu ra l i s ab a n i m a bea t a 
d i m a n a n s in corpus glor iosum, i p s u m reddens celerrime 

1. Suppl., qq. 82, 83, 84 et 85. 

mobile , » n o n tarnen in ins tand, sed secundum tempus 
et successive, j ux t a idud Isa., XL, 31 : Assument pennas 
sicut aquilœ. 

Claritas est « quah tas superna turahs ab an ima bea ta 
d imanans in corpus glor iosum, ipsum efdciens lumino-
sum et d i aphanum, » simile crystallo, ita ut in eo a p p a -
rea t mirabilis organisatio interior omnium suarum p a r -
t ium. — Vide mul to plura a p u d Angebcum, q u e s t . cit. ] 

ARTICULUS VI 

De aur eoli s bea tortini. 

[ Aurea est corona, aureola p a r v a corona superadd i ta 
m a j o r i c o r o n a ' , j ux t a idud Exod., xxv, 24 et 25 : Facies 
illi... coronam interrasilem, id est exsculptam, altam 
quatuor digitis, et super illam alteram coronam aureolam. 
Aurea i taque significai p r e m i u m essentiale bea to rum ; 
aureola p r a m i u m accidentale et d iminu tum, et definitur, 
« gaud ium accidentale de excellenti victoria. » Duplicem 
n a m q u e victor iam repor tant just i in h a c vita : u n a m 
c o m m u n c m , vi charitatis, et buie respondet aurea , seu 
p r a m i u m essentiale ; a l teram specialem, vi abcu jus alte-
r ius virtutis, scilicet vel fort i tudinis, vel virginitatis, vel 
zeli ins t ruendi et docendi v iam salutis, contra triplicem 
bostem, m u n d u m scilicet, c a m e n i et d e m o n e m . Mundum 
vincunt mar ty res contemptu mort is , quod est omnium 
ma lo rum q u a potest inferre m u n d u s m a x i m u m ; ca rnem 
vincunt virgines, illius illecebris resistendo ; d a m o n e m 
vincunt quotquot v iam salutis docent, d u m suis salutari-
bus monit is et instruct ionibus illuni e cordibus b o m i n u m 
in quibus r egnaba t expellunt . Et huic triplici p raceden t i 
vic tor ia respondet triplex aureola, scilicet m a r t y r u m , 
virginum et doc to rum. 

1 . Ibid., q. 96, per tot. art. 13. 



Martyr cui competit aureola, is est qui vel m o r t e m vel 
p l agas mort i feras passus est in tes t imonium fidei vel alte-
r ius virtutis. Virgo cui debetur aureola , est pe rsona alte-
rut r ius sexus servans firmo proposi to integri tatem carnis 
omnis voluntarise libidinis exper tem. Quod si consensu 
men ta l i in voluptates carnis , sive licitas, sive illicitas, h o c 
p ropos i tum in te r rumpat et pos tea r e sumat , non amit t i t 
a u r e o l a m ; secus, si opere externo, qu ia reparabi l is est 
virginitas mentis voluntarie amissa , non vero carn is . 
Doctor cui competi t aureola, est non solum qui doc to rah 
l au r ea est insignitus, sed qu icumque , sive vir sive mulier , 
sa lu tarem fidei et m o r u m doct r inam spargi t , sive scripto, 
sive verbo, sive pr ivat im, sive publice, s ecundum illud 
Dan., XII, 3 : Qui ad justitiam erudiunt multos, quasi 
stellce in perpetuas wternitates. 

Petes u t r u m aureola et iam corpor i debeatur . 
Resp. q u o d aureola propr ie est in m e n t e 1 ; est en im 

g a u d i u m de oper ibus ibis qu ibns aureola debetur . Sed, 
s icut ex gaud io essentialis p r e m i i , quod est aurea , r edun-
d a t q u i d a m decor in corpore , qui est gloria corporis , ut 
d ic tum est de dot ibus corporis , ita ex gaudio aureola} 
resul ta i ahquis decor in corpore, ut sic aureola p r inc ipa -
liter sit in mente , sed per q u a m d a m redundan t i am re fu l -
gea t e t iam in carne . Probabi le r epu ta i Soto, in IV Sent., 
dist. 49, q . 5, a . 2, clari tatem g lo r i e efformare in capite 
v i rg inum coronulam albarn, in capite m a r t y r u m p u r p u -
r e a m , in capite doe torum subvir idem. — Vide, si lubet , 
a p u d S. Thomam, q. 96, a . l i , 12 et 13. ] 

1 . Ibid., q. 96, a . 10, o. 
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