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dum est peccatum furtj completum; ita, quando quis vult
omittere, antequam omittat, nondum est peccatum omis-
sionis completum,

Confirmatur. Omissio actualis debet accusari in cop-
fessione, non Secus ac actus exterior, et ita fert praxis
communis fidelium et confessariorum. Ergo est peceami-
nosa.

Obj.: Ex nostra sententia sequitur hominem in somng
POsse mereri, et sacramenty conficere, cum non requi-
ratur major libertas ad merendum et ad conficiendum
sacramenta, quam ad beccandum. Afqui utrumque est
Inconveniens. Ergo.

Resp. ad Primum, non esse inconveniens hominem in
S0mno mereri continuatione meriti in vigilia comparati,
maxime si effectus PEr se sequatur ex causa libope volita,
aut formalitep intendatur, ut pafet in martyre, qui in ins-
tanti mortis, dum non est sui compos, meretur aureolam
martyrii. Negamus tamen posse valide conficere sacra-
mentum, non defecty sufficientis libertatis, seq quia
Christus, ex communi sensy Eeelesie, instituit et voluit
sacramenta confici ab homine sul compote, et cum morali
certitudine debiten materiee, tum propter reverentiam sa-
cramenti, tum ob periculum multorum inconvenientium
alioquin futurorum, Adde, verba dormientis non esse
verba formalia, defecty significationis, sed verhg mafe-
rialia, ut in psittaco ea proferente.

Petes 1> an ¢i qui voluntarie et culpabiliter causam po-
suif, imputari debeant omnes omissiones et commjs-
siones peccaminoss ex illy secute.

Resp. et sit regula generalis : Ei qui voluntarie et culpa-
biliter posuit causam, imputantur quoad reatum et affoc-
um omnes omissiones et commissiones Peccaminose
que praevidit, aut debuit gc potuit humano modo preevi-
dere seculuras ex tali causa: quia hoe ipso sunt ipsi vo-
lunarie in causa. Sed

Petes 20 quando quis censetur preevidisse, aut debuisse
a¢ potuisse humano modo previdere omissiones et com-
missiones Peccaminosas, ut ipsi imputentur ad culpam.
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DISSERTATIO II

DE DISTINCTIONE SPECIFICA ET NUMERICA
PECCATORUM

D. Thomas, q. 72.

ARTICULUS I
Varie peccati divisiones.
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veniz; unde non est ex natura sua irrepayahﬂe, nee in-
ducit reatum pene ®ternce, sed temporalis fantum. De
utroque etiam specialiter infra agemus. &

90 Peccatum actuale dividitur in peccatum ¢OMMISSIO-
nis et omissionis?, de quibus jam diximus. Peccatum eom-
missionis est actus difformis regulis morum; pugnat cum
pracepto negativo. Peccatum omissim:lais est privatio actus
debiti; pugnat cum preecepto affirmativo. ;

30 Peccatum actuale dividitur in peccatum cordis, OrIs
et operis2. Heec tamen divisio non est semper in diversa
peccata, sed quandoque in diversos gradus ejusdem pec-
cati.

%o Dividitur in peccatum infirmitatis, quod orit.ur. ex
vehementi passione; peccatum ignoz‘ant‘izle, quod oritur
ex ignorantia vineibili; et peccatum malitie, quod cum
plena libertate et quasi ex industria, sine passione aut
jgnorantia, committitur,

50 Peccatum actuale, aliud simpliciter tale, aliud in Spi-
ritum sanctum, quod est peceatum ex malitia, quo repel-
luntur aut impugnantur specialia gratie dona qua sunt
effectus divini amoris, qui tribuitur Spiritui sancto. Nume-
rantur sex, seilicet : desperatio, preesumptio, impo:nifentia,
obstinatio, impugnatio veritatis agnite et invidentia fra-
ternee gratie.

6o Alia suntpeccata capitalia, alia que ex illis oriuntur.
Capitalia numerantur septem, ex.S. Greg.,lib. XXXIM qml.,
cap. 34, scilicet inanis gloria (quidam ponu_ut superbiam]),
invidia, avaritia, ira, luxuria, gula et acedia.

70 Tandem peccatum aliud dicitur materia,lez aliud .for—
male, et hoc duplici sensu: 1° Peccatum mat.ermlc estipse
aetus malus secundum se et entitative consideratus; fqr—
male, ipsa malitia seu deformitas istius actus aut omis-
sionis. 2° Peccatum formale dicitur libera fransgressio
legis voluntati imputabilis ; materi_al‘e, transgressio legis
non libera, et ideo nec voluntati 1n}})qtqpms, ut sunt
transgressiones legis ex ignorantia invincibili.

1, Ihid. a, 6, 0. — 2. Ibid,, a, 7,0,
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ARTICULUS 1

Unde petatur distinctio specifica peccatorum ?

Quantum ad peccatum omissionis, cum sit secundum se
mera privatio actus debiti, certum estillud specie distingui
per actus ipsos omissos specie- distinetos in esse moris ;
sicut omnes alie privationes specie distinguuntur per for-
mas oppositas quibus privant; eo scilicet modo quo pri-
va,tiongas possunt distingui. Questio est igitur de peccato
commissionis.

Dico : Peccata specie distinguuntur per ordinem ad ob-
jecta specie distincla. in esse moris!; quia omnis actus
specificatur a suo objecto. Ergo actus moralifer malus
specificatur ab objecto moraliter malo.

Confirmatur. Omnis motus specie distinguitur per ordi-
nem ad terminum ad quem. Alqui, in motu peccaminoso,
objectum est terminus ad quem. Ergo.

Hane conclusionem tenent, cum Authore, omnes Tho-
miste et plures extranei, etiam illi ex Thomistis qui for-
male peccati reponunt in privativo ; quia, inquiunt, stante
diverso ordine ad objecta formaliter diversa, sequitur
diversa privatio.

Dixi in conclusione : « Per ordinem ad objecta specie
distineta in esse moris; » quia nihil confert ad distine-
tionemspecificam peccatorum distineta species objectorum
in esse entis; quod enim quis furetur ovem aut equum,
peeccatum ejusdem speciei, seilicet injustitiee, committit.
Sed :

Quaestio est unde objectum habeal guod specie distin-
gualur in esse moris.

Resp. Generaliter loquendo, objecta specie in esse moris
distinguuntur, quando habent specialem et distinclam

1, Ihid,, a, 1, o,
TOM. II.
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repugnantiam cum lege wterna et recta }'ationc. H.a'blm}t
autem specialem et distinctam 1-eg')11g}1qllitan1 sen (_1:‘1‘{?.5
mitatem cum lege @ierna et recla m.h‘o]}g ex mulhpa-%c:.
capite: 1o quando opponuntur di\'@lj:ils virtutibus; 2° quam;o
opponuntur eidem virtuti, sed diverso .modo,_ut p‘a?ct" in
furto et rapina, que licet opponantur Eﬁld(?]l'} \'u’tu.u justi-
tie, specie tamen distinguuntur, quia illi ﬁ}}p@ﬂl‘.t_if}ll‘
diverso modo; 3° quando opponuntur diversis precepus,
non materialiter et ex parte principii seu pracipientis
diversis, sed formaliter ex parte rei preecepl® seu motivi
intrinseci. Unde dici potest, peccala etiam distingui specie,
scilicet radicaliter et mediate, a virtutibus et praceptis
quibus opponuntur.

Consectaria

Ex dictis inferes 1° omittentern sacrum die festo inci-
dente in diem dominicam, aut non jejunante m fe_rm qpatuor
temporum incidente in vigiliam S. Malthei, in utroque
casu unum specie et numero peccatum commitiere, m
primo casu contra religionem, in si—:c:undlo c:(._)'.ltr'a 1emp§%-
rantiam, quia utrumgue preeceptum audlendl_ missarm die
dominica et die festo, et utrumque jejunandi feria qua-
tuor temporum et vigilia 5. Matt‘m_s'ei f_sunt ej gsdom 1';1.1_101113
ex parte finis et motivi intrinseci. Nam ﬁ_ms et 1310[1\-’11111
infrinsecum audiendi missam die dominica ef festo, est
honestas religionis, preecepti vero jejunandi feria quatuor
temporum et vigilia S. Mattheei, est lloll'egms temperantie.
Nee refert quod forte legislator, preecipiendo sacrum die
S. Matthai, aut jejunium in ejus vigilia, intenderit 1101‘:0—
rare sanctum; iste namque finis vel motivum est extrin-
secum et operantis, sicut si preecipiendo j(ju_nium intf.:n-
deret pluviam, serenitatem, aut pacem, qui ﬁne_s sive
motiva extrinseca mnon constifuunt preecepta diverse
rationis. Idem dic de violante idem votum seu jm.‘amen-
tum pluries iterafum, de .c.)mi{'iem:io' 1101’a§ canonicas ad
quas tenetur titulo beneficii et ordinis sacri.

Tnferes 20 e confra, eum (ui tenetur ex voto et prie-
cepto confessarii jejunare feria sexta quatuor temporum,

DISSERT. II. DE DISTINCTIONE PECCATORUM @ 243

si non jejunet, triplex peccatum specie distinctum com-
miltere : primum, confra temperantiam, vi preecepti ecele-
siasticl ; secundum, confra religionem, vi voti; tertium,
contra virtutem peenitentiee, vi preecepti confessarii. He
enim tres obligationes sunt ex diversis motivis infrinseeis,
sieque distincte rationis; motivum enim intrinsecum pre-
cepli ecclesiastici est temperantia, voti est religio, pre-
cepti confessarii imponentis jejuninm post audita pee-
eata, attenta natura operis et attentis circumstantiis, est
punitio et satisfactio pro peccatis.

ARTICULUS II

Utrum peccala commissionis el omissionis specie
distinguantur?

(Certum est 1° haee peceata materialiter et in esse phy-
sico considerata, non solum specie, sed genere differre L.
Pecealum enim commissionismaterialiter consideratum, est
actus positives rectifudine privatus; peccatum omissionis
est carentia seu privatio actus debili. Ad actum anfem et
non actum, ad ens et non ens,non datur genus univocum,
id est uno et eodem nomine in eodem sensu expressum.

Certum est 2° peccata commissionis et omissionis, etiam
formaliter et in esse moris considerata, posse speeie dis-
tingui, si eirca diversas materias exerceantur; evidens est
enim omissionem sacri specie morali distingui a furto.
Sed queastio est an, si ad idem objectum referantur et ex
eodem motivo procedant, specic distinguantur, ut furtum
et non restitutio furti. Pro quo

Dico : Peccata omissionis et commissionis, in esse moris
considerata, si circa idem objectum ex eodem motivo pro-
cedant, sunt ejusdem speciei®.

Prob. 10, Peccata, sicut eeeteri actus humani, habentspe-
ciem a fine. Ergo, sipeceatum commissionis et omissionis

1. Hic'q, 72, a. 6, 0. — 2. Ihid,
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ordinentur ad eumdem finem, seu ex eodem motivo pro-
cedant, erunt ejusdem speciei : scilicet, si ordinentur ad
eumdem finem operis, erunt ejusdem speciei essentialis,
ut aliena rapere et non restifuere; si ad eumdem finem
operantis, erunt ejusdem speciei accidentalis, ut omif-
tere missam et furari ad meechandum.

Prob. 20. Facere bonum et ex eodem motivo omittere
malum oppositum, non constituunt distinetas species mo-
rales, sed sunt partes integrantes ecjusdem justitiee, ut
docet S. Thomas, 2* 2%, . 79, a. 1, o, juxta illud Psal.
xxx11, 15: Diverte a malo, ef fac bonum, « quia utrumdque,
ait 5. Doctor, requiritur ad perfectum actum justitie. »
Atqui proportionaliter se habent, in genere mali, facere
malum et ex eodem motivo omittere bonum oppositum,
sicuf, in genere boni, facere bonum et omittere malum.
Ergo.

Confirmatur exemplo motus. Licet, in motu, recessus a
termino a quo ef accessus ad terminum ad quem invol-
vant duas mutationes, scilicef ab esse ad non esse, et a
non esse ad esse, non tamen constituunt diversas species
motus, sed unam, qu® ex utroque adeequate constituitur
tamquam ex partibus integralibus. Atqui,in motu peceati,
recessus a bono fit per omissionem, accessus ad malum
per commissionem. Ergo.

Ex quibus recte observabis, juxta mentem S. Thome,
peccata commissionis et omissionis non dici ejusdem spe-
ciei quasi duo individua, v. g., duo homines contrahentes
eamdem speciem humanam, sed quia se habent ut partes
integrales ex quibus una species in genere moris adse-
quate constituitur, eo propertionali modo quo partes in-
tegrantes peenitentiee, unum sacramentum.

Ex dictis inferes, actum quidirecte ferfur in omissionem,
v. 2.t « Volo non audire missam, » licet sit commissio,
pertinere tamen ad peccatum omissionis, et esse ejusdem
speciei moralis cum illa.

Petes | quodnam peccatum sit gravius, an commis-
sionis, an omissionis.
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Resp. per se loquendo et cwieteris paribus, peccatum
commissionis esse gravius. Est enim graviusodisse Deum
quam illum, urgente precepto, DON AMATE; gravius con-
tumelia afficere parentes, quam cos tempore debito non
revereri.]

ARTICULUS IV

Unde petatur distinctio numerica peccatorum?

Dico 1° : Distinctio numerica peccatorum petitur ex in-
terruptione morali actuum voluntatis; quia actus humani
habent quod sint peceata ab actu voluntatis. Unde 5. Tho-
mas, in II Seatent., dist. 42, a. 1, dicit :'« Secundum uni-
tatem voluntatis sumendum est judicium de unitate ejus
quod in genere moris dicitur. » Ergo, ubi actus voluntatis
est diversus et moraliter interruptus, est distinetum pec-
catum.

Tune censetur actus voluntatis moraliter interruptus,
quando nec formaliter nee virtualiter perseverat. Gensetur
autem nec formaliter nec virtualiter perseverare ex fri-
plici eapite: 12 Quando per actum contrarium expresse
revoecatur: nt si quis voluntatem priorem furandi retractet,
el statim post illam resumat, erunt duo peccata numero
distineta; quia istee duee volitiones, licet brevissimo tem-
pore interpolate, nullo modo inter se connectuntur; nee
secunda potest diei confinuatio prioris formaliter et ex-
presse revocate.

20 Per cessationem voluniariam ab actu voluntatis : uf,
si quis, visa muliere, morose delectetur, eamque delecta-
tionem sponte deserat, se convertendo ad alia, statim
autem, visa eadem aut altera muliere, iterum morose de-
lectetur, bis peeeat, propter rationem jam datam; quia
iste duse voluntarie delectationes in nullo inter se con-
nectuntur, nec secunda potest dici continuatio prime
voluntarie interrupte et interpretative revocate. In his
duobus sat conveniunt theologi, sed de fertio disputant.
Itaque

TOM, II, 2.
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Tertius modus, secundum quem nec formaliter nee vir-
tualiter perseverat idem actus voluntatis, assignatur a
pluribus involuntaria cessatio ab actu interno voluntatis,
puta per naturalem distractionem aut oblivionem, per
somnum aut ebrietatem : quia, inquiunt, actus iteratus,
post talem interruptionem involuntariam, non est conti-
nuatus cum precedenti, sed diversus; ubi autem sunt
diversi actus, sunt diversa peccata.

Id verum existimo de peccatis mere internis, id est que
in ipsa voluntate consummantur, nec ad actus externos
efficaciter tendunt, ut sunt heeresis, odium, invidia, vel-
leitates, complacentiz, delectationes morosz, ete. ; quoties
enim iferantur post cessationem, etiam involuntariam,
toties perfecte consummantur, nee prior actus diecit ordi-
nem ad secundum, nec in aliquo connectuntur, aut conti-
nuantur, aut ab invicem dependent.

Secus de actibus internis efficaciter tendentibus adopus
externum, saltem quando isti actus voluntatis iterati in
aliquo effectu externo prioris actus connectuntur : ut si,
ex proposito occidendi inimicum, teneas pugionem para-
tum, vel struas insidias, aut si viam aggrediaris ad illum
(quaerendum, etc. Stantibus his aut similibus effectibus,
licet seepe malam voluntatem iteres, nunc de illa, nune de
aliis etiam voluntarie cogitando, aut alia agendo, non
commillis plura peccata, sed primum continuas; quia
prior actus perseverat moraliter in effectu externo vi illis
posito, et in eo quasi in vinculo omnes alii sequentes
cum priori connectuntur,

Dixi : « Saltem quando isti actus voluntatis iterati in
aliquo effectu externo connectuntur ; » quia multi idem
non improbabiliter censent, etiamsi in aliquo effectn
externo non connectuntur, ut si nunc firmiter proponas
occidere inimicum, aut fornicari cras, et mane experge-
factus renovas hoe propositum, et toties quoties ad illud
reflectis, in eo persislis, censent unum peccatum ; quia
prior actus non est consummatus nec voluntarie revo-
catus, sed perseverat et vi illius elicitur secundus et se-
quentes, qui censentur prioris’ continuatio,
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Dico 2° : Eadem manente voluntate, imo et eodem
actu externo, multiplicantur numerice peccata ex objectis
numerice distinctis in esse moris. Censentur autem
objecta numerice distingui in esse moris, quando non se
habent moraliter per modum unius, sive quia unum non
est pars allerius, sive quia non sunt partes aliquod unum
integrantes, sive quia non ordinantur ad eumdem finem
et idem opus consummandum ; tunc enim, licet sit unus
actus physice, censetur tamen in genere moris virtualiter
multiplex, et tot habere malitias numero distinetas, quot
sunt hujusmodi objecta.

Ratio est, quia, sicut peccata multiplicantur et distin-
guuntur specie per objecta specie distincta, ita multipli-
canfur et distinguuntur numero per objecta mnumerice
distincta. Hine qui una et eadem mala voluntate vult
occidere aut de facto occidit tres homines, sive uno actu,
sive pluribus immediate succedentibus, tria peccata
numero distineta committit ; quia cum tres homines non
se habeant moraliter per modum unius, sunt fria objeeta
numero distincta.

Dices : Qui furatur uno actu ovium gregem, unum pec-
catum committif, non quot sunt oves. Ergo et qui uno
actu oceidit mulfos homines,

Resp. Nego consequentiam. Disparitas est quod omnes
oves gregis se habeant per modum unius, cum non
habeant jura distincta quee violentur, nec ideo sint capa-
ces distinetee et peculiaris injurize. At vero tres homines,
etiamsi sint ex eadem familia, non se habent per modum
unius, sed unusquisque habet jus suum distinetum quod
violatur, indeque est capax particularis et distinet® inju-
rite. Neque refert quod familia ex fictione juris reputetur
una persona. Ifa quidem fingitur, sed ita non est, preser-
tim respective ad injuriam.

Qua ratione probabilius existimo quod, si grex pertine-
ret ad tres homines, forent tria peccata : quamvis id
negent non pauci; quia, inquiunt, omnes oves sunt
moraliter unum totum, quod est objectum proximum
furti.
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Consectaria

Ex dietis colliges 1° eum qui ex volunfate fuvqmli_ pro-
ficiscitur domo, defert scalam, clrsccurtht, &]):‘.L‘IL.‘('%:_MII?,;
aufert pecunias, sive ('3!111]9.—;-&I11N:‘f11 swc_'su:'wr‘al\u 111(,11
partes ; ilem qui animo 1‘01'111(-[;11(11 l']_‘{i:l—’,i’}L-1‘:Lll_‘.].-_1ﬂ‘:1,lL:CUIKE
osculatur, aspicit, tangit Empudu::c'. et t_;ir».tium E(n-::hwr-iugxx,
item qui ex proposilo uc::-il_lf.‘nr_?! inimicum, a]},t,m. 'Lu.lbg_:\l-fi—
nem vel selopum, occurrit imm;rrf:, ipsum 1‘;5‘_()\'_::'.‘11,_‘&.; nl-,
leedit, occidit : hos, inquam, et alios in r:an.1I1;:lm.< l-‘[hl})‘llh,
etiamsi inter hec preeambula malam \'nh:lw_ﬁ‘f-m furandi,
fornicandi, occidendi, centies iterent, NoN Nisi unum pec-
catum committere; quia iste voluntates iterate conn
tuntur in effectibus cum prima, et isti effectus praevi
ordinantur ad furtum, fornicationem, homicidium, tam-
gquam ad unum finem, ideoque ]mln‘.niat}‘ per mt;rfiu_m
unius, et intelliguntur in accusalione operis r-mnph'n,bna%
ut sufficiat dicere in confessione : « Fornicatus sum, t“.m
homicidium, ete. » Secus famen, si &d!1i}-u:rvn£:‘=r n:u'dm.
ad istos fines que specialem haberent 11‘.&]11}1‘[11‘.,‘1_1‘5 si ute-
retur arte magica ad furandum, philiris ad fornicandum,
ete. Observandum etizm quod, si -I:‘.};'lll[_“(‘lliii‘,‘1\‘;‘:1%-1].1'1'{‘1‘:—
tes copulam fiant sine intentione cr\-'xpu‘.rlr_-.,‘lu'-(:t postea,
mautata intentione, sequatur copula, sint dlsllm"fa lpel:c-u[:.l
et seorsim accusanda, cum {unc non unianiur per
modum unius in fine inlento; seclusa l"!:ii.ll intentione
copula, non magis ex se tendunt ad ‘1'171:-'.111 .:‘1Inr’m quam
ad pollutionem auf copulam sodomiticam. Idem ('h.'."' si
fierent quidem ex intentione copule, sed quae ex aliqua
causa intepveniente non perficerefur.

Utrum autem idem dicendum sit de impudieitiis, seili-
eet complacentia, delectalione morosa, tactibus, aspec-
tibus et osculis immediate sequentibus copulam, ac de
dispositionibus ad illam, dubium est. Qiiii‘:if.llﬂ .‘1111;111.'1'112,
quia dicunt esse appendices copule que illam connaiu-
raliter et regulariter sequuntur. Alii negant, quia censent
esse dispns:\z‘n_:ms ad aliam copulam. Ceterum, guantum
ad praxim, si verum sit quod dicit prima senlenlia, eas
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impudicitias regulariter sequi ad copulam, non video cur
necesse sit eas distinete confiteri, cum in hac hypothesi
sufficienter intelligantur a confessario in accusatione
copuls.

CGolliges 2° eam qui, eadem mala voluntate perma-
nente, eodem motu concupiscentize aut odii durante, se
ter polluit, ter fornicatur cum eadem aut pluribus, tres
homines successive oeceidit, commitiere ftria peccata ;
quia tres pollutiones, tres fornicationes, tria homicidia
non se habent moraliter per modum unius, sed sunt tres
actiones totales in se complete, nee unibiles ex natura
sua in uno tertio in quo perficiantur et compleantur.
Neque obstat unitas voluntalis; quamvis enim sit una
physice, est moraliter multiplex numero, sicut esset multi-
plex species, si in his actibus forent objecta specie dis-
tincta, puia si fornicaretur semel cum matre, postea cum
conjugata, deinde cum moniali; aut si inter occisos
numeretur paler aut clericus. Sicut ergo voluntas in his
casibus, non obstante ejus unitate physica, est moraliter
multiplex specie, ita in nostro casu est moraliter multi-
plex numero.

Eadem ratione, qui una intentione continuata dites-
cendi, vigesies cum morali interruptione surriperet viginti
millia florenorum, vigesies peccaret mortaliter; quia sin-
gula furta non se habent moraliter per modum unius,
cum ex se ad invicem non ordinentur, sed unumquodque
seorsim est consummatio interna voluntatis. Sic saltem
apprehendil sensus communis.

Similiter sacerdos in malo statu existens, probabilius
tot peccata committit, quot non interrupte absolvit peeni-
tentes ; quia quelibet absolutio est aclio totalis et judi-
cium completum, nullo nexu cum aliis absolutionibus et
judiciis conjunctum. Idem dic de baptizante plures suc-
cessive, propter eamdem rationem : secus, saltem nobis
probabilius, si eadem continuata actione pluribus com-
munionem administret ; quia videtur administratio unius
convivii, adeoque una moraliter actio. Similiter sacerdos
celebrans in malo statu videtur unum tantum peccatum
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committere ;qnm licet ohlatio, consecratio et communio
sint actiones physice distinete, eons stituunt tamen unum

mysterium in quo uniuntur.

Colliges 3° eum qui uno continuato coneupiscentie
molu agit impudice eum puella, eam s&pe, etsi cum ali-
qua mipuupnmn- osculando, tangendo, cte., unum !J[‘L—
catum committere ; similiter eum qui uno impetu ire plu-
ries ferit inimicum, pluries blasphemat, plura convicia
ejusdem rationis in eum conjie ll, puta vocando eum ter
quater furem, efiam unum pece u.“ll“ committere, ita ut
sufficiat dicere in confessione : « Semel impudice egi per
tactus et oseula cum puella, s«_-.le 1_:._ahphum avi, bLH]E‘.l
rixatus sum ecum socio, eum voeavi furem, eum per-
eussi; quia hi actus, non obstante physica eorum inter-
ruptione, sccundum communem sensum hominum cen-
senfur una actio, una conversatio, una rixa, una locutio,
sient censetur una comestio, dum quis successive plures
dapes comedit. Neque eadem est ratio de illis ac de plu-
ribus fornicationibus, aut pollutionibus, aut occisionibus,
de quibus corollario p“m edenti ; :h« aritas est enim
quod plures occisiones, plures fornic ationes aut pollutio-
nes, sint actiones totales in seipsis completee, habentes
definitum terminum in quo consummantur, ila ut non
sint unibiles in aliquo tertio in quo consummantur, adeo-
que nec inter se. At vero illi plures actus de quibus hie
est ¢uestio, seilicet plures tactus, plures percussiones,
ete., non sunt actiones totales et consummate, sed ex se
apte facere unum cum uno actu externo consummato, in
quo sunt unibiles, et ideo inter se unibiles, sicut plurium
ferculorum comestiones. Ita saltem apprehendit sensus
communis hominum, qui maxime debet attendi quantum
ad multiplicationem vel unitatem numericam pecca-
torum.

Utrum, si rixans afficiat alterum injuriis distinctee ratio-
nis, ipsum appellans, modo furem, modo adulterum,
modo sortiarium, etc., committat plura peccata ? Distin-
guendum est : Si hee diversa convicia tam ab aggre-
diente quam ab aggresso ct cireumstantibus habeantur
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falsa, et dumtaxat ut effectus irati animi quidquid occur-
rat indifferenter eructantis, ut seepe contingit inter mulier-
culas rixantes, videntur esse unum peccatum, cum nulla
sit honoris vel fame liesio, sed quodlibet convieinm, licet
diversum, in hoe tendat, ut alterum irvitet et offendat. Si
vero hac reputentur vera et vere imputari, tot erunt pee-
cata, quod erunt convicia diverse rationis.

DISSERTATIO III
DE COMPARATIONE_PECCATORUM AD INVICEM

Womas. q. 13.

ARTIGULUS I
Utrum omania peccata sint inter se connexa et paria ?

Dico 1° : Omnia peccata non sunt inter se connexa !

Probatur. Ea est differentia inter intentionem agentis
secundum virtutem, et intentionem peccantis, quod inten-
tio agentis secundum virtutem sit, ut rationis regulam
sequatur, et ideo omnium virtutum intentio in idem ten-
dit, et propter hoc ommnes virtuies, saltem in staiu per-
fecto, habent connexionem ad invieem in ralione recta
agibilium, qué est prudentia; intentio vero peccantis non
est ad hoe quod recedat ab eo quod est secundum ratio-
nem, sed potius quod tendat in aliquod bonum appeti-
bile a quo speciem sortitnr. Atqui hujusmodi bona in
que tendit intentio peccantis et a quibus specificatur,
sunt diversa, nullam connexionem habentia ad invicem,
imo quandoque inter se contraria : ul prodigalitas et ava-
rilia, timiditas et audacia, intemperantia et insensibilitas,

ete. Ergo.

{:-Hie g. 73, 8.1
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Dices : Jacob., 11, 10, dicitur : Quicumque fotam legem
servaverit, offendat autem in uno, factus est omnium reus.
Sed idem est esse reum omnium peccatorum, et habere
omnia peccata. Ergo.

Resp. Apostolum loqui de peccato ex parte aversionis,
et sensum ejus esse quod qui committit unum peccatum
mortale, avertiftur a Deo, ipsum contemnat el incurrat
reatum pene @terns, que sunt communia omnibus pee-
catis mortalibus.

Dico 2° contra Stoicos : Omnia peccata non sunt pariat.

Conclusio est de fide expressa in variis Scriptura locis 2.
Joann., xix, 14, Christus dicit Pilato : Qui me tradidit
tibi, majus peccatum habet. Jerem., w1, 26 : Pejus operafi
sunt, quam patres eorum. Threngd¥y 6 : Mojor effecta est
wiquitas filie populi mei, peceatd” Sodomorum. Et alibi.
Unde Hieron., lib. II cont. Jovin., ¢. 16 : « Sunt peccata
levia, inquit, sunt gravia : aliud est decem millia talenta
debere, aliud quadrantem. »

Prob. ratione. Peccata speciém sortiuntur ab objectis,
ut patet ex superioribus. Atqui non omnia peccatorum
objecta sunt paria, ut per se constat. Ergo.

Altera probatio sita est in confutatione fundamentali
Stoicorum, de qua modo in responsione ad objectionem.
Unde

Obj. cum Stoicis : Peccatum est privatio. Atqui priva-
tio consistit in Indivisibili, nec suscipit majus et minus,
ut patet in tenebris, morte, cascitate, ete. Ergo.

Resp. 1° peccatum non esse puram privationem, sed
actum debifo ordine privatum, illudque specificari, non
ex parte privationis, sed ex parte actus, utdocuitS. Thomas
quest. 72 preced., et nos cum ipso et omnibus Thomis-
tis, etiam iis qui formale peccalti reponunt in privativo.

Sed esto, peccatum sit privatio pura,

Resp. 20 Dist. maj.®. Peccatum est privatio secundum
quid et in fieri, conc. maj.; privatio simpliciter et in facto

1. Ibid., a. 2, 0. — 2, Ibid., in arg. Sed conira. — 3. Ibid., o.
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esse, nego maj. Similiter dist. min. Privatio simpliciter ef
in facto esse non suscipit majus et minus, core. min.; pri-
vatio secundum quid et in fieri, nego min. Duplex itaque
est privatio : una simplex et in facto esse, qua nihil
relinquit de opposito, ut mors et tenchre ; alia secundum
quid ef in fieri, quee non totalifer lollit formam opposi-
tam, subindeque habet latitudinem tanto majorem vel
minorem, quanfo magis vel minus follit de forma oppo-
sita. Sic @gritfudo, que est privafio sanitatis, admittit
majus et minus, quia non tollit totaliter formam opposi-
tam ; relinquit enim vitam, que est radix sanitatis. Pecca-
tum autem sie est privatio in fieri, quia non tollit totaliter
formam oppositam; relinquit enim rationem et inclinatio-
nem naturalem ad ba% honestum, que est radix reeti-
tudinis formalis. —

Inst. Peccatum tofaliter tollit formam oppositam; sie,
V. 8., in actu luxurie nihil remanet de rectitudine tempe-
rantize. Ergo.

Resp. Dist. ant. Peccatum totaliter tollit formam imme-
diate oppositam, conc.; mediate oppositam, nego. Dato
itaque quod peceatum totaliter tollat rectitudinem forma-
lem cui immediate opponitur, non tamen totaliter tollit
radieem ejus, scilicet principia practica boni, synderesim,
inclinationem rationis ad bonum honestum, sed tantum
conira eam conatur et tendit; et ideo quo magis confra
eam conatur et tendit, eo gravius est peccatum ; sicuf,
licet wgritudo totaliter follat sanitatem in parte infirma,
quia tamen non tollit vifam, sed tantum ad ejus destruc-
tionem tendit et disponit, ideo suscipit majus et minus, et
€0 gravior est, quo magis disponit ad morfem.
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ARTICULUS I

Unde sumatur inequalitas peccatorum ?

Dico 1° : Quantitas seu inequalitas essentialis peccato-
rum in gravitate desumitur ex objecto 1,

Probatur. Inde petitur essentialis quantitas sen gravitas
peccati, unde petitur ejus species 2, Atqui species peccati
desumitur ex objecto, ut diximus locis mox citatis. Ergo.

Dico 2° : Inzqualitas essentialis peccatorum petitur
etiam per se et ceeteris paribus exevirtutibus quibus oppo-
nuntur®; ita ut eo gravius sit peg@atum, quo opponitur
directe et principaliter nobiliori™irfuti.

Heec conclusio sequitur ex preecedenti ; quia, quo pee-
calum opponitur nobiliori virtuti, eo prestantius est
objectaum ecirca quod versatur. Dictum est autem in con-
clusione pracedenti, gravitatem essentialem peccatorum
desumi ex objecto. Ergo.

Hane utramque conclusionem intellige 1 per se, quia
per accidens peccatum cujus objectum est gravius, et
opponitur nobilibri virtuti, ratione imperfectionis actus
aut levitatis materiee potest esse veniale, et aliud cujus
objectum est minus grave et opponitur minori virtuti,
esse mortale. 2° Intellige cwferis paribus, ita ut vitia inter
qua fif comparatio versentur circa objectum primarium
virtutis cui- opponuntur, ita ut, si summe virtuli ex una
parte opponatur summum vitinm, ita ex altera parte :
cujus defectu, odium proximi, v. g., licet charitati, nobi-
lissime virtuti, opponatur, non est tamen gravissimum
peccatum, quia non opponitur ohjecto primario charita-
tis, quod est Deus.

Dico 3¢ : Gravitas peccati pefitur etiam ex cireum-
stantiis *; quia unumquodque natum est augeri ex quo

1. Hic q. 73, 8. 3, 0./ — 2, Ibid., in arg. Sed conlrg, —
3. Ibid., a, 4; 0. =~ 4, Ibid,, a, 7, o,
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causatur. Peccatum aufem causatur ex defectu seu inor-
dinatione alicujus circumstantize. Gravitas essentialis
pelifur ex cireumstantiis mutantibus speciem, quia tran-
seunt in rationem objecti ; accidentalis ex circumstantiis
non mutantibus speciem.

Dico 4° : Peccata carnalia per se et ceteris paribus
minora sunt quam peccata spiritualia *; quia quanto est
gravius impulsivum ad peccandum, tanto minus est pec-
catum. Peccata autem carpalia habent vehementins
impulsivam, scilicet concupiscentiam carnis nobis inna-
tam. Sunt tamen majoris infamiz, quia sunt circa delee-
tationes nobis et brutis communes, et majoris adhasionis,
quia habent plus de_gonversione ad bonum commuta-
bile, seu ad creaturdiiiie

DISSERTATIO 1V
DE SUBJECTO PECCATI

D, Thomas, q. 74.

ARTICULUS 1

Quodnam sit peccati subjectum?

Dico 1° : Voluntas est subjectum peccati formaliter
sumpti®; quia actus immanens est in ea potentia a qua
elicitur. Atqui peccatum est actus immanens; est enim
appetere vel cognoscere, et quatenus est voluntarius elici-
fur a voluntate. Erg

Dico 2° : Non sola veluntas, sed etiam appetitus sensi-
tivus' et ratio sunt subjectum peccati formaliter sumpti,
non tamen membra aul sensus externi®,

1. Ihid., a. 5, o, — 2. Hie, q. 74, a. 1, 0. — 3, Ibid,, a. 2, 3

et 3, 0.




