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et traditione conferendo : non quod ullatenus de veritate
Scripturarum aut decretorum fidei dubifent, sed ut magis
ac magis in eis firmentur, sintque omnibus de iis inqui-
rentibus respondere parati, et refractarios revincere magis
idonei. Sic Patres Ephesini examinaverunt epistolam S.
Leonis, nullatenus de ejus veritate dubitantes, ut superius
diximus. — Item, si, facto examine, approbavit synodus
epistolas Agathonis : ergo approbavit, examine facto,
infallibilitatem Romani Pontificis in eis clare asserfam,

In VIII conecilio generali, Constantinop. IV, anno 869,
confra Photium, nullus admissus fuit, quin prius formuls
fidei ab Adriano IT miss@ subscripsisset. In hac autem
fidei formula continenfur sequentia : « Quia non potest
Domini nostri Jesu Christi preetermitti sententia dicentis :
Tu es Petrus, et super hanc petram edificabo Ecclesiam
meam, hee qua dicta sunt rerum probantur eventibus,
quia in Sede Apostolica immaculata est semper servata
religio et sancta celebrata doclrina. Ab hujus ergo fide
atque docirina separari minime cupientes, et Patrum et
precipue sanctorum Sedis Apostolice presulum sequen-
tes in omnibus constituta, anathematizamus omnes here-
ses, simul cum iconomachis. » En in concilio generali
admissa infallibilitas Romani Pontificis fundata in verbis
Christi : Tu es Petrus, ete.

In coneilio Viennensi, Clemens V, Clementina de summa
Trinit., § Nos igitur, definit quod « ad Apostolicam consi-

derationem pumtaxaT declarare pertinet » quee in Seriptu-
ris obscura sunt.

Clemens VI, ipse Gallus et doctor Parisiensis, quatuorde-
¢im doetring articulos Armenis recenter ad fidem catholi-
cam conversis proposuit, quibus deberent subseribere, si
Romanz Ecclesi@ integre vellent consociari. Horum quintus
sic erat : « Si credidisti et credis, quod in tantum fuerit,
sic et erit suprema et preeminens authoritas et juridica
potestas Romanorum Pontificum, et illorum qui in poste-
rum erunt; ut a nemine judicari potuerint, potuerimus,
neque in posterum poterunt, sed soli Deo judicandi ser-
vati fuerint, servemur et servabuntur ; et quod a sententiis
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el judiciis nostris non potuerit, neque possit, neque pole-
rit ad aliquem judicem alium appellari? » Decimus ter-
tius sic habebat : « Si eredidisti et adhuc credis, solum
Romanum Pontificem in dubiis emergentibus circa fidem
catholicam posse per determinationem authenticam, cul
sit inviolabiliter adharendum, finem imponere; et esse
vernm et catholicum quidquid ipse, authorifate clavium
sibi traditarum a Christo, determinal esse falsum et héere-
ticum, tale sit censendum ? » Hee apud Odoricum Ray-
naldum, in Annalibus, ad an. 1346 et 1351,

[Relegantur decreta conciliorum de primatu Ponfificis
Romani in art. préeeced. citata, et praecipue decretum Flo-
rentinum quo declaratur Papam « omnium Christianorum
patrem ac doctorem existere. »]

Dices : Summi Pontifices quos hue usque laudavimus,
locuti sunt in propria causa. Ergo eorum testimonia nihil
probant.

Resp. 1° Dist. ant. Summi Pontifices locuti sunt in pro-
pria causa palam ef nemine contradicente, conc. ant.;
aliis contradicentibus, nego ant. et conseq. Sic, dum in
tota retro antiquitate, episcopi suz sedis, reges et prin-
cipes sui throni jura defendebant actis publicis quibus
nemo confradicebat, admittebantur eorum testimonia.
Quidni et Pontificum admittantur, qui monumentis et
actis publicis, quibus nemo suo tempore contradixit, pri-
vilegia su® Sedis testali sunt et propugnarunt?

90 Pontifices laudati, non eruditione solum, sed vite
probitate fuerunt conspicui, et plures inter illos sanetl
numerantur. Nulla est ergo ratio suspicandi quod ex
superbia et ambitione privilegia infundata ef injusta sibi
vindicare voluerint.

[Doctrinam ab antiquis conciliis expressam ef a Ponti-
ficibus sancitam enucleatius definivit synodus Vaticana,
constit. Pastor eternus, cap. &, de Romani Pontificis infal-
libili magisterio. Hoc decretum, quo finis fuit impositus
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concertationibus circa hanc gravem questionem motis,
integre hic inserimus,

« Ipso autem Apostolico L-'-'nmiu quem Romanus 1’01_1
tifex, tamquam Petri principis Apostolorum successor,
universam Leclesiam 0 nm- t, supremam quoque u&gls-
terii potestatem com;j haee Sancta Sedes semper
tenuit, perpetuus Eccle comprobat, ipsaque cecu-
menica coneilia, ¢ primis in quibus Oriens cum Occi-
dente In fider ¢ hal-lwuw'iu; unionem conveniebat, decla-
raverunt. Pafres e "1 n rnu-:-ii_;i Constantinopolitani quarti,

um vestigii rentes, hane m‘vmnon"- ediderunt
ssionem : « ]’I'II"L salus e ctee fidei "ogguhm‘r

» custodire. Ef quia non potest Domini nostri Jesu Chrisii
praet sententia dic \mh : Tu es Petrus, el super
hanc f.:a'h‘(:n! edificabo Eec meam, hec quee dicta
sun m proba tibus, quiain Sede Apostolica

IEhI_UlCu]dLi est semper catholica reservata religio, et

sancta celebrata doctrina. Ab hujus ergo fide et doe-

=]

{rina seperari minime cupientes, speramus uf i‘n una,
communione, quam Sedes Apostolica pré wdical, ‘cs.so,
mereamur, in qua est integra etvera christian® religio-
» nis soliditas’. » Approbante vero Lugdunensi LO]lLll[O
secundo, Greeci professi sunt, « sanctam T\o am Eccle-
» siam summum et plenum primatum et principatum
» SUpEr universam Ecclesiam catholicam ob'inere, quem
se ab ipso Domino in beato Petro, Apostolorum prin-
cipe sive vertice, cujus Romanus Pontifex est sue Cessor,
cum potestatis plcniimm- recepisse, \!_‘l‘ill:lLC‘]_‘P(‘.jt l‘n?m:a-
liter recognoseit; et ~1r| b s tenetur nuef \mf
»- fatem dme‘nd{w sic : suborte fuerink
» queestiones, suo t-::,h nt JL.EL'\LJO de:m“m‘-l. » 1 lorent u}um
|lcm:vi.p (onuzhuluuumnq - -
isti Vicariuim, loLmaan

L; istianorum patrem

1. Exz formula 8. Hormisde Pape, prout ab Adriano II Patnbal‘g
concilii cecumenici VIII, Constantinopolitani IV, proposifa et ab
iigdem subscripta est.
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» beato Petro pascendi, regendi ac gubernandi universa-
» lem Eeclesiam a Domino nostro Jesu Christo plenam
» potestatem traditam esse. »

» Hine pastorali muneri ut satisfacerent, praedecessores
nostri indefessam semper operam dederunt, ut salutaris
Christi doctrina apud omnes terra populos propagaretur,
pari cura vigilarunt ut, ubi recepta esset, sincera et pura
eonservarefur. Quoeirca totius orbis antistites, nune sin-
guli, nunc in synodis congregati, longam ecclesiarum
consuetudinem et antique regule formam sequentes, ea
preesertim pericula que in negotiis fidei emergebant ad
hane Sedem Aposiolicam retulerunt, uf ibi potissimum
resarcirentur damna fidei, ubi fides non potest sentire
defectum *. Romani autem Pontifices, prout temporum ef
rerum conditio suadebat, nunc convocatis ecumenicis
coneilils aut explorata Ecclesi® per orbem disperss sen-
tentia, nunc per synodos particulares, nunc aliis que
divina suppeditabat providentia adhibitis auxiliis, ea
tenenda definiverunt quee sacris Secripturis et apostolicis
traditionibus consentanea, Deo adjutore, cognoverant.
Neque enim Petri successoribus Spiritus sanctus promis-
sus est ut, eo revelante, novam doctrinam patefacerent,
sed ut, eo assistente, fraditam per Apostolos revelationem
seu fidei depositum sancte custodirent et fideliter expo-
nerent. Quorum quidem apostolicam docirinam omnes
venerabiles Pafres amplexi ef saneti Doctores orthodoxi
venerati atque secuti sunt, plenissime scientes hanc sancti
Petri Sedem ab omni semper errore illibatam perma-
nere, secundum Domini Salvatoris nos t*" divinam pollici-
tationem discipulorum suorum principi factam : Ego
rogavi pro te, ut non deficiat fides tua, ¢f tu, aliguando con-
versus, confirma fraires tuos.

» Hoe igitur veritatis et fidei nun ‘-*>Fcie 15
risma Pefro ejusque in hac Cathedra successoribus divi-
nitus collatum est, ut excelso suo munere in omnium sali-
tem fungerentur, ut universus Christi grex per eos ab

fr. 5. Bern., epist. 190.
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erroris venenosa esca aversus, ceelestis doctrine pabulo
nuiriretur, ut, sublata schismatis occasione, Ecclesia tofa
una conservaretur, atque suo fundamento innixa, firma
adversus inferi portas consisteret.

» At vero, cum hac ipsa @tate, qua salutifera Apostolici
muneris efficacia vel maxime requiritur, non pauci inve-
niantur qui illius authoritati obtrectant, necessarium omn-
nino esse censemus, preerogativam quam unigenitus Dei
Filius cum summo pastorali officio conjungere dignatus
est, solemniter asserere.

» Haque Nos, fraditioni a fidei christiane exordio per-
ceptee fideliter inherendo, ad Dei Salvatoris nostri glo-
riam, religionis catholicze exaltationem et christianorum
populorum salutem, sacro approbante Concilio, docemus
ot divinitus revelatum dogma esse definimus : Romanum
Pontificem, cum ex cathedra loquitur, id est,cum omnium
Christianorum Pastoris et Doctoris munere fungens, pro
suprema sua apostolica authoritate doctrinam de fide vel
moribusab universa Ecclesia tenendam definit, per assisten-
{iam divinamipsi inbeatoPetro promissam, ea infallibilitate
pollere qua divinus Redemptor Ecclesiam suam in defi-
nienda doctrina de fide vel moribus instructam esse voluit;
ideogque ejusmodi Romani Pontificis definitiones ex sese,
non aulem ex consensu Ecclesie, irreformabiles esse.

» Si quis autem huic nostree definitioni contradicere,
quod Deus avertat, presumpserit; anathema sif.»

Hic habes, non tantum Ponfificem Romanum ex cathe-
dra loquentem esse infallibilem, sed rationes, naturam et
extensionem hujus infallibililatis. ]

§V

Probatur conclusio ex Patribus, episcopis et theologis
Gallicanis.

1o Patres concilii Arelatensis, anno 453, in epistola syno-
dica ad sanctum Leonem dicunt : « Apostolatus vestri
seriptum (indubie celebrem epistolam ad S. Flavianum,)
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ita ut symbolum fidei, quisquis sacramenta Religionis non
negligit, tabulis cordis inscripsit, et tenaci, ad confunden-
dos hereticorum errores ut paratior sit, memorie com-
mendat. »

90 Anno 517, S. Avitus, episcapus Viennensis, nomine
Eeelesie Gallicana agnoscit summum Pontificem ut supre-
mum judicem in causis fidei. Sic enim epist. ad Hormis-
dam Papam seribit : « Queesumus ergo, servitio meo
juncto, ut quid filiis vestris, fratribus meis, id est Galli-
canis, si consulant, respondere debeam instruatis ; quia,
jam securus, non dicam de Viennensi, sed de tofius Gallis
devotione polliceor, omnes vestram , super statu fidei,
captare sententiam. Orate uf sic nos preedictorum con-
fessio fucata mon fallat, sicut ab unitate quam regitis
veritas comperta non separat. » Idem concilium Turo-
nense, anno 567, ad quod convenerat universa pene Eccle-
sia Gallicana.

30 Anno 132%, Stephanus, Parisiensis episcopus, occa-
sione bulle canonizationis S. Thome Aquinatis,-ejusdem
Academis Doctoris, edidit decretum, de consensu decani
et Capituli Parisiensis et magistrorum dicte Universitatis,
ut fert edictum, sequentis tenoris : « Nos igitur altenden-
tes quod sacrosancta Romana Ecclesia, ouxiosm MATER ET
MacisTra, in firmissima, Petri, Christi Viearii, confessione
fundata, ad quam, velut ad UNIVERSAM REGULAM CATHOLICA
VERITATIS, pertinet approbatio et reprobatio doctrinarum,
declaratio dubiorum, determinatio tenendorum et confu-
tatio errorum, ete. » :

Paucis post annis, eadem Academia obtulit ClementiVII,
Avenione residenti, quem Gallia pro vero Pontifice agnos-
cebat, fractatum theologicum in quo asserebat et probabat
infallibilitatem Romani Pontificis in questionibus fidei,
iisdem authoritatibus Seripturs et Patrum quibus eam
probamus.

4o Ejusdem sententiee erat fota natio Gallicana anno
1303, cum regni proceres nationis nomine petebant, dato
libello ad Clementem V, ut Bonifacii VIII memeriam dam-
naret. Dicebant enim : « Non queritur de heresi Pap®
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quondam, ut Pape, sed ut private persone. Ne¢ ENDt Ut
PAPA POTUIT ESSE HERETICUS, sed ut privata persona. Nee
unquam aliquis Papa, v uanTom Papa, fuit hereticus. »
Qur..) i(:_st.imonio non solum evineitur conelusio ex mente
nationis, sed etiam habetur hane distinetionem inter Papam
ut Papam et ut hominem privatum, non esse recens inven-
tum, ut quidam effutiunt,

Anno 1579, Clerus Gallicanus, in comitiis generalibus
Meloduni adversus Lutheri et Calvini errores, sic preecipit:
« Cleriei et laici aperta professione eam fidem pronun-
lient, quam sancta Romana ECCLESIA, MAGISTRA, COLUMNA
ET FIRMAMENTUM VERITATIS, profitefur et colit. Ad hane
enim, propter suam principalitatem, necessum est oMyEM
GONVENIRE ECCLESIAM. » Ef in fine articulorum subjungitur:
« Omnia hec sancte Romanm Ecclesie, cujus ex DIJI‘SE-
ceptis populum fidelem institui et CERTAM FIDEI AG MORUM
CORRECTIONIS REGULAM constitui oportet, judicio et authori-
tati subjicimus. »

d° Anno 1626, comitia generalia Cleri Gallicani, arti-
culo 1637, statuunt, « hortandos episcopos uti Sedem
observent Apostolicam, Ecclesiamque Romanam infallibili
Dei promissione fundatam... Petro cum clavibus datam
INFALLIBILITATEM FIDEI, quam videmus, divine potentie
m_waculo, IN PETRE SUCCESSORIBUS, ad hodiernum usque
diem, IIMOBILEM permanere. »

6o Annq 1653, octoginta quinque episcopi, in comitiis
congregati, petunt ab Innocentio X judicium de libro Jan-
senii, hae potissimum ratione, quod « majores cause ad
Sedem Apostolicam referre solemnis Ecclesise mos essef,
in qua fidesPetri NUNQUAM DEFICIENS PERPETUQ CONSERVATUR.»
Ef anno 1654, gratias agentes eidem Pontifici pro con-
demnatione libri Jansenii, datis litteris dicunt : « Pers-
pectum habemus, non solum ex Christi pollicitatione Petro
facta, sed ex actis priorum Pontificum, judicia pro san-
cienda REGULA FIDEI a summis Pontificibus lata super epis-
coporum consultatione pIVINA ATQUE SUMMA per universam
Eeclesiam authorifate niti, cui Christiani omnes, ex officio,
ipsius quoque mentis obsequium prestare tenentur, sen
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suam episcopi in consultatione sententiam ponant, sen
non ponant; » hoc est, seu consultantinum episcoporum
consensus accedat, seu non accedat. Ergo Romani Ponli-
ficis judicium est infallibilis fidei regula, independenter a
consensu Ecclesie.

[7° His testimoniis pristinze doctrine Ecclesie Gallican®
cirea inerrantiam Pontificis Romani, addenda sunt decreta
recentiorum coneiliorum provincialium que in Gallia ab
anno 1849 huc usque fuerunt congregata. Ab his fere
omnihus innovatum fuit decretum Florentinum, quo doce-
tur « Romanum Pontificem successorem esse beati Petri
prineipis Apostolorum, et verum Christi Vicarium, totius-
que Ecclesie caput, et omnium Christianorum patrem ac
doctorem existere. » Ab aliquibus etiam fuit assertum
gius judicia de fide el moribus esse per se irreformabilia.
Inter heee concilia citari possunt Suessionense, Seno-
nense, Burdigalense et Remense, ut taceatur de his quorum
acta pree manibus non habemus. |

§ VI
Probatur conelusio ralionibus,

Prob. 1o, Sic arguo cum nostro Hyacintho Serry. Istud
judicium in materia fidei est irreformabile, quod est supre-
mum et ultimum, post quod non datur aliud superius ad
quod appellari possit. Atqui tale est judicium Romani
Pontificis loquentis ex cathedra, in materia fidei et morum.
Ergo. — Maj. patet.

Prob. multipliciter min. 1° Ex tribus Pontificibus Boni-
facio I, Gelasio T et Nicolao I. Is, epist. 8, ad Michaelem
Imperatorem sic loquitar : « Patet profecto Sedis Apos-
tolics, cujus authoritate MAJOR NON EST, judicium a nemine
fore retractandum, NEQUE CUIQUAM DE EJUS LICEAT JUDICARE
jupicio. » Juxta quod Bonifacius Papa , Rufo et ceeteris
episcopis per Thessaliam constitutis scribens, ait: « Newo
uNouAM Apostolico culmini, de cujus judicio non licet
refractare, manus obvias audacter intulif; NEMO IN HOC

TOM, III. 24,
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REBELLIS exslitil, nisi qui de se voluif judicari.» Et B.Papa
Gelasius : « Tpsi sunt canones qui appellationes totins

si® ad hujus Sedis examen voluerunt deferri ; B 1psa
VERO NUSQUAM PRORSUS APPELLARI DEBERE SANXERUNT : ac per
per hog illam pE Tora Eccresta judicare, ipsam ad nullius
commeare judicium. »

Prob. 20 ead. min. ex Augustino, qui, ut vidimus, judi-
cium Innocentii I contra Pelagianos pro finali et irrefor-
mabili habuit, dum dixit : « Reseripta Roma venerunt,
causa finita est. » Id etiam constat ex pluribus aliis Patri-
bus a nobis prius laudatis.

I
du

Prob. 30 eadem min. {» Appellans in causa appellationis
eximifur a jurisdictionc s a quo appellat, et ab ejus
obedientia recedit ui nullus g potest eximi a juris-
dictione summi Pontificis, alioquin non esset amplius ejus
ovis, consequenter nec fidelis; ue ab ejus ohedientia
recedere, cum sit supremus omnium rector, pastor ef
superior. - 20 Judex a quo appellatur non debet dare
et desi e ellanti judicem ad quem, alias ageret
confra seipsum. Afqui solius est Romani Ponlificis indi-

mare et robur tribuere conciliis

‘ium Romani Pontifieis est ultimum

¢ > infallibile et irreformabile. —

Patet conseq., quia, si esset tribunal ad quod a Papa
posset appellari, foret indubie coneilium generale.

Prob. conclusio alia ratione. In Ecelesia a Christo bene
ordinata debet admitti judex semper permanens et vivens,
qui Seripturas, fraditiones et controversias de fide ae
moribus exsurgentes infallibiliter interpretetur et dirimalt.
Atqui is non est alius quam Romanus Pontifex. Ergo. —
Prob. min. Iste judex supremus et infallibilis semper vivens
non est cujusque spiritus privatus, non princeps secularis,
ut olim diximus, non concilium generale; quia, licet Pon-
tifice preesidente, sit regula infallibilis fidei, non sufficit
lamen, quia rarissime et difficillime congregantur coneilia
generalia, et tamen continuo in Ecclesia oriuntur eontro-
versie de fide ac moribus, ad quas dirimendas prasto
adesse debef judex. Ergo.
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Dicunt adesse Ecclesiam ‘universam, cujus consensu
aceedente fil irreformabile. et infallibile summi Pontificis
judicium. Ita quarta propositio Declarationis triginta qua-
fuor episcoporum Gallicornm de qua supra. Et heec vide-
lur epocha hodiern® sententiee Gallorum, que licet ex
usque dictis confutata maneat, juvat tamen ex absurdis
que: ex illa sequaniur specialiter illam impugnare, Unde
sit

§ VII

Probailur conclusio ex absurdis adverse sententice.

Si summi Pontificis judicium non sit infallibile in
queestionibus fidei et morum, nisi ex consensu Ecclesise,

Sequitur 1° quod Ponfifex infalibilitatem suam mutuet
ab Ecclesia, sicque quod Ecclesia non sit fundata in Petro,
séd Petrus in Ecclesia; quod Pelrus non paseat oves, sed
oves pascant Pefrum; quod Pefrus non confirmet fratres
in fide, sed fratres Petrum confirment : qus sunt aperfe
contraria Scripturis.

Sequitur 2° quod summus Pontifex non magis gaudeat
privilegio infallibilitatis, quam episcopus minime dicece-
seos. Hic enim definiatl aliquid de fide et suis dicce-
sanis proponat credendum, si accedat consensus cete-
rorum episeoporum, judicium ejus erit infallibile. Idem
dici potest de judicio simplicis pastoris ac doctoris. Atqui
consequens est absurdum et a Scripturis ac tota traditione
prorsus alienum. Ergo.

Sequitur 3° fideles fore fluctuantes in fide, nec habere
aliquid fixum et firmum eui, assensu fidei, adhsreant,
Queero enim qualis Ecclesiee assensus requiratur. An totius
Kcelesize, an majoris partis, an minoris, puta unius Pro-
vineie vel nationis ? Non hoe ultimum; quo jure enim
heee unius provincize vel nationis Ecclesia conferret Pon-
tifiei infallibilitatern quam non habet? Non primum ; alio-
quin sufficeret dissensus unius vel alferius episcopi aut
fidelis ad infirmandum judicium summi Pontificis, sicque
nullum unquam erit infallibile. Insuper quomodo et quando
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possef haberi consensus episcoporum et fidelium qui sunt
in Indiis orientalibus et occidentalibus? Eft interim fideles
fluctuabunt et heereses grassabuntur. Non denique secun-
duom : {° Quia, ut modo dicebam de ftertio, unde pars
Ecelesie, etsi major, et non tota Ecclesia, habet infallibi-
litatem quam fribuat Pontifici? 2° Quis dinumerabit paries
consentientes, ut dignoscatur an major pars adhereat?
Quis hune consensum fidelibus annuntiabit? Id ab exor-
dio Ecclesiz novimus semel factum oceasione bulle Uni-
genitus, cui tamen nec ommnes obediunt. Quid vero Qn
innumeris de quibus id non est factum ? Quid de futuris,
de quibus non est credibile quod unguam fiet? Interim
nullus fidelis tenebitur assensum fidei preebere decretis
pontificiis; nemo enim tenetur nec potest assentire fide
divina, nisi authoritati quam certo novit infallibilem, quia
fidei non potest subesse falsum : sicque quilibet suo arbi-
irio dimittefur, et, ut modo dicebam, hereses grassa-
buntur et vires accipient. 3° Si sufficiat assensus majoris
partis, non est quod tanto zelo disputent Galli; cum enim,
iis exceptis, omnes alie ecclesiee, ad minus fres partes
totius universitatis, agnoseant summumn Pontificem infal-
libilem, nullum ab eo dimanat decretum ex cathedra,
quod non recipiatur a majori parte Ecelesie.

At, inquiunt, debet acceptari preevio examine. — Dist.
Previo examine, ut intelligatur quid contineat, cone.;
ut tamquam dubium aut erroneum reformetur, nego. Alio-
quin contingere posset quod ftres partes Ecclesie cum
Pontifice errarent in fide, et sola Gallia. sine summo Pon-
tifice servaret veram fidem. Insuper unde fideles cognos-
cere certo poterunt omnes episcopos previo examine
acceptasse? Quousque autem id reseient, fluctuabunt,
assensum fidei preebere nec tenebuntur nec poterunt. Ubi
ergo erit fides Ecclesie? Ubi Ecclesia?

§ VII

Precluditur commune ef precipuwum effugium
adversariorum.

Queecumque huc usque ex Scriptura, Patribus, coneiliis,
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Pontificibus, theologis, efc., pro infallibilitate Romani
Pontificis protulimus, adversarii accipiunt dicta, non de
homine sedente in cathedra Pelri, sed de ipsa cathedra,
de Sede Homana, de Ecclesia Romana, ef, ut quidam
dicunt, quod idem est, de serie et successione Romano-
rum Pontificum; ita ut sensus sit, cathedram Petri, Sedem
Romanam, Ecclesiam Romanam esse infallibilem, et nun-
quam defecturam in fide : quod si contingat unum Pon-
tificem deficere, a successoribus emendabitur, sicque fides
remanebit semper in Sede Romana, in cathedra Petri,
in Ecelesia Romana. Ef in hunce finem laudant illud cele-
bre dictum S. Leonis, epist. 53, ad Anatolium : « Aliud
sunt sedes, aliud sedentes, » et quia alioquin, inquiunt,
moriente Pontifice, deficeret, seu periclitaretur fides Eecle-
sie,

Prester illa quibus jam hine et inde istam intelligentiam
confutavimus, preterquam quod plura testimonia quae
protulimus adscribant infallibilitatem, non solum Sedi aut
cathedrs Peiri, vel Ecclesie Romane, sed ipsi sedenti et
ipsi Pontifici, etiam quandoque ejus nomine expresso;
preeter hae, inquam, !

Quero nune tantum, quid intelligant per Sedem et
cathedram Petri, seu Ecclesiam Romanam. An que in
ambitu urbis Rome continetur? An Ecclesiam universam
seu eatholicam? Video enim quosdam intelligere Eccle-
siam urbis Roms, alios Ecelesiam universam ; imo eos-
dem modo intelligere Eeclesiam urbis Roma, modo uni-
versam, secundum quod argumentis premuntur.

Siintelligant Ecclesiam que in ambitu urbis Rome conti-
netur : nunquam summus Pontifex aliquid fidei definit ex
cathedra, quin habeat Ecclesiam urbis Rome® consentien-
tem, tum quia illam consulit in prascipuis ejus membris,
tam quia ipsa definitis a Pontifice statim annuit; sieque
Pontifex definiens ex cathedra semper est infallibilis.

Si intelligant Ecclesiam catholicam et universam, con-
tradicunt aperte Seriptura in tribus locis prima proba-
tione allatis,in quibus probavimus dignitatem fundamenti
Ecclesi®, pastoris Ecelesis, confirmatoris fratrum, unde
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sequitur infallibilitas, soli Petro, et non toli Ecclesise esse
traditam. Contradicunt item traditioni et toti retro anti-
quitati, decretis conciliorum et summorum Pontificum,
Patribus, theologis, sibimet ipsis. Etenim §8. Pafres, con-
cilia, Pontifices, theologi quos laudavimus, ipsimet adver-
sarii, dicunt Ecclesiam Romanam, quam superbe infero-
rum porte non vineunt, ad quam perfidia non potest
habere aceessum, quam denique agnoscunt esse infalli-
bilem, esse Matrem ef Magistram omnium Ecclesiarum,
cenfrum unitatis ecclesiastice®, unde sacerdotalis unitas
orta est, ad quam omnes ecclesias necesse est convenire,
Ecclesiam esse in ea fundatam, et plura similia. Palam
est autem hme dici non posse de Ecclesia universa, cum
preeter illam nulle sint ecclesiee. Quid enim est universa
Ecclesia, quam omnes ecclesis simul sumpte ? Totum
autem non distinguitur a partibus simul sumptis. Non
potest ergo dici de Ecclesia universa, quod sit Mater et
Magistra omnium ecclesiarum, sieut non potest dici quod
quis sit pater et magister sui ipsius; neque quod sit cen-
trum unitatis, sicut omnes lines non possunt esse centrum
cujusque line; neque quod ab ea sacerdotalis umitas
oriatur, cum ipsa sit sacerdotalis unitas ; neque quod ad
eam alias ecclesias convenire necesse sit, cum preter
illam, ut dictum est, non sint aliz; neque quod Ecclesia
sit in ea fundata, alias esset in seipsa fundata. Denique
dignetur studiosus lector attendere ad testimonia que
protulimus : vix unum reperiet quo ista exotica interpre-
tatio non confodiatur.

Quantum ad dictum S.Teonis,indubie aliud sunt sedes,
aliud sedentes. Sedes est nomen authoritatis, dignitatis et
officii: sedens est nomen persona authoritatem, dignita-
tem et officium obtinentis : eoque significatur, eum qui
habet authoritatem et officium non semper agere ex
authoritate et officio; sicque Romanum Pontificem posse
non agere ex officio pontificio, sed se gerere ut privatam
personam , quod mnihil juvat adversarios, nec nobis
nocet.

Ad id quod addunt de Pontifice mortuo, respondet
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Cano, lib. 1V de Locis theologicis, cap.ultimo, quod, « mot-
tuo summo Pontifice, una sine dubio Ecclesia manet, et
u;ancl; i ea Spiritus veritatis; sed manca et diminuta,
sine C_Lhrisli Vicario et Ecclesi uno paslore, relinquitur.
Quocirea, licet veritas tunc etiam in Ecclesia, sit (non enim
est i1‘1 S{?IO Pontifice passive), at, si controversie fidei et
religionis oriantur, Ecclesiz judicia sine capite in terris
non adeo cerfa erunt. »

Instant : Si per petram et fundamentum intelligatur
persona Petri, sequitur inde quod Petrus non solum fuerit
iflf_allibilis, sed etiam debuerit esse immortalis, cum &di-
ficilum Ecclesie in eo fundatum sit in @ternum perman-
surum. Falsum consequens. Ergo.

Resp. Praeter solutionem huic instantiee jam superius
datam, dist. sequelam. Si per petram et fundamentum
intelligatur persona Petri physice et enfitative, sequitur,
ete., cone.; si intelligatur persona Petri moralifer, id est
ipsa ejus dignitas, authoritas, jurisdictio et doctrina, sequi-
tur, ete., nego sequelam et ejus probationem. Hae enim,
moriente Pefro, virtute perseverant in Ecclesia et ad ejus
succcssores_transeun[; sicut, moriente rege, non perit
regnum, quia remanent dignitas, authorifas, jurisdictio,
quie franseunt ad successores.

ARTICULUS IV
Solvuntur objectiones.

0bj. 10 : Si summus Pontifex sit infallibilis in questio-
nibus fidei et morum definiendis, inutilia sunt concilia
generalia. Falsum consequens. Ergo. — Patet sequela ;
quia Pontifex, hoc ipso quo est infallibilis, potest se solo,
absque concilio, omnes fidei et morum controversias
judicio irreformabili definire. Ergo.

Resp. Nego sequelam. — Ad probat., dist. ant. Summus
Pontifex potest se solo, absque concilio, omnes fidei et
morum confroversias judicio irreformabili definire, et
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simul potest se solo, ab%t]m- congilio, @que efficaciter
heereticorum proterviam up] imere, pertinaciam frangere,
tumultus sedare, media executioni definitionum idonea
providere, nego; et hee se solo non potest @que efficaci-
ter, cone. el nego conseq. Itaque per se absolute non sunt
necessaria concilia gener: ad certam et infallibilem
veritatis definitionem econfra heretic Quot enim hereses
ante primum coneilium generale Nicnum, et etiam secu-
l'\ temporibus, a solis Pontificibus Romanis absque con
; bus fuerunt irretractabiliter damnate! Per
accidens tamen sunt juandoque necessaria, aut saltem
valde utilia, (um ad reprimendam I ticorum tumul-
im audaciam ef eorum pertinaciam frangendam,
cilius quippe et cum minori vereeundia ceditur omnibus
quam uni; fum ad faciliorem et efficaciorem decretorum
executionem, quatenus omnes omnium nationum epis-
copi eis subscribunt, et profitentur se illa amplecti et illo-
rum executionem suis diecesanis demandaturos
melius otescunt singularinm provinciarum necessitates
queque media sint unicuique adhibenda ad
enti errori, et ad legum ac decretorum
lam promovendam; quod enim convenit Italie
vel Germanie, forte non proderit Galliz aut Hisy pani
1 1 rporum, ita morum est varia eomplexio.

1 . Sic Lm x!j s h @resim \, storil ‘lam-
naverat, sed non extinxerat, propter potentissimos Nestorii
amicos et defensores ; ef ideo fuif necessaria convocatio
synodi Ephesine, ut opportunis remediis hareticorum
vesania comprimeretur, heresis progressus sisteretur et
aatholicorum fides muniretur. Sic S. Leo, in Epistola

I l 8. Flavignum, {_I,Li'f.' ianam heeresim damna-
verat; sed, q L‘iu:cr}i us et alii i nio Ephesino
eam re , Flavianum verberibus et
plagis Lu_u, nt :aique a—‘,]r rant, Emo et adversus S. Leo-
nemsententiam dixerant, necesse fuite gari synodum
Chalcedonensem, ut hos t -unnltu« sedaret et tot malis
oceurreret,
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ubi plura que contra objiciunt adversarii preoceupata
et soluta reperies.

Inst, 1° : Stephanus, definiens non esse rebaplizandos
ab herelicis baptizatos, supponebat eorum baptisma esse
validum : id saltem ex definitione inferri poterat. Ergo.

Resp. hie non agi de suppositione vel illatione, sed de
definitione ex cathedra. Quidquid in mente habuerit Ste-
phanus, constat nihil aliud definivisse, quam uf « nihil
innovaretur, » sive teneret de fide istud baplisma esse
validum, sive fantum ut quid certius haberet. Neque, ut
dictum est, id definivit ex cathedra.

Inst. 20 : Elsi Stephanus definivissef ex cathedra, tam-
quam fidei dogma, validum esse baptisma hereticorum,
et ab ipsis baptizatos non esse rebaptizandos, non debuis-
set illi acquiescere Cyprianus. Ergo. — Prob. ani. ex
Augustino, lib. II de Bapt. cont. Donat., cap. %, n. 5, ubi
dieit : « Nee nos ipsi tale quid auderemus asserere, nisi
univers@ Ecclesiee concordissima authoritate firmati, cui
et ipse sine dubio cederet, si jam illo tempore quastionis
hujus veritas eliquata et declarata per plenarium conci-
lium solidaretur. » Ergo, juxta Augustinum, solius coneilii
plenarii, et non Romani Ponlifieis judicio, acquiescere
tenemur.

Resp. Nego conseq. Sensus namque Augustini est quod
non auderet asserere, scilicet ut fidei dogma, sicut tunc
asserebat, cum heec dicebat contra Donatistas, baptisma
hereticorum esse validum, et non esse rebaptizandos ab
pis baptizatos, nisi id definitum fuisset in concilio gene-
rali; quia solum concilium generale id definierat ut
dogma fidei, et non Stephanus, cujus w®fate nondum
satis eliquata et discussa erat heec questio, et qui novitati
opponebat tantum antiquam consuetudinem, ut dicit ipse
Augustinus. Unde per hese verba Augustinus non intendit
infallibilitem judicii pontificii excludere, sed infallibi-
litatem concilii asserere; sicut, si de propositione a
concilio Tridentino definita dicerem : « Hane proposi-
tionem non auderem asserere, si a concilio Tridentino
non esset definita. » Male quis inde inferret me denegare
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infallibilitatem summo Pontifici, et soli concilio Triden-
tino tribuere, Nulla enim fit ibi comparatio inter conci-
lium et Pontificem, sic ut unum dicatur infallibile, et
alter fallibilis; sed sensus planus est : « Audeo asserere
hane propositionem ut doctrinam fidei, quia concilium
Tridentinum, quod est infallibile, eam definivit, et nullus
alius qui sit infallibilis eam definivit. »

Obj. 3°: S. Petrus bis erravitin fide : 1° quando negavit
Christum, tempore passionis; 2° quando Antiochise, post
ascensionem, observavit legalia et gentes coegit judaizare,
qua de causa fuit reprehensus a Paulo.

tesp. ad 1°=, S. Petrum negasse Christum ore tenus,
non corde. Ita inferpretantur communiter SS. Patres. Et
esto corde negaverit, nondum erat tunc Pontifex cons-
titutus, nec Ecclesiam universam docebat.

Ad 2= Pefrus deliquit observando legalia, « non falsi
preedicatione, sed imprudenti conversatione, » inquit
Augustinus, Epist. 40! et 82° ad Hieronymum. De isto
facto latius scripsi in tract. de Relig., Digress. hist, ad
caleem dissert. IX, in majori Opere.

[Adde quod, etsi Petrus non habuisset privilegium
infallibilitatis ut Pontifex, illud habuisset saltem ut Apos-
tolus ; omnes enim Apostoli illapsu Spiritus saneti, in die
Pentecostes, sic in fide confirmati sunt, ut nullus posset
ab ea excidere. Unde nullo titulo supponi potest Petrum
quoad legalium observantiam falsum docuisse. Si forte
practice deliquit, opportunum judicando quod Paulo
displicuit, ejus culpa gravis non fuit, propter rationem a
S. Thoma datam, in cap. u epist. ad Gal., lect. 3 :
« Dicendum quod, post gratiam Spiritus sancti, nullo
modo peccaverunt mortaliter Apostoli, et hoc donum
habuerunt per potentiam divinam, que eos confirma-
verat. Ps. Lxxiv, 4 : Ego confirmavi columnas ejus. Pecca-

1. Olim 9. — 2. Olim 19. In hac posteriori epistols, quamstio
presens fusissime discutitur, et pluries asserit Augustinus yuod,
ita agendo, Petrus « per hoc omnibus omnia factus esl, ut omnes
lucrifaceret, non mentientis astu, sed compatientis affectu. »




