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habere direcle el immediate ullam temporalem polesta-
fem, sed solum spiritualem; habere tamen, ratione potes-
tatis spiritualis, saltem indirvecte potestatem quamdam,
eamque summam, in temporalibus. Ita Hugo de S. Vie-
tore, lib. II d¢ Sacram., p. 2, ¢. &, quem sequitur Alexander
Alensis, 3* p. Summe, q. &0; item S. Bonaventura, De orig.
Jurisd., q. 3, in fine, aliique post eos multi. Refertur theo-
logos Romanos judicium censorium preeparasse contra
Bellarminum, eo quod potestatem indirectam tantum asse-
ruerat, et summum Pontificem non sanxisse hoe judicium,
propter eximia authoris merita. Unde

Dico : Summa potestas temporalis saltem indirecta
Romano Ponfifici competit.

Explicatur primum propositio. Eisi Pontifex ut talis
nullam habeat potestatem mere temporalem, habet tamen,
in ordine ad bonum spirituale, summam potestatem dis-
ponendi de rebus temporalibus Christianorum, ut sic
attingere possit finem spiritualem sibi preestitutum, id est
procurare salutem @fernam animarum, qus omni fini
temporali prastat.

Hog illustratur per similitudinem. Ut enim se habent in
homine spiritus et caro, ila se habent in Ecclesia dum
potestates, spirifualis scilicet et temporalis. Garo est sine
spiritu in brutis, spirifus sine carne in angelis. Ex quo
apparet neufrum esse pr®cise propter alterum. Cam vero
caro sit unifa spiritui in homine, quia una persona ex
eorum conjunctione resultat, necessario hahent subordi-
nationem, sine qua impossibilis esset connexio. Caro enim
subest, spiritus preeest, et licet spiritus non se misceat
aetionibus carnis, sed sinat eam ut sibi convenit agere;
quando hujusmodi actiones fini ipsius spiritus officiunt,
spiritus carni imperat ef eam castigat, ut in dependentia
et subjectione necessaria relineatur.

Ita prorsus politica potestas habet suos principes, suas
leges, sua judicia, ete., et similiter ecelesiastiea suos epis-
€opos, Suos canones, sua judicia. Illa habet pro fine tem-
poralem pacem, ista salutem &ternam. Inveniuntur quan-
doque separate, ut olim tempore Apostolorum , cum
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principes infideles non erant de gremio Ecelesize, quando-
que conjuncte, uf nune. Cum autem sunt conjuncle,
unum corpus efficiunt, ideoque, ut sint vere connexte,
inferior debet superiori subjici et subordinari. Haque spi-
ritualis non se miscet temporalibus negotiis, sed sinit
omnia procedere eodem modo quo fiebant ante unionem,
dummodo non obsint fini spirituali, aut non sint neces-
saria ad hunc finem consequendum. Si autem tale quid
accidat, spiritualis pofestas potest et debet coercere tem-
poralem omni ratione ac via que ad id necessaria esse
videiur.

Prob. 1o ratione. 1° Potestas civilis potestati spirifuali
subjecta est, quando ufraque pars ad eamdem rempubli-
cam christianam pertinet. Ergo potest princeps spiritualis
principi temporali imperare, et de temporalibus disponere
in ordine ad henum superius quod subditis suis procurdre
lenetur; omnis enim superior inferiori suo imperat. —
Prob. ant. ex finibus utriusque potestatis. Felicitas tem-
poralis, quee est finis polestatis civilis, non est finis ulti-

us hominis, cujus finis ultimus, scilicet @terna felicitas,
est finis proprius et necessarius potestatis spiritualis. Atqui
omnia a fine ulfimo pendent et ad cum referri debent,
Ergo.

2° Reges et Pontifices, clerici ef laici non faciunt spiri-
tualiter duas respublicas, sed unam, id est unam Ecele-
siam, que civili reipubliese preestat. Dicit enim Apostolus,
Rom., x11, 5 : Mulii wnum corpus sumus in Christo, et I Cor.,
X, 43 : In uno Spiritu omnes nos in unum corpus baptizats
swmus. Atqui in omni corpore membra sunt connexa of
dependentia unum ab alio, non autem recte assereretur
spiritualia pendere a temporalibus. Ergo lemporalia a
spirituaiibus pendent, illisque subjiciuntur.

30 Si femporalis adn ratio impedit hopum spirituale,
omnium judicio fen iceps temporalis illum admi-
nistrandi modum mutare, stiam cum detrimenfo tempo-
ralis boni. Unde sequitur, temporalem potestatem spiritnali
subjectam esse.

TOM, I,
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40 Polest quaelibet respublica, quia in se perf
sibi ipsi sufficere debet, cuilibet alteri L-[_-j]_mhhcu.',
sibi non subjecte, imperare et cam cogers
administrationem, ime etiam ejus principem deponere ¢
alium instituere, quando non ;1‘( ' '
riis defendere
blica imperare temporali reip
que cogere ad administrationen
deponere principes alque alios
aliter bonum spi -
nardum, lib. IV de Consider,
Unam sanctam : « Ulergue ergo ¢
spiritualis scilicet gladius et m
Ececlesia, ille vero ab Ecelesia ex¢
is in manu regum et
sacerdotis. Oportet at
temporalem author ) L
cum dicat Aposlolus : Non esi g
autem suni @ Deo ordinala sunt ;
nisi gladius esset sub gladio, el

retur per alium in suprema. »

ab eju

50 Non licet Christianis tolerare regem infidelem aub
ereticum conantem pertrahere st suos ad suam

1
heresim aul infidelitatem. Atqui ad Pon
] E

udicare an rex pertrahat ad he

nullum alium commiss

est judicare regem esse depo

dum. — Maj. prob. Quando ju
opponuntur, debet servari |

humano. Atqui de jure divino est
religionem, quee una tantum est e

de jure autem humano est quod hunc aul il
regem. Ergo.

Hoc argumentum valde placuit Doctori A o dicenti,
9= 22 . 40, a. 10, 0% « Considerandum est quod dominium
et prelatio introducia sunt ¢ humano [quantum sei-
licet ad personas ea possidentes]; distinctio autem fide-
lium et infidelium est ex jure divine. Jus autem divinum,
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quod est ex grafia, non tfollit jus humanum, quod est ex
naturali ratione. Ideo distinetio fidelinm et infidelium,
seeundum se considerata, non tollit dominium et preela-
tionem infidelium supra fideles. Potest tamen juste per
sententiam vel ordinationem Eeclesize authoritatem Dei
habentis tale jus dominii vel preelationis tolli; quia infi-
delas merito sue infidelitatis merentur potestatem omit-
tere super fideles, qui transferuntur in filios Dei. Sed hoe
quidem Ecclesia quandoque facit, gquandoque autem non
facit... » Neque per infideles intelligit S. Thomas solos
othnicos, ut Barelains ef quidam alii videntur existimasse ;
nam ibid., a. 6, o, diversi generis infideles comparans
respectu ad fidem, dicit ; « Secundum hoe, infidelitas
heerelicorum, qui profitentur fidem Evangelii, et ei reni-
funtur, eam corrumpentes, gravius peccant quam Judei,
qui fidem Evangelii nunquam suseeperunt. Sed quia
[ Judeei] susceperunt ejus figuram in veteri lege, quam
male interpretantes corrumpunt, ideo etiam eorum infide-
litas est gravius peccatum quam infidelitas aentilium, qui
nullo modo fidem Evangelii suseeperunt. » Ergo, sub hoe
respectu , heeretici sunt deterioris speciel infideles , ut
S. Doctor concludit : « Unde, simpliciter loquendo , infi-
delitas hereticorum est pessima. » Non tantum erga prin-
cipes christianos hoe jus 5. Doctor Ecelesie attribuif, sed
etiam erga infideles proprie dictos. Dicit enim in eodem
art. 10 : « In illis vero infidelibus qui temporaliter Eccle-
sie vel ejus membris non subjacent, predictum jus
Eeclesia non statuit, licet posset instituere de jure. Et hoc
facil ad scandalum vitandum. » Eadem repetit ibid.,
q. 12, a. 2, o : « Distinctio fidelium el infidelium est
secundum jus divinum, per quod non tollitur jus huma-
num. Sed aliquis per infidelitatem peccans, potest senten-
tialiter jus dominii amittere, sicut ctiam quandoque propter
alias eul . Bt ideo, quam cito aliquis per sententiam
denuntiatur excommunicatus propter apostasiam a fide,
ipso facto ejus subditi sunt absoluti a dominio ejus et
juramento fidelitatis quo el tenebantur. » Item q. 60, a. 6,
ad 3 : « Potestas sweularis subditur spirituali, sicut ¢corpus
anime, ut Gregorius Nazianzenus dicit, Oral. 17. Et ideo
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non f‘sF ustirpafum judicium, si spirifualis preelaius se
”1'1"1{11%{&! de temporalibus, quantum ad ea in quibus
subditur ei smeularis potestas, vel qué ei a seculari potes-
i:.l'[e_. relinquuntup. » Insuper, inII S‘en{m:!., dist. 44, in fine,
c_ill’.‘.ll idem Doctor, in Papa esse apicem ufriusque potes-
Eﬂ_tl.\\', spiritnalis scilicet et temporalis ; unde recte conclu-
511E}11‘| potestatem temporalem, in his qui eam in gradu
inferiori exercent, ei subordinari. Eadem leguntur in lib, T
de _I{“ﬂ'f"?i’f-fif" principum, cap. 10 et 19, qtiem omiftimus,
quia de ejus guthenticitate non satis constat?. !

Pr(?E?: 2 authoritate et praxi Ecclesie. Nam in pluribus
conciliis ecumenicis Ecclesia statuit laicos qui heereticos
esse deprehenderentur honis suis temporalibus privandos
esse, et subditos a sacramento fidelitatis absolvit erga
principes qui heeresim profiterentur, vel hae labe territoria
sua purgare negligerent, aut jura ecclesiastica lederent.
Hoc constat ex actis cone. Lateran. 1T et IV, et conc. Lug-
ld‘ﬂil. L. Sitin exemplum sententia ab Innocentio IV inhgc
uhm}o concilip contra Fridericum II imperatoram lata, his
"f?i'bfs : « Nos itaque super preemissis ef compluribus aliis
€jus .I‘l_CfaHt]is excessibus, cum fratribus nostris et sacro
concilio deliberatione preehabita diligenti, cum Jesu Christi
vices m_lmffriti teneamus in terris, nobisque in beati Petri
apostoli persona sit dietum : Quodeumque ligaveris super
{fr-rrf_m, efc., memoratum principem qui sese imperio ef
regnis, omnique honore ac dignitate reddidit tam indi-
gnum, quique propter suas impiefates a. Deo ne regnet
vel mmperet est abjectus, suis ligatum peccatis et abjectum,
omnique honore et dignitate privatum a Domino ostendi-
mus, denuntiamus, ac nihilominus sententiendo privamus,
Omnes qui ej juramento fidelitatis tenentur adstricti a jura-
men'ro hujusmodi perpetuo absolyentes, ete. » In praece-
(Ieﬂt_i conc. Lateran. IV, Innocentius III Raymunduom a
comitatu Tolosano similiter d eposuerat. :

; ’i.. Mulm.rum theologorum, tum Angelico comvorum {um poste-
Tiorum, testimonia habentur in Apologia dissert. Bellarmini de Potfes-

I;;I_e‘isu-mmi Pontificis, in tomo XII ejus operum. edit. Vivds anni
874.
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Ubi advertendum est, 1> Pontificem in hoe casu egisse
ut Christi Vicarium, vi potestalis generalis Petro ejusque
successoribus a- Christo” collate, et non tantum nudam
declarationem emittere, sed sententiam veram authorita-
tive proferre. Dicendum insuper, Pontificem non a
concilio aceepisse potestatem quam func exercuil; nam, ut
supra probatum est, eoncilinm non est supra Papam, sed
Papa est supra eoncilium, et quecumque « sacro appro-
bante concilio » facit, eadem extra concilium et solus

jcere. 20 Facta supra laudata ut dogmatica habenda

ut doetrinam catholicam de jure vi cujus acta

sunt implicantia. Eiemim non ad nudum factum unice

attendendum est, sed etiam et pracipue ad fandamentum

super quo jus a Pontifice et coneilio assertum innititur.

qui in ser reemissa docetur potestatem istam ex

insti Thristi procedere et ad rationem summi pon-

titicatus pertinere. Ergo jure divino Romano Pontifici heze
potestas competit,

Similiter ratiocinandum est de deposilione Henrici IV
imperatoris, Friderici I patris; a §. Gregorio VII in con-
cilio Romano facta. Parum enim refert quod concilium
istud non fuerit ;cumenicum , siquidem dictum est hane
potestatem Pap® a concilio nullatenus fuisse collatam.
De hoc Pontifice habetur in Breviario Romano sequens
encomium : « Contra Henrici imperaforis impios conafus

is per omnia athleta impavidus permansit, seque pro
muro domui Israel ponere non timuif, ac eumdem Hen-
icum in profundum malorum prolapsum fidelium com-
wunione regnogue privavit, atque subditos populos fide
data liberavit.

« Ut antem magis in particulari explicentur he omnia,
inquit Bellarminus, de Summo Pontifice, lib. V, cap. 6, com-
paranda est potestas Pape spirifualis cum personis judi-
cum seu prineipum secularium, cum legibus eorum civi-
Iibus et cum eorum foro el judieiis. I

» (Quantum ad personas, non potest Papa ut Papa ordi-
navie lemporales prinecipes deponere, etiam justa de causa,

TOM. IIL o1
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¢o modo quo deponit episcopos, id est tamquam ordina-
yius judex, Tamen potest mufare regna, et uni auferre
atque alteri conferre, tamquam sumIMUS priuneeps spiri-
tualis, si id necessarium sit ad animarum calutpm ul pro-
batum est.

» Quantum ad leges, non potest Papa ut Papa ordinarie
condere legem c:\ﬂnm vel confirmare ‘mt lnf'!‘iﬂ‘l"t‘ leges
principum, guia non est ipse princep & polilicus.
Tamen potest omnia illa h(.cr(z, a}iqu;t lex r}ivilissil
necessaria ad salutem animarum, et tamen non \-'olini'
reges eam condere; aul si alia sit no=ia animarum salu
et tamen reges non velint eam abrogare.

» Itame anm 1a est regula quam fradit Glossa ad eap.
Possessor, de Regulis jurisin Sexto, quze talis est : «Quando
» de eadem re contrarie inveniuntur leges 11111301‘th01‘i't’
» et pontificie, si materia legis est res animarum pericu-
» lum eealf‘ﬂrnﬂn&;, ah“nnamu lex immperatoria per pontifi-
» ciam. » Bt hoe modo lex que habetur cap. Si qui, de
Prescript. abrogavit legem imperatoriam qué habetur in
Codice, de p mml.‘ip:‘. friginta vel quadraginfa annorum,
etiam cum mala fide, que non pol servari sine pec-
cato mortali. At quando materia legis est res {emporalis
non eoncernens animarum pericittum, non potest lex
pontificia abrogare legem imperatoriam, sed utraque
servanda est, illa in foro ecclesiastico, ista in foro civili,

» Quantum ad judicia, non potest Papa ul Papa ordi-
narie judicare de rebus temporalibus. Recle enim Ber-
nardus Eugenio, lib. I de Consider., cap. 6 : « Habent hee
» infima et terrena judices s, reges et principes terra.
» Quid fines alienos invaditis? Quid falcem v m in
» aliemam messem c_‘"-_a'\m‘;i[i%? » ""-‘Pm: « In crimini-

» bus, non in possessionibus potestas vesira. » At nihi-
jominus in casu quo id animarum sa mH necessarium est,
potest Pontifex assumere etiam temporalia judicia, quando
nimirum non est ullus qui possit judicare, ul cum duo
reges supremi contendunt, vel quando qui possunt et
debent judicare, non volunt sententiam ferre. Unde ibi-
dem Bernardus, cap. 7: « Sed aliud est, inquit, incidenter
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» excurrere in ista, causa quidem urgente; aliud ultro
,» incumbere istis, tamquam magnis dignisque fali et
» talium intentione rebus. » Et Innocentius III, cap. Per
venerabilem, Qui filit sint legitimi, dicil, jurisdictionem
temporalem solum casualiter Pontificem exercere. »]

ARTICULUS VI

Quid sit Gleri Gallicani de ecclesiastica potestate Declaratio,
anni 1682, et quid de ea sentiendum?
[ Resp. 1°. Quid sit hae celebris declaratio, safis i ntel-
ligetur ex ipso textu, quem hic apponimus :

« Reclesize Gallicane decreta et libertates a majoribus
nostris tanto studio propugnatas, earumque fundamenta
sacris canonibus et Patrum traditione nixa multi dirnere
moliuntur; nee desunt qui earum obtentu primatum
heati Petri ejusque successorum Romanorum Pontificum
a Christo institutum, iisque debitam ab omnibus Chris-
tianis obedientiam, Sedisque Apostolice, jin qua fides
predicatur et unitas servatur Ecclesie, reverendam
omnibus gentibus majestatem imminuers non vereantur.
Heeretici quogue nihil pwterm'ttunt quo eam potestatem,
q.m pax Ecclesi® mntmﬂm invidiosam et gravem regi-
bus et populis ostentent, iisque Ir audibus blmphcu
animas ab Ecclesie mah-‘.s Christique adeo communione
dissocient.

» Quee ut incommoda propulsemus, nos archiepiscopi
et episcopi Parisiis mandato regio congregati, Ecclesiam
Gallicanam representantes, una cum csteris ecclesiasticis
viris nobiscum deputatis, diligenti tractatu habito, h®c
sancienda et declaranda esse duximus.

I. — » Primum, beato Pelro, ejusque sueccessoribus
Christi vicariis, ipsique Ecclesie rerum spiritualinm et ad
aternam salutem pertinentium, non autem civilium ac
temporalium, a Deo traditam pofestatem, dicente Domino:
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Regnum meuwm non est de hoc mundo,. et ilerum : Reddite
ergo gue sunt Cesaris Cwmsard, et que sunt Dei Deo; ac

proinde stare apostolicum illud : Omnis ani

tafibus sublimioribus subdita sit ; no

a Deo; quee autem sunt, a Deo ordinal

resistit, Dei ordinationi resistit.

es in temporalibus nulli ecelesiastice potestati
ordinatione subjiel, neque a ritate clavium Ecclesi
recte vel indirecte deponi,; auf illorum subditos eximia

eamque sententiam publice (ranguill
sariam, nec minus Ecclesice quam imperi
verbo Dei, Patrum iraditioni et sanctorum ¢
sonam omnino refinenc

cessoribus, Christi vieariis, rerum sp
potestatem, ut simul valeant atque
sanete oceumenieca (.:(3{‘,3{.‘}.’1'.!H("I}.‘IEI‘%.. a de Apostolica
comprobata, ipsoque Romanorum Pontificum aec totius
Ecelesize usu confirmata, afque ab F Gallican:
perpetua religione custodita decreta de autheritate con-
ciliorum generalium, qu® sessione IV et V continentur:
nee probari a Gallicana Eeclesia qui eorum decretorum,
quasi dubize sint authorifatis ac minus approbata, rol ;
infringant, aut ad solum schismatis fempus coneilii dicta
deforqueant.

ITI. — » Hine Apostolicae pote
per canones Spiritu Dei conditos ac
rentia consecratos; valere etiam 1]
{ufa a regno et Ecelesia Gallicana recepta,

ferminos  manere inconeussos; atque id
amplitudinem Apostolicee Sedis, ut statuta e
dines tante Sedis et ecelesiarum consensions

priam stabilitatem obtineant.

IV. — » In fidei quoque quastionibus precipuas
Pontificis esse partes, ejusque decreta ad m'nma ef ¢
gulas ecclesias pertinere, nec famen irreformabile
judicium, nisi Ecclesice consensus aceesserit.
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« Que accepta a Patribus ad omnes ecclesias gallicanas
atque episcopos iis Spiritu sancto authore preesidentes
miltenda decrevimus, ut idipsumn dicamus omnes, simusque
in eodem sensw el in eadem sententia. »

Resp. 2°. Quid sentiendum sit de preedicta declaratione,
compertum erit perpenso unoquoque articulo, et collato
presertim cum constifutione Pastor eiernus, de primatu
Pontificis Romani, in synodo Vaticana edita et pro-
mulgata.

1o Doctrina articuli primi Declarationis abundanter fuit
refutata in articulo nostro preecedenti, ubi agitur de potes-
tate temporali quee Romano Pontifici competit.

Observandum est in hoc articulo perperam invocari
verbum Christi, Joann., xvi, 36 : Regnum meum non est de
hoc mundo, quasi significet regnum seu potestatem et
authoritatem Christi, ejusque Vicarii, nequaquam et sub
quolibet respectu ad res hujus mundi seu ad res tem-
porales spectare. Contextus invicte probat hujus loci
sensum audacter fuisse defortum in errones doctringe
fulcimentum. Interrogante enim Pilato : T es rex Judeo-
rum? respondet Jesus : Regnum meum non est de hoc
mundo. .. Nunc autem regnum meum non est HiNc. Inge-
minanti questionem, respondet iterum : Tw dicis quie
rex sum ego. Ego in hoc natus sum et ad hoc veni in mun-
dum, ut testimonium perhibeam veritati. Ex his patet Chris-
fum fuisse constitutum regem a Patre, a quo audivit,
Psal. 11, 8 : Postula a me, et dabo tibi genles hereditatem
tuam, ef possessionem tuam terminos lerrce. Reges eos in
virga ferrea, etc. Verbis preedictis asseruit tanium suam
potestatem non ex voluntate humana, sed ex institutione
divina oriri. Quenam vero sit et ad quee extendatur, in
persona Pontificis Romani, supra fuit determinatum. Hic
sufficiat demonstrare verba usurpata omnino exira rem
esse.

20 In secundo articulo affirmatur plenam potestatem
Romani Pontificis, etiam in rebus spiritualibus, non esse
plenam, utpote authoritati concilii generalis inferiorem,
juxta decreta in sessionibus IV et V concilii generalis
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br datas die 11 aprilis ejusdem anni 1682, improba-
vit, reseidit et cassavit qu in dictis comitiis peracia fue«
nf, caque perpeiuo irrita: el inania- declarayit. Alexa
» VIII, ejus suecessor, solemniori' constitulione, gqu®
l[' L f:N o malteplices, data & augusti 1690, s
i certa .ﬁ,ie,-ﬁm et matura deliberat
1tis ] .‘i'ur[lm. omnia et

ii_lut' in
Cleri Gallicani anno

cum 1. 01 i“"uh\ (

I_IE_H\-’}; sonis sive ecelesiasticis sive K » qUOIMOC 1!)1_1
bet qualificatis, quavis authori ate funge

an '*Llifi:- 1 publicatis ?, i 'L;Z a, 1rride

:si\'e u};h‘--
nis canonice concedere recusavit, 1
:si:u‘m‘-.h.lr tis huj
quidem et supz
Lud ‘-\.L
nem omnibu

ba referdntuz ad mandata regi mentorum arresia
iscopales quibus Declarationem acceptandam el ohser-

erat decretum,
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eumdem Innocentium XII testificatus est se mandasse ut
nemo edictum hac de re datum observare {encretur.

Omissis pluribus aliis Sancte Sedis super hac infausta
Declaratione condemnationibus, subjungendum est hic
judicium de ea latum a Pio VI, in constit. Auctorem fidei,
data 28 augusti 179%, qua reprobantur et rescinduntur
acta et decreta synodi Pistoriensis anno 1786 habite :
« Neque silentio preelereunda, inquit, insignis ea fraudis
plena synodi temeritas, que pridem improbatam ab
Apostolica Sede conventus Gallicani declarationem anni
1682 ausa sif, non amplissimis modo laudibus exornare,
sed quo majorem illi authorifatem conciliaret, eam in
decretum de Fide inscriptum insidiose includere, articulos
in illa. contentos palam adoptare, et que sparsim per hoc
ipsum decretum tradita sunt, horum articulorum publica
et solemni professione obsignare. Quo sane, non solum
gravior longe se nobis offert de synodo, quam pradeces-
soribus nostris fuerit de comitiis illis expostulandi ratio,
sed et ipsimet Gallican® Ecclesize non levis injuria irro-
gatur, quam dignam synodus existimaverit cujus autho-
ritas in pafrocinium vocaretur errorum quibus illud est
contaminatum decretum. Quamobrem, que acta conven-
tus Gallicani, mox ut prodierunt, preedecessornostervene-
rabilis Innocentius XI, per litteras in forma brevis die 41
aprilis anni 1682, post autem expressius Alexander VIIL,
constitutione Inter multiplices, die & augusti anni 1690, pro
apostolici sui muneris ratione, improbarunt, resciderunt,
nulla et irrita”declararunt ; multo fortius exigit a nobis
pastoralis sollicitudo recentem horum factam in synodo
tot vitiis affectam adoptionem, velut temerariam, scanda-
losam, ac preesertim, post edita preedecessorum nostro-
rum decreta, huic Aposiolicee Sedi summopere injurio-
sam, reprobare ac damnare, prout eam presenti hae nos-
Ira constitutione reprobamus et damnamus, ac pro repro-
bata et damnata haberi volumus. »

Hec fam infausta quam celebris Declaratio, primatui
Pontificis Romani infensissima, ultimo felo per consit.
Aternt Patris synodi Vaticane confixa, prorsus interempta
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ef exanimis jacet, oui, si iferum in judicium formaliter
adduceretur, nota herescos certo inureretur.]

ARTICULUS IX

Utrum doctrina Declarationis anni 1682, ipsaque Declaratio,
Ecolesiw Gallicane merilo fuerint attribute ?

[Resp. negative.

Prob. factis historicis.

o Ante concilium Constantiense, id est ante annum
1413, prorsus inaudita erat, in Galliis sicul et in ceteris
regionibus, docirina in Dec ione anni 1682 expressa.
Ab omnibus admittebatur definitio coneilii Lugdunensis
il, anni 1 licet : « Ipsa quoque Sancta Romana
Ecclesia summum et plenum primatum super universam
Ecclesiam obfinet, quem ab ipso Domino in beato
Petro, Apostolorum prineipe sive vertice, cujus Romanus
Pontifex est successor, cum potestatis plenitudine rece-
pisse, veraciter et humiliter recognoscit. Etsicut pra ceete-
ris tenetur fidei veritatem defendere, sic et si que de fide
subortae fuerint que nes, suo debent judicio definiri. ..

:lesi® sunt subjectee, ef ipsarum pree-
lati obedientiam et reverentiam ipsi dant. »

Probatum suprd, ex certis el inconcussis monu-

m in actis hujus concilii tam clare consi-
gnatam ubique viguisse. Vit t in universitate Pari-
siensi, ut eonstat testiz 5 s 5. Thome, qui in hoe
cum magistro suo Alberto Magno concinebat!. Anno 1387,
tota heec univer: storio_apud Clementem VII,
cui tamquam legitimo adhemrebaf, Romani Pontificis infal-

1. Testimonia plurium doctoram hujus universitatis Angelico pos-
eriorum refert Bouix, de Papa, pait, 11, sect, 2, cap. 3, prop. 83.
Hic abundanter quwmstio primalus Romani Pontificis doctrinaliter et
historice ernditissime traclatur.

TOM, I,
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libilitatem per magistrum Petrum de Allia¢o profitebatur,
his verbis : « Sancta Sedes Apostolica ut illa cathedra
Petri, supra quam, Hieronymo teste, fundata est Ecclesia,
ut habetur in eadem questione (causa 24, q. 1, ¢. 23), cap.
Quoniam vetusto, et sicut dicit Cyprianus, 93* dist., can.
Qui cathedram. De qua Sede in persona Petri Apostoli in
ea sedentis dictum est : Petre, rogavi pro te, ut non deficiat
fides tua, Luc., xxi1, 32. Haee est igitur ad quam delermi-
natio fidei et approbatio veritatis catholicee ac heretics
impietalis detestatio maxime pertinet. » Cum ageret rex
Gallize apud Clementem V, ut prazdecessorem suum Boni-
facium VIII hereticum fuisse declararet, non quidem ut
Papam, sed ut doctorem privatum, proceres Gallie, in
libello supplici huie Pontifici ad hune finem oblato, doc-
frinam communem sic exprimebant : » Non queritur de
heresi Pape quondam ut Pape, sed ut privaie persone.
Nee enim ut Papa potuit esse hereticus, sed ut privata
persona. Nec unquam aliquis Papa, in quantum Papa,
fuit hereticus. » In immensum congeri possent catholico-
rum scriptorum qui ante concilinm Constantiense prima-
tum Romani Pontificis et preecipue ejus inerrantiam pro
indubitatis habuerunt, nullusque qui contrarie sententie
adheseril usque modo detegi potuit. Quod sie, inter alios
eruditos, adnotat Theophilus Raynaudus, in opusculo suo
Autoe ega, punct. xi, tom. xx Opernm : « Frustra plures
theologos conquirerem, cum possent omnes adduci quot-
quot ante concilium Constantiense floruerunt, Nam nonnisi
a tempore concilii Constantiensis et Basileensis revocata
est in controversiam hac veritas apud catholicos. Sed
omnes anteriores unanimiter docuerunt, definitiones pon-
iificias, efiam absque generali concilio editas, facere rem
de fide, et omne judicium de fide finaliter pertinere ad
Sedem Apostolicam. Ita diserte Ruardus Tapper, oratione
tertia theologica, num. 7. » Idem asserunt Bannez, in
2 2= 8. Thome, quest. 1, art, 10, concl. 3; Cardinalis
de Aguirra, Defensio cathedree Petri, disput. vu, sect

]
.2,
num. 13.

2° Opinionis que gallicana, dicitur, queque apudcatho=
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licos antea inandita fuerat, authores exsfitisse Petrum de
Alliaco et Joannem Gersonem, ejus discipulum, affirmat
Ballerini, De potestate ecclesiastica, appendix, § 12. {\t exis-
timat hos duos etiam doctores pro contraria doctrina ali-
quando stetisse, et nonnisi sibi contradicendo ad errorem
de Papa in decrelis de fide fallibili deflexisse. Ef gulcler}l
Petrus de Alliaco, in legatione quam universitahs_l’am-
siensis nomine Avenione apud Clementem VII gessit, tra-
ditionem antiquam secutus, Christique promissis inm?:u‘s,
affirmavit : « De qua Sede (Romana) in persona Petri in
eo sedentis dietum est : « Petre, rogavi pro te, ut non deﬁ-
ciat fides tua. » Similiter in tractatu quem eiillem(llement.l
ot cardinalibus obtulit, cadem Christi promissione laudata,
approbat quod in capite Hee est fides, causa 22, q.1,¢. 3,de
Sede Romana ab Hieronymo dicitur, scilicet : « Ipsa sem-
per immaculata permansit, et in futuro permaneblt. »
Infertque statim : « Ex quibus omnilms.satls patet,‘quod
ejus nunquam deficit fides, » uti Christus promiserat.
Non absimiliter Joannes Gerson,insermone coram Alexan-
dro V in festo Ascensionis Domini habito, rationem 11@.@-
diturns cur Greeea Ecclesia erroribus circa ﬁdem‘f}l_erlt
vitiata, non autem Latina, Romane fidei inglefect{])lllta-
tem exinde dedueit, quia « Latinitas ipsa purior et imma-
culata sedem habet Pelri, pro cujus fide, ne deficeret,spe-
cialiter oravit ille qui in omnibus exauditus est pro sua
yeverentia. » Et ipse, quamvis adulationi tribuat de
Romani Pontificis inerrantia doctrinam, eam tamen ante
Constantiense concilium communiter receptam tasta.tur
his valde attendendis wverbis, De potestaie ecclcsz’ash;a,
consider. 12 : « Fallor, si non ante celebrationem hujus
sacrosancte Constantiensis synodi sic occupaverat men-
tes plurimorum, litteralium magis quam litteratorum, ista
traditio, ut oppositorum dogmatizator fuisset de h?E}.‘Eth_a.
pravitate vel notatus vel damnatus. » Eadem pluribus in
locis recantat. De novitate ergo doctrine constat, et id
fuit de novo notatum in sessione comitiorum ecleri Ga?h—
cani habita die 26 novembris 1684, a Jansenista Goquehq,
ecclesie et universitatis Parisiensis cancellario, qui fuit
ipse promotor celebris conventus anni 1682.
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bus hujusmodi decisione derogabatur !, In epistola anno
1631 ad Innocentium X missa, qua judicio Sancte Sedis
quinque janseniana® propositiones deferebantur, octo-
ginta quinque episcopi gallicani seribunt : « Majores
causas ad Sedem Apostolicam referre solemnis Ececlesi®
mos est, quem fides Pelri nunquam deficiens perpetuo
retineri pro jure suo postulat. Equissimé huic legi obse-
quentes, de gravissimo circa religionem negotio Sanctitati
Tus seribendum esse censuimus. » Cum Innocentius X
quinque propositiones ipsi delatas constitutione sua Cum
occasione, 9 junii 1653, condemnasset, iterum ad eum
scripsere Galli® episcopi, die 15 julii ejusdem anni, in
hune modum : « Optata pervenit ad nos tandem constitu-
tio illa qua Vestree Sanctitalis authoritate quid sentiendum
sit de quinque propositionibus. .. perspicue decernitur...
Hujus doctrine (catholicee) lucem, recentioris illius autho-
ris (Jansenii) disputationibus obscuratam, pristino nitori
restituit, juxta veterem fidel regulam,... prolatum a
Sanctitate Vestra, postulantibus compluribus Galliarum
episcopis, decretum... Enimvero vetustze illius etatis
Eeelesia catholica. . . perspectum habebat, non solum ex
Christi Domini nostri pollicitatione Pefro facta, sed etiam
ex actis priorum Pontificum, et ex anathematismis adver-
sus Apollinarium et Macedonium, nondum abulla synodo
damnatos, a Damaso paulo antea jactis, judicia pro san-
cienda regula fidei a summis Pontificibus lata, super
episcoporum consultatione, sive suam in actis relationi-
bus sententiam ponant, sive omittant, prout illis collibue-
rit, divina @que ac summa per universam Ecelesiam
authoritate niti: cui christiani omnes ex officio ipsius quo-
que mentis obsequium prestare teneantur. Ea nos quo-
- que sententia ac fide imbuli, etc. » Quo nihil expressius
declarari poterat. Iidem antistifes Parisiis congregati,
eadem die ad reliquos Galliee archiepiscopos et episcopos
litteras direxerunt, quibus eamdem profitebantur doctri-
nam.

1. Cfr. Zaccariam, Antifebronius vindicatus, dissert. v, cap. 2,
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