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" y esta no conviene con la forma en ser
una misma cosa en cuanto al niimero (1);
sino solo en cuanto 4 la especie. De
este modo el hombre engendra al hom-
bre. Mas la materia no es numéricamente
la misma que la causa eficiente, como
ni en cuanto 4 la especie : porque esta
existe en potencia, y aquella en acto. —
2.2 Porque, siendo Dios la primera causa
eficiente, 4 6l pertenece el obrar pri-
toordialmente y por si (primo et per
se). Ahora bien : lo que entra en la com-
posicion de algo, no es agente primor-
dial y por si, sino que més bien lo es
el compuesto : porque no es la mano la
que obra, sino el hombre quien obra por
la mano ; y el fuego el que calienta por
el calor. De donde se deduce que Diosno
puede ser parte de algun compuesto. —
3.2 Porque ninguna parte de un com-
puesto puede ser de un modo absoluto la
primera entre los entes, ni 4un la materia
y la forma, que son las partes primeras
de los seres compuestos; puesto que la
materia existe en potencia, y la potencia
es en absoluto (simpliciter ) posterior al
acto, como se ha visto (C.3,a.1); y la
forma, que es parte del compuesto, es
una forma participada. Mas, asi como el
ser participante es posterior 4 lo que es

por esencia (2) ; de igual manera el par-
ticipado : por ejemplo, el fuego en las
materias abrasadas es posterior 4 lo que
es por esencia. Y ya se ha demostrado
(C. 2, a. 3) que Dios es absolutamente el
primer ente. i

Al argumento 1.° dirémos que la divi-
nidad se dice el ser de todos los seres de
un modo efectivo y ejemplar ; mas no por
esencia (3).

A12.° que el Verbo es la forma ejem-
plar (4); pero no la que es parte de un
compuesto.

Al 3.2 que los seres simples no difieren
con pluralidad de diferencias, lo cual es
peculiar de los compuestos. De este modo
el hombre y el caballo difieren en lo ra-
cional & irracional ; pero estas diferencias
no difieren ya entre si por otras diferen-
cias. Héaqui por qué, hablando en rigor,
no debe decirse- que difieren ; sino que
son diversos. Por lo cual Aristdteles es-
tablece (Met. 1. 10, c. 24 y 25) que di-
versidad es término absoluto, y que toda
diferencia proviene de diferir en algo. De
este modo, para hablar con exactitud,
la materia primera y Dios no difieren,
sino que son diversas entre si : de donde
no se sigue que sean idénticas (5).

(1) Como se ve en el ejemplo, que se cita 4 continuacion.
El hombre, en efecto, aunque engendrado por el hombre, no
es numéricamente el mismo: & bien, no es el mismo individuo
el padre y el hijo, aunque sean idénticos en especie.

(2) O en otros términos : Antes es concebir lo que una cosa
es por esencia, que concebir si es participante. Hay pues
prioridad & favor de la esencia de una cosa con respecto i sus
modos de existencia. e

(3) Mas adelante (C.8,a.1 y3) esplica el Santo Doctor
en qué sentido dice el Catecismo de la doctrina eristiana que
Dios estd en. todas las cosas por esencia ; 6 més bien, el Cate-
cismo ha compendiado la doctrina de la Iglesia, y Santo To-
mas la ha esplicado.

{4) O 4 cuya imdgen han sido hechas las cosas.

(5) « Llamanse indénticas varias cosas, cuando tienen la
» misma sustancia ; semejantes, cuando tienen la misma cuali-
» dad ; iguales, cuando tienen la misma cantidad : podemos
» por tanto decir que la identidad entre varias cosas es unidad
» en la esencia de las mismas ; semejanza es aquella relacion de
» conveniencia de varias cosas en ung misma cualidad ; y por wl-
» limo igualdad es relacion de conveniencia de varias cosas en una
» misma cantidad. Del propio modo que 4 lo idéntico se opone
» 1o diverso ; & lo semejante se opone lo desemejante, y 4 lo
» igual lo desigual. « (Filosofta especulativa de Prisco, traduc-
cion de D. G. Tejado, t. 2, p. 23).

CUESTION 1V.

De la perfeccion de Dios.

Despues de haber examinado la simplicidad de Dios, es preciso hablar del mismo Dios.'Y, como en
todo ser la perfeccion es la medida de la bondad, tratarémos en prinﬁer lugar de la perfeccion di-
vina, y en segundo de su bondad. — En lo relativo 4 la perfeccion de Dios se presentan tres cuestio-
nes : 1. Dios es perfecto ?—2.* Es universalmente perfecto 2 es decir, tiene en sf las perfecciones de
todos los seres? — 3, Se puede decir que las criaturas son semejantes 4 Dios?

ARrRTicULO 1. — Dios es perfecto? (1)

L Parece que el ser perfecto no con-
viene & Dios : porque se dice perfecto
como que estd hecho completamente, Dios
no puede decirse que ha sido hecho; luego
tampoco puede decirse que es perfecto (2),

2.° Dios es el primer principio de las
cosas, Pero los principios de las cosas pa-
recen ser imperfectos ; porque la semilla
es el principio de los animales y de las
plantas : luego Dios es imperfecto.

3.° Se ha probado (C. 3, a. 4) que Ia
esencia de Dios es su ser mismo. Pero
parece que este sea muy imperfecto,
puesto que es lo mds comun y suscepti-
ble de toda clase de adiciones : luego
Dios es imperfecto.

Por el contrario: se dice en San Matéo
(Math. 5, 48): Sed perfectos, como vues-
tro Padre celestial es perfecto,

Conclusion. Dios es soberanamente
perfecto. :

Responderémos, que, segun refiere
Aristételes (Met. 12, text. 40), hubo
algunos filésofos antiguos, tales como
los pitagéricos y Leucipo, 6 Speusipo,
que no han atribuido al primer principio
lo més escelente y perfecto. Lia razon de
esto consiste en que estos fildsofos anti-
guos no han considerado més que el prin-
cipio material, que efectivamente es muy

imperfecto; porque, existiendo la mate-
ria, en cuanto tal, en potencia, es nece-
sarlo que el primer principio material
sea absolutamente potencial, y por con-
siguiente lo més imperfecto, Pero Dios
es el primer principio, no material, sino
en el género de causa eficiente ; y este
es necesario que sea lo més perfecto:
porque, asi como la materia, en cuanto
tal, estd en potencia ; del mismo modo el

| agente, en cuanto tal, existe en acto. De

donde se deduce, que el primer principio
activo debe existir absolutamente en acto;
Y por consecuencia debe ser absoluta-
mente perfecto: pues un ser es perfecto,
en cuanto estd en acto; puesto que se
llama perfecto aquello, 4 que nada falta
segun su modo de perfeccion.

Al argumento 1.° dirémos, que, segun
San Gregorio (Mor. L. 3, c. 29), «jjno
» hacemos més que balbucear, hablando
» de las grandezas de Dios !l » porque lo
que 1o ha sido hecho, no puede decirse
propiamente que es perfecto. Mas, como
en las cosas, que son hechas, se llama per-
fecto lo que pasa de la potencia al acto;
se usa igualmente la misma palabra per-
Jecto, para espresar todo aquello, 4 que no
falta el ser en acto, ya sea por modo de
perfeccion, ya de otra manera.

Al 22 que el principio material, que es
imperfecto para nosotros, no puede ser

(1) Contrala doctrina del filésofo &rabe Al-Gazeli {Alga-
?_EEI}_, que decfa que la bondad , la santidad y las demas p:ér-
feceiones de Dios debian interpretarse en sentido negativo
estoes, Dios no es malo, Dios no es finito, ete. nc::'m-lten1
diéndose con estas palabras perfeccion aiguna’ positiva.

(2) En castellano no es fieil dar 4 este argumento toda la
fuerza, que tiene en latin por la composicion de la palabra
penfectus , de factus (hecho) y per (completamente). Téngase en
cuenta esta advertencia para la respuesta al argumento, que
todo él descansa sobre la dicha etimologia. ;
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absolutamente primer principio, sino que
es precedido por algun otro perfecto:
porque la semilla, por més que sea el
principio del animal producido por ella,
tiene sin embargo por antecedente al
animal 6 4 la planta, de donde dimana;
toda vez que es preciso que, 4ntes que
algo exista en potencia, haya alguna cosa
que exista en acto; puesto que el ser en
potencia no puede ser reducido 4 acto,
8ino por un ente en acto.

Al 3,° que el ser mismo (1) es lo més
perfecto de todo : porque se le considera,
respecto 4 todas las cosas que existen,
como un acto ; pues ningun ser tiene ac-
tualidad, sino en tanto que es, De donde
_ge deduce, que el ser mismo es la actua-
\lidad de todas las cosas, inclusas 4un las
formas. Hé aqui por qué no estd respecto
de las demas cosas en la razon de reci-
piente 4 recibido, sino mds bien de reci-
bido 4 recipiente, De este modo, cuando
digo ser de hombre, 6 de caballo, ¢ de
cualquier otro animal; se considera el
mismo ser como formal y recibido ; y no
como aquello , 4 lo cual conviene el ser.

ArTicUuLo II. — Existen en Dios las
perfecciones de todos los seres ?

1.° Parece que Dios no contiene las
perfecciones de todos los seres : porque
es simple , como se ha demostrado (C. 3,
a. 7), y las perfecciones de las cosas son
miiltiples y diversas. Luego en Dios no
estdn todas estas perfecciones.

2.° En un mismo ser puede haber atri-
butos opuestos. Pero las perfecciones de
los seres son opuestas entre si; porque
cada especie estd perfeccionada por su
diferencia especifica; y las diferencias,
en que se divide el género y que consti-
tuyen las especies, son opuestas entre sf.
Luego, por la misma razon de que en un
solo y mismo ser no puede haber atribu-
tos opuestos, parece que Dios no puede
contener en si las perfecciones de todos
los seres.

3.2 El ser viviente es mds perfecto que
el simple ente, y el ser sabio mis que el
ser viviente. Liuego vivir es mds perfec-
cion que existir, y saber mas que vivir.
Pero, siendo Ia esencia de Dios su ser
mismo, no hay en él la perfeccion de la
vida y la sabiduria, ni las demas perfec-
ciones de esta naturaleza.

Por el contrario, dice San Dionisio
(De div. nom. ¢. 5), que Dios precon-
tiene (2) en una sola eristencia todas las
cosas. :

Conclusion. E'n Dios estan las perfec-
ciones de todos los seres.

Responderémos, que en Dios existen
las perfecciones de todas las cosas. Por
esto se dice que es universalmente per-
fecto: porque no le falta nobleza alguna,
que se encuentre en un género cualquiera,
como lo dice el comentador de Aristéte-
les (Met. L. 5, test. 21); lo cual puede
comprobarse por dos razones : 1. Porque
todo lo que un efecto contiene de perfec-
cion, debe encontrarse en su causa efec-
tiva, ya bajo el mismo concepto, si el
agente es univoco (3), como el hombre
engendra al hombre; ya de un modo més
eminente, cuando el agente es equivoco.
Asi es como en el sol se encuentra una se-
mejanza de lo que es engendrado por su
virtud : porque es evidente que el efecto
preexiste virtualmente (4) en la causa,
que le ha producido. Ahora bien : pre-
existir virtualmente en una causa agente,
10 es preexistir de una manera mds imper-
fecta, sino mds perfecta ; por més que lo
que preexiste en la potencia de una causa
material, preexiste mas imperfectamente:
porque la materia, en cuanto tal, es im-
perfectade suyo ; mientras que el agente,
como tal agente, es de suyo perfecto.
Luego, siendo Dios la primera causa
efectiva de las cosas, es preciso que las
perfecciones de todos los seres preexistan
en ¢l de un modo m4s eminente, San Dio-
nisio insinfia esta razon, cuando dice de
Dios (De div. nom. ¢. 5): « No digamos
» esto es, y aquello no es; sino que es

(1) La existencia 6 el existir.

(2) Permitase la palabra, toda vez que s equivalente
preehabet no es de pura latinidad : la reconocida antoridad
del P. Ceferino abona la traduceion (Filosofia elemental, 1. 2,
p- 118).

(3) El agente univoco y sus efectos son de la misma natu-
raleza ; el agente equivoco ¥ sus efectos tienen solo entre si
cierta proporcion.”™

(4) Un efecto estd ; contenido en su cansa efectiva de una
de estas tres maneras : formal, virtual & eminentemente. Se dice
que estd formalmente, cuando la naturaleza ¢ esencia del
efecto estd en Ja cansa misma ; virtuplmente, eunando en la
causa estd el poder (6 la virtud) de producir el tal efecto,
pero no estd la naturaleza de este ; y eminentemente, cuando
la causa es mds perfecta que el efecto, 6 aquella no contiene
las imperfecciones del efecto.
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» todas las cosas, en el sentido de que es
» la causa de todas. »

2. Siendo Dios, como se ha demos-
trado (C. 3, a. 4), el ser subsistente por
si mismo (per se), es forzoso ‘que con-
tenga en si la perfeccion completa del
ser; pues es evidente que, si un objeto
célido no contiene en si toda la perfec-
cion del calérico, consiste Gnicamente en
que su calor no le ha sido comunicado
sino en cierta medida; porque, si fuese el
mismo calérico subsistente por si mismo,
no le faltaria ningun grado de calor. As{
pues, siendo Dios el ser subsistente por
si mismo, nada puede faltarle de la per-
feccion del ser. Mas esta perfeccion del
ser abarca las perfecciones de todas las
criaturas ; porque estas no son perfectas
sino en razon del ser, que han recibido.
De donde se deduce que Dios no carece
de ninguna de las perfecciones, que tienen
los demas seres. San Dionisio espresa
tambien esta razon, cuando dice (De div.
nom. ¢. 5) que « Dios no es existente de
»un modo cualquiera, sino que existe,
» preconteniendo en si mismo bajo una
»forma ejemplar todo el ser de un modo
»absoluto é ilimitado (‘simpliciter et in-
etrcumscripte )»; y despues afiade que «él
»mismo es el ser para todo lo subsis-
»tentey (1).

Al argumento 1.° dirémos, que, ccomo
»el Sol, segun la comparacion de que se
vale San Dionisio (De div. nom. . 5),
» contiene en si de antemano y uniforme-
»mente muchas y diferentes sustancias y
» cualidades de cosas sensibles, existiendo
»y siendo uno mismo y brillando con su
»propia luz de un modo constantey ; asi
fon mayor razon es necesario que en la
causa universal preexistan todas las cosas
por union natural: y por esto mismo las
C0sas, que son diversas y opuestas entre
51, preexisten en Dios, como una misma
cosa con él, sin perjuicio de su misma
simplicidad. Esta consideracion hace evi-
dente la solucion del 2.° argumento.

. A13.2, que, como dice tambien San Dio-
nisio (ibid.), aunque el ser mismo sea més
perfecto que la vida, y esta ms perfecta

que la sabiduria, si se consideran cada
una de estas cosas segun su distincion ra-
cional ; sin embargo el que vive es mds
perfecto que el simple ente : porque el que
vive es tambien ente, y el que es sabio
es ente y viviente. Por lo tanto, aunque
el ente no contiene en si la vida y la sa-
biduria, porque no es necesario que el que
recibe el ser por participacion le reciba
con todos los modos de ser; no obstante
el ser de Dios contiene en sf mismo Ia
vida y la sabiduria, siendo, como es, el
ser que subsiste por si mismo, y no puede
carecer de ninguna de las perfecciones
del ser (2).

ArriouLo III. — Puede alguna cria=-
tura ser semejante a Dlos?

1.2 Parece que ninguna criatura puede
ser semejante 4 Dios; porque el Salmista
dice (Ps. 85, 8): Entre los dioses de las
naciones no hay ninguno, que o0s sea se-
mejante, joh, Sefor! Entre todas las
criaturas las més escelentes son las que
se designan con el nombre de dioses por
participacion. Liuego mucho ménos se
pueden asimilar 4 Dioslas otras criaturas.

2.° La semejanza es una comparacion.
No se puede establecer comparacion en-
tre cosas, que son de distintos géneros;
por lo tanto no puede haber semejanza
entre ellas: asi no decimos que la dul-
zura s¢ parece 4 la blancura. Como no
hay criatura, que sea del mismo género
que Dios, puesto que Dios no estd in-
cluido en ningun género, como queda de-
mostrado anteriormente (C. 3, a. 5); no
hay por consiguiente criatura semejante
4 Dios.

3. Se llaman semejantes las cosas, que
tienen la misma forma. Pero nada hay,
que pueda tener la misma forma que
Dios; puesto que no hay més que &, cuya
esencia sea su misma existencia. Por lo
tanto no hay criatura, que sea semejante
4 Dios.

4.° Entre las cosas semejantes la se-
mejanza es reciproca, porque todo es se-
mejante 4 su semejante. Si pues alguna

(1) Cuyas palabras , como se deduce de 1o anterior, no de-
ben entenderse en el sentido de que el ser de Dios constituye
un todo, del cual ¢l ser de cada cosa subsistente sea una
parte integrante; porque en esto precisamente consiste el pan-
teismo més grosero.

SUMA TEOLOGICA.— TOMO 1.

(2) EL P. Ceferino se funda en 1a doctrina de esta respuesta
¥y la esplana eon inimitable claridad , al establecer como atri-
buto fundamental de Dios su existencia absoluta 6 aseidad
(Filosofta elemental,, t. 2, p. 320), coma lo hace el P. Roselli
(Sum, phil. t. 5, q. 25).

3
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criatura fuese semejante 4 Dios; Dios 4
su vez seria semejante 4 alguna criatura,
lo que es contrario 4 lo que dice Isaias
(Is. 40, 18) : A quién habeis asemejado
& Dios?

Por el contrario, se lée en el Génesis
(1, 26) : Hagamos al hombre @ nuestra
imédgen y semejanza ; y San Juan afiade
(Ev. 8, 2) : Cuando ¢l apareciere, seré-
mos semejantes a él. _

Conclusion. Siendo Dios el agente uni-
versal, y el principio de todo ser,y no es-
tando contenido en ningun género, ni en
ninguna especie ; los criaturas se le pa-
recen , no bajo el concepto del género y de
la especie, sino sequn cierta analogio.

Responderémos que, consistiendo la
semejanza en la conveniencia 6 comuni-
cacion de forma, hay muchas clases de
semejanza ; porque hay muchos modos de
convenir en la forma. Se llaman seme-
jantes los seres, que tienen la misma for-
ma,, bajo el mismo concepto y modo (1):
y en este caso no son solo semejantes,
sino que su semejanza llega hasta la
igualdad ; al modo que se dice de dos
.objetos igualmente blancos, que son se-
mejantes en blancura : esta semejanza
es la mds perfecta. En otro sentido se
dicen semejantes las cosas, que tienen la
misma forma y bajo el mismo concepto,
mas no segun el mismo modo, smo aten-
diendo al mas 6 al ménos ; ‘asi es como un
objeto ménos blanco se parece 4 otro mas
blanco : esta semejanza es imperfecta. En
tercer lugar se llaman semejantes las co-
sas, que tienen la misma forma, perono
bajo el mismo concepto ; como se ve en
los agentes, que no son univocos con sus
efectos. Porque todo lo que hace un
agente es semejante 4 el, como tal agen-
te; pero, como cada una de sus obras
tiene su forma, se debe necesariamente
volver 4 encontrar en el efécto la imdgen
de la forma del agente. Asi, cuando el
agente pertenece 4 lamisma especie que
el efecto, se parecen entre si bajo el con-
cepto de la especie misma, como el hom-
bre engendra al hombre. Pero, si el

agente no es de la misma especie que el
efecto, habré semejanza entre ellos, pero
no bajo el punto de vista de la especie.
Asi lo que es producido por la virtud del
sol (2), refleja bajo algun concepto la

‘imégen de este astro; pero 1o recibe su

forma : se le parece en cuanto al género,
mas no en cuanto 4 la especie. En con-
secuencia, cuando se trata de un agente
que no pertenece 4 ningun género; sus
efectos estdn mucho méds distantes de re-
producir su imdgen : no participan de su
semejanza ni bajo el concepto de la espe-
cie, ni bajo el del género; sino {inica-
mente segun cierta analogia, como el ser
mismo es comun 4 todos los seres. En
este sentido todas las obras de Dios se le
asemejan, en cuanto son entes, como
al primero y universal principio de
todo ser.

Al argumento 1.° contestarémos que,
segun San Dionisio (De div. nom. ¢. 9),
cuando la Escritura Sagrada dice que
algo no es semejante & Dios, esto no
quiere decir que no pueda asemejérsele en
nada ; porque «las mismas cosas son 4 la
» vez semejantes y desemejantes 4 Dios:
» semejantes en cuanto le imitan, como
» se puede imitar al que no es perfecta-
» mente imitable ; y desemejantes en
» cuanto se separan de su causa, no sola-
» mente en grado de intensidad y diminu-
» cion, como lo més 6lo ménos en los co-
» lores ; sino porque nada hay de comun
» entre él y ellas, ni en cuanto 4 la espe-
» cie, ni en cuanto al género. »

Al 2.2 que Dios no estd en relacion 4
sus criaturas, como cosas de diversos gé-
neros ; sino como aquello, que esté fuera
de todo género, y que es el principio de
todos los géneros.

Al 3.2 que no se dice que exista entre
Dios y las criaturas una semejanza de
forma, basada en la comunidad del gé-
nero 6 de la especie ; sino inicamente en
la analogia, es decir, en cuanto Dios es
ente por esencia y las criaturas entes por
participacion.

Al 4.° que, aun admitiendo que la cria-

(1) s d i dum, dice el testo; modo debe to-
marse en todo el rigor de la palabra, es decir, como sinénima
de limite 6 grado de intensidad. Los ¢asos de semejanza estan
tomados de la Metafisica de Aristételes (1, 10, c. 3}, aungue
con algunas variantes.

(2) Aungue en la Fisica moderna no puede aceptarse esta

proposicion , el lector comprenderd que en nada se perjudica
4 la fuerza del argumento. Pudiera sustituirse el ejeniplo por
el de la coloracion de las plantas ; y enténces el género com-
prensivo de la causa y del efecto seria la luz, manifestindose
1a unidad de sus colores en el sol y la variedad de los mismos
en las plantas.

CUESTION CUARTA.— ARTICULO 111,

35

tura se asemeje 4 Dios en algun modo,
sin embargo nunca se puede decir que
Dios se asemeje 4 la criatura ; porque
dice San Dionisio (De div. nom. ¢. 9) :
« cuando se trata de cosas del mismo ér-
»den, la semejanza es reciproca; pero

3nq lo es entre la causa y el efecto » : asf
hf}i%ﬁgs que la imdgen _se parece al

5 Y no al contrario. Del mismo
‘modo puede decirse que la criatura se pa-
rece 4 Dios en algun modo, mas no que
Dios es semejante 4 la criatura.

CUESTION V.

Del bien en general.

Debemos ahora ocuparnos del bien y desde luego del bien en general, y despues de la bondad de

Dios. Respecto del bien en general se presentan seis cuestiones : L2 El bien ¥ el ente son en

la reali-

dad una r'm'sma c0sa?—2.2 Suponiendo que haya solo diferencia racional entre ellos, quéeslo primero
Zfzs];e::oéi;i::ion , el bien, 6 e.l ente?h—s.a Suponiendo que el ente sea anterior, todo ente es hueno?
- se reduce el bien?—52 La esencia del bien consiste en el modo. 1a especie y el
orden? — 6.2 Division del bien en honesto, atil y deleitable. : e

ARTiCcULO I.— Difiere en Ia realidad
el bien del ente? (1)

1.° Parece que el bien difiere del ente
en la realidad ; porque Boecio dice (Lib.
de hebd.): « Veo en las cosas, que el ser
» buenas no es lo mismo que el que sim-
» plemente sean.» Luego el bien y el
ente son diversos en la realidad (' secun-
dum rem ),

2.° Nada hay que se dé la forma 4 si
mismo : pero se dice bien en cuanto sirve
de forma al ente, como se ve en el Co-
mentario del libro de las causas (prop. 21
y 22). Luego ¢l bien difiere del ente en
la realidad. ;
_ 3.° El bien es susceptible de aumento
6 diminucion, y el ente no lo es; luego
difieren en la realidad. i

Por el contrario: dice San Agustin en
su libro de la Doctrina Cristiana (1. 1,
c. 32): «En el hecho de ser, somos
» buenos. »

Conclusion. K bien y el ente son en
Z(_t realidad la misma cosa, pero son dis-
tintos segun la razon (secundum ratio-

nem ) ; porque el bien lleva consigo razon
de apetibilidad, que no lleva el ente.

Responderémos, que el bien y el ente
son en realidad la misma cosa, pero di-
Jieren solamente sequn la razon ; lo que
se puede probar muy ficilmente. En
efecto : la naturaleza del bien consiste
en ser alguna cosa apetecible. Por esto
dice Aristételes (Ethic. 1 1, ¢. 1): «El
» bien es lo que todos los seres apete-
» cen,» Pero es evidente que cada cosa
es apetecible en razon de lo que tiene de
perfecto, pues que todos los seres apete-
cen su perfeccion. Por otra parte, en
tanto una cosa es perfecta, en cuanto
existe en acto ; de donde se deduce que
en tanto una cosa es buena, en cuanto es
ente : porque el existir es la actualidad
de toda cosa ; como se ve segun lo que se
ha dicho (C. 3, a. 4; y C. 4, a. 1). Luego
es evidente que el bien y el ente son en
realidad una sola y misma cosa (2); pero
el bien tiene razon de apetibilidad, que no
tiene el ente.

Al argumento 1.° dirémos, que, aun-
que el bien y el ente son una misma

_ (1) En general, los articulos de esta cuestion tienen tanta
mportancia para la Metafisica, como para la Teologia.

(‘2_) Hastaaqui la primera parte de las dos que abraza la con-
clusion ; pues la segunda, eomo se ve, es una consecuencia in-

mediata de lo ya espueste. El Cardenal Cayetano fija la mar-
cha de la demostracion en estos términos : EL bien tiene razon

de apelibilidad, luego de perfeccion, luego de ente en aclo, luego de
enle, luego el bien y el ente ete. :




