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golpéa con un martillo, no hay més que
uno que golpéa y una sola percusion; y
es harto claro que de cualquiera manera
que el entendimiento se suponga unido &
enlazado 4 tal 6 cual hombre, €l serd la
principal entre todas las facultades hu-
manas, porque 4 ¢l obedecen y sirven las
fuerzas sensitivas. Asi pues, si se supone
que dos hombres tienen varios entendi-
mientos y un solo sentido, por ejemplo,
un o0jo ; habria enténces més de uno que
viese, pero una sola vision : miéntras que,
siendo finico el entendimiento, por mis
que se diversifiquen de cualquier modo
todas las potencias, de que se sirve como
de instrumentos, de ninguna manera se
podrsd decir que Sécrates y Platon son
méds de uno inteligente : y, si afiadimos
que el entender mismo, que es la accion
del entendimiento, no tiene lugar por me-
dio de algun otro érgano que el mismo
entendimiento ; seguiriase enténces dun
mds que existe solo un agente y una sola
accion; es decir, que todos los hombres
son un solo inteligente , y solo uno el en-
tender de todos ellos, entiéndase respecto
de un mismo objeto inteligible. Podria
empero diversificarse mi accion intelec-
tual de la tuya por la diversidad de las
imégenes, siendo en efecto distinta la im4-
gen de la piedra en mi, de la que estd en
t1, si la misma imégen, en cuanto es di-
versa en cada uno de nosotros dos, fuese
la forma del entendimiento posible : por-
que un mismo agente con diversas formas
produce acciones diversas ; como lo son
las visiones de un ojo mismo segun la di-
versidad de formas de sus respectivos ob-
jetos. Pero la imdgen misma no es la
forma del entendimiento posible, sino (1)
la especie inteligible, que se abstrie de
las imdgenes; porque en un mismo enten-
dimiento no se abstrde de imdgenes di-

versas de la misma especie sino una sola,
especie inteligible ; como se observa en
un solo hombre, en quien pueden existir
diversas imdgenes de una piedra, y sin
embargo abstraerse de todas ellas una
sola especie inteligible de ella, por medio
de la cual el entendimiento de ese tnico
hombre conoce por una sola operacion la
naturaleza de la piedra, no obstante la
diversidad de sus imdgenes. Por consi-
guiente, si fuese uno solo el entendimiento
de todos los hombres, las imdgenes diver-
sas que estdn en este y en aquel no po-
drian producir diversidad de operacion
intelectual de este y de aquel hombre,
como supone Averrdes (De anima, I, 3,
coment. 36). Resulta pues que es abso-
lutamente imposible ¢ inconveniente (2)
suponer uno solo el entendimiento de to-
dos los ombres.

Al argumento 1.° dirémos que, aunque
el alma intelectiva no tenga materia, de
la cual (ex gua ) sea formada, como ni el
dngel ; sin embargo es forma de alguna
materia (3), lo cual no compete al éngel:
¥ por lo tanto segun la division de la ma-
teria hay muchas almas de una sola espe-
cie, miéntras que de ningun modo puede
haber muchos 4ngeles de una sola espe-
cie (4).

Al 2.° que cada ser tiene unidad del
mismo modo que tiene ser; por consi-
guiente lo mismo débese juzgar de la
multiplicacion de una cosa, como se juzga
del ser de la misma. Es evidente que el
alma intelectual por su naturaleza se une
al cuerpo como forma ; y sin _embargo,
destruido el cuerpo, el alma permanece
€1l su ser; y por la misma razon hay mul-
titud de almas, como hay multitud de
cuerpos, y destruidos estos las almas

quedan miltiples en su ser, como lo
eran (5).

(1) Quelaes, debe suplirse : es decir, que la especie inteligi~
hl’e (y no la imagen misma, que no dehe confundirse con ella :
véase la nota 8, pag. 596) es la forma ete...; cmas tampoco es
» laforma, que lo constituye fisicamente en su ser natural
» sino solo inteligiblemente en cierto ser aecidental, por el qu(’a
«se hace inteligente en acto dinicamente respecto de aquel ob-
» Jeto, cuya especie inteligible es la forma», que lo hace pa-
sar (1_«: st estado 6 caricler de posible al acto 6 situacion de
inteligente de hecho 6 en actualidad | seerqn oportunamente
advierte el P. Nicolai. it

2) Tanto que el Cardenal Cayetano llega 4 deeir que
Averrdes y l(_ns que en esto le siguen ni saben lo que dicen
mtxnr]arecenltfllq;ujra ;los honores de la discusion. Aﬁ:’\dasec’:
esto la multitud incaleulable g j 8
Eserituras hablan en diversos P e

Yy la unanimidad de todo el mundo asi entre los sabios sen-

satgs como hasta el valgo indoetn en rechazar como absurda
¥ ridicula semejante suposicion incompatible con la recta
razon yLFallﬁt‘al' de loco 4 quien Ia sostenga § enunecie

(3) Véase la nota 57 vi1a2dela pig. 22
(1) Véase la pis. 42 i
1) Vease la pig. 438 nota 2
(5) Porgue dun se

paradas del cuerpo

una de ellas el concepto esencial de f:ri EEI;:?EE:T;dTL;ﬂi
cion dgl hombre , cuyo cuerpo informéran, y 4 cuya deter-
minacion como tal hombre se ordena por sL: propia naturaile-
Za Ele suerte que, si hien se concihe perfectamente la exis-
tencia individual (aunque incompleta) del alma separada 11lo
es posible tener idéa exacta de ella sin que en su nocion se
implique esencialmente su habitud respecto al ctierpo dvel

tonos y formas de muchas al-
mas v de la de eada hombre como distinta de la de los demas,

hmnhi? mismo, por ella individualizado, como no es posible
coneedir una mujer vinda sin Ja relacion aneja de tal mujer
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Al 3.2 que la individuacion del sujeto
inteligente 6 de la especie, por la cual
conoce , no escluye la inteligencia de los
universales ; de otra manera, siendo los
entendimientos separados ciertas sustan-
cias subsistentes y por lo tanto particula-
ves, no podrian conocer los universales.
Pero la materialidad del que conoce y de
la especie, por la cual conoce, es un obs-
téculo al conocimiento de lo universal:
porque, asi como toda accion es 4 la ma-
nera de la forma, por la que obra el agen-
te, como la calefaccion segun el modo del
calor; asi tambien el conocimiento tiene
Jugar segun el modo de la especie, por la
cual conoce el sujeto. Ahora bien: es evi-
dente que la naturaleza comun se distin-
gue y multiplica segun los principios de
mdividuacion, que estdn de parte de la
materia. Si pues la forma, por la cual se
opera el conocimiento, es material, no
abstraida de las condiciones de la mate-
ria; habrd semejanza de naturaleza de
especie 6 de género, segun que es distinta
y miltiple por los principios que la indi-
vidualizan, y asi no podréd conocerse la
naturaleza de una cosa en lo que tiene de
comun. Pero, sila especie estd abstraida
de las condiciones de la materia indivi-
dual , habrs semejanza de naturaleza sin
aquello, que la distingue y multiplica, y
de este modo se conocerd lo universal.
Poco importa relativamente 4 esto que el
entendimiento sea Ginico 6 mdltiple, por-
que dun en el caso de ser solo uno seria
precisamente cierto individuo; y la espe-
cie, por la cual entiende, seria asimismo
determinada.

Al 4.° que, sean uno 6 mds los enten-
dimientos, lo que se entiende es solo una
cosa; puesto que lo que es entendido no
estd en el entendimiento tal como es (‘se-
cundum se ), sino segun su imigen: como
no estd en el alma la piedra, sine su es-
pecie 6 imdgen, segun se dice ( De an.
1. 3, t.38); y sin embargo la piedra mis-
ma es lo entendido, y no su especie, 4 no

ser por reflexion del entendimiento sobre

si mismo, so pena de que las ciencias no

versasen sobre las cosas sino sobre sus

especies inteligibles. Una misma cosa

puede asimilarse 4 diversos sujetos bajo

diversas formas: y, como el conocimiento

tiene lugar segun que el sujeto que conoce

se asimila 4 la cosa conocida, siguese que

el mismo objeto puede ser conocido por
diversos sujetos, como se ve evidente-
mente por lo que pasa en los sentidos: asi
muchos ven el mismo color bajo diversas
imégenes, y del mismo modo muchos en-
tendimientos conocen una sola y misma
cosa (1). Pero la diferencia finica entre
dos sentidos y el entendimiento (2)segun
el parecer de Aristételes (ibid.) consiste
en que se siente una cosa segun la disposi-
cion, que ella tiene en su individualidad
fuera del alma; en tanto que la natura-
leza de la cosa conocida estd ciertamente
fuera del alma, pero no tiene fuera de ella
el mismo modo de ser, segun el cual es
conocida : pues la naturaleza comun es
conocida, abstraccion hecha de los prin-
cipios de individuacion, y no es este su
modo de ser fuera del alma. Pero en el
sentir de Platon la cosa entendida existe
fuera del alma tal, cual se conoce, pues
segun €] las naturalezas de las cosas es-
tan separadas de la materia.

Al 5. que la ciencia es una en el dis-
cipulo y otra en el maestro; y cémo esto
se verifique, se demostrard, mds adelante
(CiLk1T7ya01).

Al 6.° que San Agustin entiende que
no hay muchas almas, inicamente no es-
tando unidas bajo la razon comun de es-
pecie (3).

ArTicuno 111, — Ademas del alnia in-
telectiva hay en el hombre otras almas dife-
rentes en esencia ? (1)

1.° Ademas del alma intelectiva, pa-
rece haber en el hombre otras almas esen-
cialmente diferentes, cuales son la sensi-

con el hombre, de quien es vinda y antes fuera esposa, si-
quiera peque algun tanto de grosero el simil.

(1) Por medio de diversas especies inteligibles, proceden-
tes 0 abstraidas de imégenes diversas de la cosa misma, se-
gun el aspecto 6 fase 6 apreciacion, gue cada cual observa 6
contempla en ella. Asi puede uno conocer un lihro, por
ejemplo , como voluminoso ; .otro como rectangular; otro
como pesado; otro como ameno ¢ util 6 difuso , ete., segun el

(2) Bajo el concepto de potencias respectivamente sensi-
{iva 6 pereeptiva é intelectiva.

(3) 0,10 que eslo mismo, que no hay mas que una sola
especie de almas, como es tnica la especie humana; no em-
pero que todos los individuos de esta especie dnica tengan una
sola y misma alma numéricamente , como se pretende en la
objecion ; y bien lo da a entender en su verdadero sentido el
adverbio tantim, que da 4 la frase esta interpretacion: wsi

prisma 6 criterio 6 concepto respectivo, en que lo mira 6 ha
¢xaminado.

me coneretase 4 decira, 0 «si solamente dijese...»
(4) Contra Ja herejia de Jacobo y vtros que afirmaban « ha
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tiva y la nutritiva: porque lo corruptible
y lo incorruptible no son de una misma
sustancia : pero el alma intelectiva es in-
corruptible, miéntras que la sensitiva y
la nutritiva son corruptibles, como (1) se
ha demostrado (C. 75, a. 6 ). Luego no
puede haber en el hombre una sola esen-
cia de alma intelectiva, sensitiva y nu-
tritiva.
2.° Si se pretende que el alma sensi-
tiva en el hombre es incorruptible; repli-
case: lo corruptible y lo incorruptible di-
fieren en género (Met. 1. 10, t. 26). Pero
el alma sensitiva es corruptible en el ca-
ballo, el leon y otros animales brutos. Si
pues en el hombre es incorruptible, no
serd del mismo género en el hombre que
en el bruto: y, como el animal se llama
asi, porque tiene alma sensitiva, siguese
que la palabra animal no designard un
género comun al hombre y 4 los demas
animales : lo cual es inconveniente.
3.° Aristételes dice ( De gen. animal.
1. 2, c. 3) que el embrion (2) 4ntes es
» animal que hombre » : y esto no podria
ser, si fuese una misma la esencia del al-
ma sensitiva y de la intelectiva; toda vez
que es animal por el alma sensitiva y hom-
bre por el alma intelectiva. No es pues en
el hombre finica la esencia del alma sen-
sitiva y de la intelectiva.
4.° El mismo filésofo dice ( Met. I. 8,
t. 6) que «el género se toma de la mate-
»ria, y la diferencia de la forma». Pero
la racionalidad, diferencia constitutiva
del hombre, se toma del alma intelectiva;
en tanto que animal se dice, por tener
cuerpo animado de alma sensitiva. El al-
ma intelectiva es pues, en parangon con
el cuerpo animado de alma sensitiva, co-

» ber en ain solo hombre dos almas : una aoimal, que anima
» al euerpo y estd mezelada con su sangre ; y otra espiritual,
»que sicve 4 la razon ». Este error fué condenado por el Con-
cilio 8.° general de Constantinopla (can. | 1}.

(1) Indivectamente y comode paso con ocasion de la incor-
ruptibilidad del alma humana.

(2) Llamado asi, porque es nutrido v se mueve o desarro -
lla en el interior del itero 6 claustro materno, segun su eti-
mologia eriega Esmgpuu,\v, y tambien lo denomina (conceptim
innanimatum ) feto inanimado. Sabido es que los moralistas ¥
legistas han atribuido siem premucha importaneia i la época,
en que se verifica la animacion del feto, por su trascendencia
en las cucstiones de criminalidad con respecto 4 los abortos
voluntarios 6 procurados v 4 la administracion del Bautismo
ha}-iéndosc eserito 4 este propésito no pocos tratados de ]'L'm1
briclogia sagrada,, aparte de los de Obstetricia mas 6 ménos
detallados sobre este punto tan in

! = teresante. Hoy parece ge-
neralizarse la opinion dela simylt,

aneidad de la concepeion y

mo la forma respecto de la materia, Lue-
go el alma intelectiva no es esencialmente
la misma que el alma sensitiva en el hom-
bre, sino que la presupone como su su-
puesto material.

Por el contrario, leemos (De Eeccles.
dogm. c. 15) (3): «No decimos que haya
» en un solo hombre dos almas, como es-
» eriben Jacobo y otros entre los sirios,
» la una animal que anima el cuerpo y se
» mezcla con la sangre; y la otra espiri-
» tual que suministra la razon (4); sino
» que una sola y misma alma es la que
» en el hombre vivifica su cuerpo por su
» union con ély se regula 4 s misma por
» la razony.

Conclusion [1]. Es de todo punto im-
posible que en un solo cuerpo haya va-
rias almas diferentes en esencia; y [2]
alma senstttva, nutritiva é intelectiva es
en el hombre numéricamente sola wna:
que ademas de las funciones de intelec-
tiva ejerce tambien las de vegetativa y
sensttiva.

Responderémos que Platon, como re-
fiere Aristételes (De anima, 1, 1, t. 90),
supuso que habia en un mismo cuerpo
muchas almas diversas y distintas (5)
dun segun los érganos, 4 las que atribuia
las diversas operaciones de la vida; di-

ciendo que «la fuerza nutritiva tenia su
» asiento en el higado, la concupiscible
»en el corazon yla cognoscitiva en el
» cerebro». Pero Aristételes combate esta
opinion (De anima, 1. 3, t. 44 y siguien-
tes) en cuanto 4 aquellas partes de alma,
que se valen de los 6rganos corpéreos en
sus operaciones; fundado en que los ani-

males que sobreviven 4 su mutilacion, se
advierten en cada parte las diferentes

mas initil toda indagacion relativa al sexo, imposible de dis-
cernir en los primeros dias de la gestacion. Como se ve b
teoria moderna es mucho ménos coneiliable con la de Aristé-
leles , que sin embargo no carece del todo de fundamento § y
por eso mismo 10 la desmiente ni refuta el angelico Dactor.

(3) Ya hemos advertido que el verdadero autor de este
libro es Cenadio de Marsellz ( no San

Santo Tomis lo hace notar en las cuestiones Quodlibetales
(12,2.11;6 C. 7, a. 2!

a. il » & 2. Aqui afladirémos autorizados por el
testimonio del P. Nicolai que, si hien dicho historiador es no
sin razon tildado de pelagianismo 6 semipelagianismo, en
este y en cuantos lugares le cita Santo Tomas su doctrina
s intachable y catolicamente ortodoxa,

(4) Véase la nota 4, pag. 60,

_(5) En algunas ediciones muy contadas y no las mis acre-
ditadas se lee distincia por distinctas, esto es, «y segun los
diversos érganos ». El pensamiento es sustancialmente el

Agustin), como el mismo

la animaeion , que desde 1ye

89 esla s segura, v hace ade -

MISMO , pero meénos espresivo y no tan claro.
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operaciones del alma, como la’ sensibili-
dad y el apetito: y no seria asi sl los di-
versos principios de las operaciones del
alma como esencialmente diversos que-
dasen distribuidos en las diversas partes
del cuerpo. Mas en cuanto & la iutelec-
tiva parece dejar en duda si estd sepa-
rada de las otras partes del alma solo se-
gun la razon, § tambien localmente: :
Podria en verdad sostenerse la opinion
de Platon, suponiendo con él que el alma
se une al cuerpo, no como su forma, sino
como motor; porque nada se opone 4 que
el mismo mévil sea movido por diversos
motores, sobre todo en sus diversas par-
tes. Pero, sisuponemos que el alma estd
unida al cuerpo como su forma; parece
del todo imposible que haya muchas al-
mas esencialmente diferentes en un solo
cuerpo : lo cual puede evidenciarse por
tres razones: 1. Porque el animal, que
tuviera muchas almas, no seria absoluta-
mente uno: puesto que ninguna cosa es
absolutamente una, sino por su Gnica for-
ma, por la que tiene la cosa ser; dado
que del mismo principio tiene el ser ente
que el ser una; y por eso las cosas, que
deben su denominacion 4 formas diver-
sas, no son absolutamente una sola, como
un hombre blanco. Asi que,si el hombre
debiese el vivir 4 una forma (cual es el
alma vegetativa) 4 otra (la sensitiva) el
ser animal y 4 otra (la racional) el ser
hombre; seguiriase que el hombre no se-
ria absolutamente uno, como el mismo
Aristételes razona contra Platon (Met.
L. 3, t. 20) diciendo que, si la idéa de
animal fuese distinta de la de bipedo, el
animal bipedo no seria solo uno en ahso-
luto. Por esta misma razon (De anima,
L 1,t. 90) pregunta & los que suponen
que hay diversas almas en un mismo
cuerpo: jqué es lo que las contiene? es
decir, qué es lo que hace de ellas una
sola: y no puede decirse que estén uni-
das por la unidad del cuerpo, porque es
mas bien el alma la que contiene al cuer-
po v la que constituve sn unidad, que no
al contrario. 2.* Puede demostrarse esta
imposibilidad por el modo de predicarse
los atributos : porque los que se toman
de diversas formas, se predican recipro-
camente, ya per accidens, silas formas
no estan correlacionadas entre si, como
si decimos que lo blanco es dulce; ya

per se en el segundo sentido de esta lo-
cucion, si lo estdn; por cuanto el sujeto
forma parte de la definicion del predica-
do, como la superficie se prepara 4 reci-
bir el color. Por consiguiente, si decimos
que el cuerpo preparado en su superficie
estd pintado, el atributo se predica per se
del segundo modo. Si pues la forma, se-
gun la cual se llama 4 un ser animal,
fuese distinta de aquella, por la que sele
llama hombre ; seguiriase 6 que el uno de
los dos atributos no puede predicarse del
otro sino per accidens en el supuesto d?
que estas dos formas no se refieren una 4
otra; 6 que hay en la frase una predica-
cion en el segundo modo de decirse per
se, sies que una de las almas es predis-
posicion para la otra. Pero estas dos hi-
pétesis son manifiestamente falsas; por-
que animal se predica del hombre per se,
y no per accidens; y hombre no figura
en la definicion de animal, sino al con-
trario (1). Es preciso pues que sea una
misma la forma, por la que algo es ani-
mal y por la que es hombre: de no ser
asi, no seria verdaderamente honqbre eso
que es animal, de modo que animal se
predique per se del hombre. 3.* Se prue-
ba tambien la misma imposibilidad, ob-
servando que una operacion del alma,
cuando es muy intensa, impide otra; lo
cual no aconteceria, si el principio de las
acciones nofuese esencialmente uno. Debe
pues decirse que el alma sensitiva, nutri-
tiva é intelectiva es numéricamente una
misma en el hombre. ;Cémo se verifica
esto? Podemos fécilmente darnos cuenta
de ello, con solo examinarlas diferenciasde
las especies y formas: porque se advierte
que las especies y las formas de las cosas
difieren entre si, segun que son més 0
ménos perfectas. Asi en el rden de la
naturaleza los seres animados son mis
perfectos que los inanimados, los animz}-
les més que las plantas, los hombres més
que los animales, y en cada uno de estos
géneros hay grados diversos; por cuya
razon Aristételes (Met. 1. 8, t. 10) asi-
mila las especies de las cosas 4 los nti-
meros, que difieren en especie segun la
adicion 6 la sustraccion de la unidad ; y
(De an. 1. 3, t. 30 y 31) compara las di-
versas almas 4 las especies de figuras de

(1) Animal entra en la definicion de hombre.
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y

las cuales una contiene 4 otra como el
pentdgono (1) contiene al cuadrildtero,
v le escede. Asi pues el alma intelectiva
contiene en su virtud todo lo que hay en
el alma sensitiva de los brutos y en la
nutritiva de las plantas. Segun esto, asi
como una superficie pentagonal no es cua-
drildtera por una figura y pentagonal por
otra, porque holgaria la forma tetrago-
nal en el hecho mismo de estar conte-
nida en la pentagonal; igualmente tam-
poco Sécrates es hombre por razon de
un alma y animal por otra, sino gue es
lo uno y lo otro por una sola y misma
alma (2).

Al argumento 1.° diremos que el alma
sensitiva no debe su incorruptibilidad 4
que es sensitiva; sino que es incorrupti-
ble, por ser intelectiva. Luego, cuando
el alma es solo sensitiva, es corruptible;
pero cuando ademas de sensitiva es inte-
lectiva, es incorruptible: pues, aunque
lo sensitivo no la dé la incorrupcion, tam-
poco puede quitdrsela 4 lo intelectivo.

Al 2.° que no se colocan en género 6
especie las formas, sino los compuestos;
¥, siendo el hombre corruptible como los
demas animales, la diferencia fundada en
lo corruptible y lo incorruptible, que pro-
viene de las formas, no hace que el hom-
bre se diferencie en género de los demas
animales,

Al 3.° que el embrion tiene al princi-
pio alnja solamente sensitiva, que viene
luego 4 ser sustituida por otra mé4s per-
fecta, sensitiva 4 la vez é intelectiva, se-
gun se demostrard despues mds amplia-
mente (C. 118, a. 2, al 2.°)

Al 4.° que no es conveniente conside-
rar la diversidad en las cosas naturales
segun las diversas razones ¢ intenciones

16gicas anejas al modo de entender, por
cuanto la razon puede percibir de modos
diversos una sola y misma cosa; y, puesto
| que segun lo dicho el alma intelectiva
contiene virtualmente todo lo que hay en
la sensitiva y mucho més, puede la razon
concebir separadamente lo perteneciente
4 la potencia sensitiva como algo imper-
fecto y material ; y, hallindolo comun al
hombre y 4 los demas animales, de esto
forma la idéa del género, tomando como
formal y complementario aquello, en que
el alma intelectiva escede 4 la sensitiva,
¥ en ello funda la diferencia del hombre.

AR‘I‘fCULO 1D Vs Hayen el homhbre otra
forma ademas del alma intelectiva ? (8)

1.° Parece que hay en el hombre otra
forma (4) ademas del alma intelectiva;
porque Aristételes dice (De anima, 1. 2,
t. 4y 5)que cel alma es el acto de un
» cuerpo fisico, que tiene vida en poten-
clay : segun lo cual el alma se compara
al cuerpo como la forma 4 la materia,
Pero el cuerpo tiene una forma sustancial,
por la cual es cuerpo. Luego 4ntes que el
alma precede en el cuerpo alguna, forma
sustancial,
2.° El hombre y todo animal cualquie-
ra se mueve & si mismo, Todo lo que se
mueve 4 si mismo, se divide en dos par-
tes, de las cuales una es Ia que mueve
1a; otra es movida, como lo prueba Aris-
tételes (Phys. 1. 8, t. 30) : y, siendo el
alma la parte que mueve, necesariamente
debe haber otra parte que pueda ser mo-
vida. La primera materia no puede serlo
(Phys: L 5,t.8), por ser ente solo en
poteneia ; y ademas todo lo que es movi-
do, es un cuerpo. Luego en el hombre y

{1) Figura plana formada de cinco lineas, que se encuen-
tran o’unen por sus estremos, los cuales son vértices d
tineo &ngulos de ahi resultantes y que dan determinatlla
bre al poligono. Salo el cuadrilitero entr
Loma su denominacion de los enatro lados 6 rectas cuyo ni-
mero es siempre igual al de dngulos : es un ve;-dadcro ca-
l‘_f“:h.ﬂ de len‘guaje, ¥ ningun inconveniente resultaria 4 la
clencia geométrica de armonizar su nombre con el de tod
los demas, llamandolo cuadrangulo de donde viene cuadrar?j
gular, usado en vez de cuadrilateral 6 mejor (‘helenizado
como lo_s otros) tetragong, FI pensamiento es sumamerlte -{:ln
:io, teniendo en cuenta que una diagonal puede muy I)ier;

escomponer el pentigono en la suma visible grifica d
clm;rgatero mis un tridngulo. e ay
el{CLn:iii?a;_‘:llileee;pgl::;ltt:u‘{' terminante:nente solo condend
10s la afirmacion de Ig axi::eorln)i?a edne }dﬂelﬁ m i

0s almas racionates

e los
nom-
¢ todos los poligonos

racionales; «no puede sin gran temeridad sostenerse, dice
S:_lvm con tanta razon eomo oportunidad que un s’oIo ¢
mismo hombre dos almas, sean cnales fue, tén.

i eren» , entendién-
dose (nas: parece conveniente afiadir ) completa? v esencial-
3::1::. dislintas 6 diferentes , pero verdaderamente tales
(3) Platon dicen suponia que el al
cuerpo inicamente como motor
admitia ademas de ella otra fo
opinion Averres y Pedro J
denadas por Clemente V
dejamos anotado al a. 15
que el alma racional no
humano, bien claro es
distinta del alma intel

toda vez gque no es po!
diversas.

ma intelectiva se une al
al mévil y por consecuencia
rma sustancial, y abrazaron su
uan, cuyas doetrinas fueron con-
en el Concilio de Viena, como ya
pues, declarando herético el decir
es la forma sustancial del cuerpo
que suponer otra forma sustancial
e.ctl\'a misma es asimismo heregia
sible tenga dos formas sustanciales

en el hombre no :
¥ a de una racional ¥ otra 4 otras no

(4) Forma snstancial dehe entenderse,
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en cnalquier animal no puede ménos de
haber otra forma sustancial, por la cual
se constituya el cuerpo.

3.2 Kl 6rden en las formas se establece
segun su relacion con la primera materia,
toda vez que anterior y posterior se dice
relativamente 4 algun principio. Si pues
no hubiera en el hombre alguna forma
sustancial aparte del almaracional, y esta
fuese mmediatamente unida 4 la materia
primera; seria por lo mismo una de las
mas imperfectas formas, cuales son las
que inmediatamente estdn inherentes 4 la
materia.

4.° El cuerpo humano es un cuerpo
misto : pero la mezcla no se hace sola-
mente segun la materia, porque enténces
seria solo corrupcion. Luego es preciso
que permanezcan en el cuerpo misto las
formas de los elementos, que son formas
sustanciales; y por consiguiente en el
cuerpo humano existen otras formas sus-
tanciales ademas del alma intelectiva.

Por el contrario: una cosa no puede
tener mds que un solo ser sustancial. La
forma sustancial es la que da el ser sus-
tancial. Luego una cosa no puede tener
més que una sola forma sustancial. Siendo
pues el alma la forma sustancial del hom-
bre, es imposible que haya en él alguna
otra forma sustancial que el alma inte-
lectiva.

Conclusion. Es imposible que haya en
el hombre otra forma sustancial, fuera
del alma intelectiva, que por su union al
cuerpo le da el ser en absoluto (simpli-
citer ).

Responderémos que, si se admitiese
con los platénicos que el alma humana no
estd unida al cuerpo como su forma, sino
solamente como su motor; seria necesa-
rio decir que en el hombre habia otra
forma sustancial (1), por la que el cuerpo
movil por el alma fuera constituido en
su ser. Pero, si el alma intelectiva estd
unida al cuerpo como su forma sustancial,

segun lo ya 4ntes dicho (a. 1); es impo-
sible que se encuentre en el hombre otra
forma sustancial que esta (2). A la de-
mostracion de esta tesis nos conducird la
observacion de que la forma sustancial
difiere de la accidental,, en que esta noda
el ser (simpliciter ) de una manera abso-
luta, sino tal ser en particular ; asi como
el calor hace que su sujeto sea constituido
no simplemente en ser, sino en ser (¢ es-
tar ) caliente. Por lo tanto, al sobrevenir
una forma accidental , no se dice que algo
es hecho 6 engendrado absolutamente,
sino que ha sido hecho tal, é constituido
en tal estado 6 modo de ser; é igualmente,
cuando esta forma desaparece, no se dice
que la tal cosa se corrompe absolutamen-
te (simpliciter ), sino bajo cierto concep-
to (secundum quid). Mas la forma sus-
tancial da el ser, absolutamente hablan-
do; y por lo mismo, al ser recibida, se
dice que la cosa es engendrada absoluta-
mente ; y, cuando desaparece, que se ha
corrompido simpliciter. Por esta razon
los antiguos naturalistas, que suponian
que la materia prima era algun ente en
acto, como fuego 6 aire, 6 algo semejan-
te, dijeron que nada se engendra ni cor-
rompe absolutamente, sino que todo lo
que decimos hacerse es alterarse, como
lo indica Aristételes (Phys. 1. 1, t. 33).
Si pues independientemente del alma in-
telectiva hubiese en la materia otra forma
sustancial, por la que el sujeto del alma
fuese un ente en acto; seguiriase que el
almano comunicaria el ser absolutamente,
ni por consiguiente seriaforma sustancial;
y que, al unirse 4 un cuerpo, no ocasio-
naria su generacion, absolutamente ha-
blando, ni de su separacion de él (3)
provendria corrupcion en absoluto, sino
solo relativamente (secundum quid) :
deducciones todas evidentemente falsas,
Ser4 preciso pues decir que no hay en el
hombre otra alguna forma sustancial,
sino sola el alma intelectiva : la cual asi

(1) Toda vez gque no puede existir sin una 1 otra forma
sustancial ; que lo que da el ser 6 la existencia (forma dat
esse vei).

(2) Pues tampoco es concebible un solo ser existente con
dos distintas formas sustaneiales, las que necesariamente ha-
hrian de constituir dos seres 6 dos existencias diversas.

(3) Todas las ediciones se hallan conformes en insertar
esta locucion auléntica con la precedente, con la sola insig-
nificante variacion de la palabra recessum sustituida por abs-
cessum en el eddice de Alcafiiz; mas en la durea romana se ha

tio simpliciter, que indudablemente se eliminé por distragcion
de los cajisias, sin que en ello reparasen los correctores 6 re-
visores, quienes seguramente habrian puesto alguna nota
marginal (como acostumbran) si la omision fuera intencional,
para llamar la atencion sobre tan notable variante respecto
de los codices 6 ediciones, que tuviesen 4 la vista : distrac-
cion hasta eierto punto disculpable siquiera por aguello de
aliguando bonus dormitat Homerus , pero que justifica mas y mas
¢n union con no pocos otros descuidos la observacion, que
dejamos consignada en la nota 3 de la pag. 171,

suprimido por completo la frase neque per ejus recessum coirup-




