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neamente toda entera, al paso que el
tiempo es suCesivo. | ;

Al argumento 1.° dirémos, que tendria
algun valor, si el tiempo y la eternidad
fuesen medidas de un mismo género; lo
cual es evidentemente falso, puesto que
acabamos de demostrar que estas medi-
das no se aplican 4 los mismos seres.

Al 22 que el ahora del tiempo es el
mismo en el sujeto (1) en todo tiempo,
pero es diferente en la razon; porque, co-
mo el tiempo corresponde al movimiento,
asf el ahora del tiempo al mévil (2). Mas
el mévil es el mismo en el sujeto durante
todo el decurso del tiempo, aunque no lo
es en la razon; puesto que estd aquiy
all4, y esta variacion constituye movi-
miento. Del mismo modo el movimiento
6 flujo de este ahora, tal cual la razon lo

“concibe, es el tiempo. Pero la eternidad
permanece la misma en el sujeto y en la
razon; luego no es lo mismo que el akora
del tiempo.

Al 3.° que, como la eternidad es la me-
dida propia del mismo ser permanente,
asi el tiempo es la medida propia del mo-
vimiento : por consiguiente, cuanto més
una cosa se aleja de la permanencia del
ser, y estd sujeta 4 variacion; tantose
aparta més de la eternidad, y queda so-

metida al tiempo. Luego el ser de las |

cosas corruptibles, por lo mismo que es
mutable, tiene por medida el tiempo,
no la eternidad ; porque el tiempo mide,
no solamente lo que cambia en el acto,
sino todo lo que puede ser mudable : por
lo tanto mide, no solamente el movi-
miento, sino el reposo de los seres, que
es propio del ser movible y que no se
mueve,

ArTfocurno V. — Diferencia entre el
evo (3) y el tiempo. ;

1.° Parece que el evo no es distinto del
tiempo : porque San Agustin dice (Sup.
Geen. ad. litt. 1. 8, ¢. 20,22 y 23 ) que

(1) El mismo en el sujeto de las mutaciones, que es como
si dijéramos con respecto 4 nosotros el objeto : @ partevei, dice
el P. Ceferino (Fil. elem. t. 2ips 214); secundum rem interpreta
el :P. Medicis ( Formalis explicatio Summae Theologicae : Pari-
siis, 1557).

(2) Imagindndonos el tiempo comounalinea, que represente
la sucesion de los movimientos; el ahora es el instante preeiso,
en que concebimos al sujeto mévil en tal punto de la linea, y
no en tal otro. Moviéndose haeia lo futuro, el movil es evi-

« Dios mueve 4 las criaturas espirituales
ypor el tiempoy. Es asi que el evo se
dice ser la medida de la duracion de las
sustancias espirituales ; luego el tiempo
no se diferencia del evo.

2.0 Es propio del tiempo tener antesy
despues, y lo es de la eternidad el ser
toda simultdneamente, como se ha dicho
(a. 1). Es asi que el evo no es la eter-
nidad, puesto que se dice (Eecl. 1) que
la Sabiduria eterna es dntes que el evo:
luego este no es un todo simultaneo; .sino
que tiene dntes y despues,y por lo mismo
es tiempo. ! :

3.2 Si en el evo no hay dntes ni des-
pues, siguese que en los seres eviter-
nos (4) no difiere el presente del pasado
ni del futuro : pero, siendo imposible que
los tales seres eviternos no hayan sido,
es igualmente imposible que no hayan de
ser; lo cual es falso, porque Dios puede
reducirlos 4 la nada.

4. Siendo infinita en cuanto & su tér-
mino futuro (& parte post ) la duracion
de los seres medidos por el evo; si este
existe todo simultdneamente, se deduce
que hay algo creado infinito en acto, lo
cual es imposible : luego no hay diferen-
cia entre el tiempo y el evo.

Por el contrario, dice Boecio ( De
consol. L. 3, metro 9): « Td que dispo-
»nes que el tiempo se separe del evo.»

Conclusion. El evo es un medio en-
tre la eternidad y el tiempo, y difiere
de la una y del otro, participando de
los dos.

Responderémos que ¢l evo difiere del
tiempo y de la eternidad, como medio
existente entre ambas cosas. Algunos es-
plican esta diferencia, diciendo que la
eternidad no tiene principio i fin; el evo
tiene principio, pero no fin; y el tiempo
tiene principio y fin. Pero esta diferencia,
como ya hemos dicho (a. 4), no es mds
que accidental : porque, aun cuando los
seres medidos por el evo (eviternos) hu-
biesen existido siempre y siempre hubie-

dente que esperimenta mutaciones, pero estas no se refieren
al sujeto mismo; porque, de otro mode, mal podria llamar-
sele sujeto : cambia de posicion en nuestra manera de conce-
birle, en cuanto ahora le coneebimos en tal punto determina-
do, y en el ahora siguiente en el punto contigno, y asi suce=
sivamente.

(8) Véase la p. 65, nota 1.

(4) Aeviternis. Seres eternos eon 1a eternidad del evo, es de-
cir, cuya duracion es medida por el evo.
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sen de existir, como algunos quieren; 6
aun cuando dejasen de existir (lo que
para Dios serfa posible ); todavia el evo
se distinguiria del tiempo y de la eterni-
dad. Otros han establecido la diferencia
entre estas tres cosas, diciendo que la
eternidad no tiene ni dntes ni despues;
que el tiempo tiene dntes y despues con
innovacion y decadencia de las cosas; y
que el evo tiene dntes y despues, pero
sin innovacion ni decadencia.

Esta iltima opinion implica contradic-
cion ; lo cual se hace evidente, si es-que
la innovacion y la decadencia se refieren
4 la misma medida : porque, como el d@n-
tes y el despues de la duracion no pueden
ser simultdneos, si el evo tiene anfes y
despues , serd preeiso que, habiendo ter-
minado la primera parte del evo, sobre-
venga de nuevo la filtima; y habrd por
lo tanto innovacion en el evo, como en
el tiempo. Si se refiere la innovacion y la
decadencia 4 las cosas medidas, resulta
aun asi inconveniente. En efecto: una
cosa temporal decde en el tiempo, porque
su ser es mudable, y la mutabilidad de
lo medido produce en la medida el dn-
tes y el despues, como se ve ( Phys, 1. 4,
test. 110 y 117). Por consiguiente, si el
mismo ser medido por el evo (‘eviterno)
no estd sujeto i decaer ni & renovarse,
esto provendrd de que su ser no es muda-
ble; y por lo tanto su medida no lleva
consigo el dntes ni el despues.

Deberémos pues decir que, siendo la
eternidad la medida del ser permanente;
cuanto ménos permanente es un ser, es
ménos eterno. Hay seres, que se apartan
de la permanencia del ser, porque su ser
es sujeto de mutacion, 6 consiste en ella:
y tales cosas se miden por el tiempo, co-
mo sucede con todo movimiento y aun
con el ser de las cosas corruptibles. Hay
otros, que se apartan ménos de la perma-

(1) Véase la nota 3, p. 63; y la nota 1, p. 68.

(2) Absolutamente hablando, ¢ abstraccion hecha del po-
der de Dios: porque, como advierte el Cardenal Cayetano, para
apreeiar 1o que 4 una cosa le compete por naturaleza, es pre-
ciso considerar 4 esta en si misma ; y, una vez concebidos los
dngeles como existentes , de suyo no pueden decirse corrup-
tibles.

(3) Reconocido este medio, siquiera fuese como medida de
la existencia de nuestra propia alma, economizaria algunos
errores la tan decantada filosofia krausista, al hablar del
tiempo y de la eternidad. En general , para colocarse en el
verdadero punto de vista, 4 fin de distinguir las tres medidas
de duracion, de quehabla el testo; es preeiso atender & la mu-

manencia del ser, porque su ser no con-
siste en la mutacion, ni es sujeto de mu-
tacion; y no obstante se reconoce en ellos
cierta mutacion que les es adjunta, ya
en acto, ya en potencia: tales son los
cuerpos celestes (1), cuyo ser sustancial
es intransmutable, y que no cambia sino
con relacion al lugar. Sucede lo mismo
con los dngeles, cuyo ser es intransmuta-
ble (2) en todo lo que pertenece 4 su na-
turaleza ; pero mudable en cuanto 4 la
eleccion, asi como respecto & sus pensa-
mientos, afecciones y lugares 4 su mane-
ra : y por esto semejantes seres son me-
didos por el evo, que es un medio (3)
entre la eternidad y el tiempo. Pero el
ser cuya medida es la eternidad, ni es mu-
dable ni est4 unido & la mutabilidad. Asi
pues, el tiempo tiene dntes y despues; el
evo no tiene en si ni dntes ni despues,
pero es compatible con ellos ; 1a eternidad
no tiene ni dntes ni despues, y es incom-
patible con lo uno y lo otro.

Al argumento 1.° dirémos, que las
criaturas espirituales tienen el tiempo por
medida con relacion 4 sus conocimientos
y afecciones, en las cuales hay sucesion;
por lo cual San Agustin dice (ibid.)
que « ser movido mediante el tiempo, es
»ser ‘movido mediante los afectog» : pero
en cuanto 4 su ser natural, el evo es su
medida ; y participan de la eternidad
con respecto 4 la vision de la gloria (4).

Al 2.° que el evo es un todo simnltd-
neo, sin confundirse con la eternidad,
puesto que el evo es susceptible de dntes
y despues (5).

Al 3.° que en el ser mismo del éngel
absolutamente considerado no hay dife-
rencia entre el pasado y el porvenir, sino
con relacion 4 los cambios que en él se
operan. Cuando decimos que un #éngel
existe, que ha existido 6 que existird; tal
diferencia consiste en la acepcion de nues-

tabilidad 6 inmutabilidad de las cosas, no 4 la simple perma-
nencia de 1as mismas. Es advertencia del Cardenal Cayetano,
al combatir las idéas erréneas de Scoto sobre esta materia.
Viéanse sus comentarios & este articulo.

(4) Como se ve, Santo Tomis distiigue entre evo y eterni-
dad participada: distincion, que el Cardenal Cayetano esplicn
diciendo, que el evoes la medida de la duracion, considerando
4 los dngeles en su ser natural; y la eternidad participada
es tambien su medida, considerdndolos en el ser connatural,
que participan de Dios, mediante la vision beatifica.

(5) Por la sucesion de operaciones, como se ha dicho en el
mismo testo.
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tro entendimiento, que concibe el ser del
4ngel por comparacion 4 las diversas par-
tes del tiempo. Y, cuando se dice que un
gngel existe 6 que ha existido; se supone
una cosa, cuyo opuesto (1) simultdnea-
mente con ella no depende del poder
divino : mas, si se dice que existird, nada
se supone todavia; y de aqui es que,
como el existir y el no existir del dngel
dependen del poder divino, absoluta-
mente hablando; Dios puede hacer que
el existir del 4ngel no sea futuro: pero
no puede hacer que no exista, miéntras
existe; ni que no haya existido, despues
de haber existido.

Al 4.° que la duracion del evo es infi-
nita, porque no est4 limitada por el tiem-
po; y nada impide admitir que una cria-
tura sea infinita, en el sentido de que no
est4 limitada por otra alguna.

Arricurno VI.— Hay solo un evo?

1.° Parece que no hay solo un evo,
porque en los libros apéerifos de HEsdras
(L 8, c. 4) se 1ée : La majestad y poder
de los evos estan en vos, Sefior,

2° A diversos géneros corresponden
diversas medidas. Pero hay criaturas me-
didas por el evo ( @viterna ) en el gé-
nero de las corporales, cuales son los
cuerpos celestes; y las hay que son sus-
tancias espirituales, como los édngeles :
luego no hay solo un evo.

3. Siendo el evo espresion de dura-
cion, los seres que tienen un solo evo,
tienen una sola duracion. Pero no to-
dos los seres medidos por el evo (evi-
ternos ) tienen una sola duracion ; pues
hay unos que reciben la existencia des-
pues de otros, como es de notar prin-
cipalmente en las almas humanas : luego
no hay un solo evo con esclusion de otros.

4.° Los seres, que no tienen depen-
dencia mfitua, no parece tienen una
misma medida de duracion: pues, si pre-
cisamente el tiempo parece ser la tnica
medida de todas las cosas temporales, es
porque hay un primer movimiento, que
es en cierto modo la causa de los demas,
y el primero que se mide por el tiem-

po. Pero las criaturas medidas por el
evo (eviternas) no dependen las unas de
las otras, porque un dngel no es la causa
de otro : luego no hay solo un evo.

Por el contrario : El evo es mds sim-
ple que el tiempo, y se acerca mds § la
eternidad. Pero el tiempo es uno solo:
luego con mucha mas razon el evo es
uno solo.

Conclusion. Segun la opinion mas ver-
dadera, el evo es uno solo.

Responderémos, que respecto 4 la pre-
sente cuestion hay dos opiniones: unos
dicen que no hay més que un solo evo,
y otros que muchos. Para indagar cudl
de estas dos opiniones es la més verda-
dera, se hace preciso considerar la causa
de la unidad del tiempo; porque por el
conocimiento de las cosas corporales lle-
gamos al de las espirituales. Ahora bien:
algunos dicen que hay unidad de tiempo
para todas las cosas corporales; puesto
que hay unidad de nfimero para todas las
cosas numeradas, y el tiempo es un nii-
mero, como dice Aristételes (Phys. L. 4,
test. 101). Mas este razonamiento tiene
poco valor ; porque el tiempo no es
nimero, como abstraido de los seres
numerados, sino como existiendo en lo nu-
merado (2). De otro modo no seria conti-
nuo : diez brazas de pafio son continuas,
no por el niimero, sino por lo numerado;
y el niimero que existe en lo numera-
do, no es el mismo en todos los objetos,
sino diverso segun la diversidad de es-
tos (3). Por este motivo asignan otros
como causa de la unidad del tiempo
la unidad de la eternidad, que es el prin-
cipio de toda duracion: y segun este pare-
cer todas las duraciones se reducen 4 una
sola, si se considera su principio; pero son
muchas, si se atiende 4 la diversidad de
objetos, que reciben su duracion del in-
flujo del primer principio. Otros ven la
causa de la unidad del tiempo en la ma-
teria primera, que es el primer sujeto del
movimiento, cuya medida es el tiempo.

Mas ninguna de estas dos opiniones nos
parece satisfactoria. En efecto : las cosas,
que son una en su principio 6 en su su-
jeto, mayormente cuando estos son remo-

(1) El no existir ahord, y ¢l no haber existido 4ntes.
(2) No es numero abstracto ( numerus numerans ), sino con~
creto { numerns )””i'f{"-"!d”“?),

(3) Que es en lo que se funda la aritmética, al exigir como
condicion indispensable para la adicion de nimeros concretes

el que estos sean homogéneos.
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tos, no lo son absolutamente (‘simplici-
ter ), sino bajo un aspecto determinado
(secundum quid ). Lia verdadera razon de
la unidad del tiempo es pues la unidad
del movimiento primero; que, por lo mis-
mo que es el més simple (1), sirve de me-
dida 4 todos los demas, como dice Aris-
toteles (Met. 1. 10, test. 4). La relacion
del tiempo con este movimiento no es
pues solamente la que existe entre la
medida y el objeto medido, sino tambien
la del accidente con el sujeto; y asi es
como el tiempo recibe de este movimiento
su unidad. Mas con respecto 4 otros mo-
vimientos, solo puede admitirse entre ellos
la. comparacion entre una medida y un
objeto medido; y asi no es miltiple
porque lo sean ellos, puesto que la mis-
ma medida puede servir para una mul-
titud de objetos distintos. — Establecido
esto, es preciso saber que respecto 4 las
sustancias espirituales se han emitido tam-
bien dos opiniones : unos han dicho con
Orfgenes (Periar. 1. 1, c. 8) que «todas
» estas sustancias proceden de Dios, con
» ciertaigualdad »; 6 alménos, como algu-
nos han supuesto, que tal era el origen
de muchas de ellas. Otros han pretendido
que procedieron de Dios segun cierto
grado y 6rden: San Dionisio parece ser
de esta opinion, cuando dice (Ceel. h.c. 10)
que «entre las sustancias espirituales las
»hay primeras, intermediarias y tltimas,
»4aun en un solo érden de 4ngeles». Se-
gun la primera de estas opiniones, es pre-
ciso decir que hay tantos evos cuantas
son las sustancias evifernas primeras

iguales: mas, siguiendo la segunda opi-
nion, debe decirse que solo hay un evo;
porque, teniendo todo ser por medida al
ser més simple de su género, como dice
Aristoteles (Met. 1. 10, test. 4), el ser de
todas las sustancias eviternas debe tener
por medida al primer ser eviterno, tanto
mds simple, cuanto es el primero. Siendo
esta opinion la mejor fundada, como lo
demostrarémos (. 47, a. 2), admitimos
por el momento que o hay mds que una
sola perpetuidad 6 evo. ;

Al argumento 1.° dirémos, que la pa-
labra evo suele tomarse 4 veces como sing-
nima de siglo, que designaun perfodo de
duracionde alguna cosa ; y en este sentido
se empléa dicha palabra en plural, di-
ciéndose muchos evos, como se dice mu-
chos siglos.

Al 2.° que, aunque los cuerpos celestes
y las sustancias espirituales difieren en
razon de su naturaleza; sin embargo tie-
nen de comun el que su ser es inmutable,
y por esto el evo es sumedida.

Al 3.° que no todas las cosas tempo-
rales comienzan & un mismo tiempo ; y
sin embargo se reconoce la unidad de
tiempo, 4 causa de lo primero (2) que se
mide por el tiempo. Del mismo modo to-
das las sustancias eviternas, aunque no
todas comienzan al mismo tiempo, tie-
nen no obstante un solo evo por razon
de la primera de ellas.

Al 4. que, para que algunos objetos se
midan con cierta unidad, no es necesario
que esta sea la causa de todos ellog; sino
que basta que sea mds simple.

(1) Y et ms rdpido, afiade”Aristoteles en el pasaje citado por
Santo Tomés. Para la cabal inteligencia de este puntoy el si-
guiente , es indispensable leer cuando ménos los testos que
preceden 4 la cita, 6 sea, el comienzo del libro décimo. En la
traduccion de Azcirate se encuentra en las paginas 271 v si-

guientes.

(2) El movimiento de la esfera celeste : teniendo en cuenta
que, como dice Aristoteles en el lugar citado, « la medida pri-
smera, por la cual se conoce una unidad, es la unidad misman.




