84 CUESTION XII.— ARTICULOS Il Y IV.

» atributos invisibles de Dios por medio de
» sus eriaturas; sino como 4 los hombres,
»en medio de los cuales vivimos y nos
» movemos, despues de verlos, no creemos
» que viven, sino que lo vemos». De donde
se deduce claramente que San Agustin
entiende que los ojos glorificados verdn 4
Dios, como ahora ven nuestros 0jos la
vida de otro. Masla vida (1) nose ve por
el ojo corporal, como visible por si misma
(per se), sino como sensible accidental-
mente (per accidens); lo cual no se conoce
por el sentido, y si en verdad, _ll}edlante
este, por otra potencia cognoscitiva (2).
Y el que el entendimiento conozca la pre-
sencia divina por medio de los cuerpos
apénas vistos, proviene de dos causas:
de la perspicacia del entendimiento, y del
resplandor de la luz divina en los mismos
cuerpos renovados. S

Al 3.° que en la vision imagmaria no
se ve la esencia de Dios, sino una forma,
que se produce en la imaginacion, y que
representa 4 Dios por algun modo de se-
mejanza; 4 la manera que en las Sagra-
das Escrituras se describe metaférica-
mente lo divino (3) por medio de cosas
sensibles (4).

ARTIiCULO IV.—Puede algun enten-
dimiento ereado con sus medios naturales ver
la esencia de Dios ? (5)

1.° Parece que algun entendimiento
creado puede con sus medios naturales
ver la esencia de Dios : porque San Dio-
nisio dice (De div. nom. c. 4) que «el
»dngel es un espejo puro, muy brillante,

» que recibe (si es permitido hablar asi)
»toda la belleza de Diosy. Pero se ve una
cosa, cuando se ve un (?%pejo que lfz, re-
produce. Luego, conociéndose el dngel
% si mismo por sus medios naturales, pa-
rece que puede conocer por ellos la
esencia divina. s

2.2 Aquello, que es sumamente visible,
lo es ménos para nosotros en razon de 1&}
debilidad de nuestra vista, sea corporal 6
intelectual : pero en el entendimiento del
éngelno hay defecto alguno; lueg’o, S{endo
Dios sumamente inteligible en si mismo,
parece que debe ser tal para el 4ngel; y
que, si este puede conocer otras cosas In-.
teligibles por sus medios naturales, mu-
cho mds 4 Dios.

3.0 Tos sentidos corporales no pueden
llegar al conocimiento de una sustancia
incorpérea, puesto que estd sobre la natu-
raleza de los mismos. Si pues ver & Dios
en su esencia estd sobre la naturaleza de
todo entendimiento creado, parece que
ningun enténdimiento creado puede al-
canzar 4 ver la esencia de Dios ; lo cual
es un error, como se ha demostrado (a. 1):
luego parece que es natural al entendi-
miento creado el ver 4 Dios.

Por el contrario, San Pablo dice: La
gracia de Dios la vida cterna (Rom. 6,
23). Pero la vida eterna consiste en la
vision de la esencia divina, segun las pa-
labras (Joan. 17, 3): Esta es la vida
eterna, que te conozean a ti solo Dios
verdadero. Liuego el entendimiento crea-
do puede ver la esencia de Dios por la
gracia, mas no por la naturaleza.

Conclusion. Siendo la esencia divina

{1) « Nosotros, dice el P. Cef. (Filosofia elemenfal, t. 2. pi-
» gina 254), no poseemos el conocimiento intuitive ni com-
» prensivo de lo que constituye la esencia intima de la vidan,
es decir, la vida no es cose visible por si misma, es percibida
por los sentidos en la hipdtesis de que el ser viviente la ma-
nifiesta por fendmenos capaces de impresionar nuestros senti-
dos, quees a lo que llamé el P. Lacordaire vida esterior. *« En
» la actualidad, decia este elocuentisimo dominico, andamos
» como podemos de la vida esterior i la intima : porque, si no
i se nos hubiera concedido el don de juzgar de lo interior
» por lo esterior ; si nuestra vida esterna fuera otra cosa que
» una transpiracion permanente de nuestra vida intima; seria-
» mos solo espeetros los unos para los otros, pasariamos sin
» vernos, cual miscaras que se cruzan de noche » [Conferen-
cias de Nueslra Sefiore de Paris, 1.* de 1846, 1. 5, p. 7, version
castellana, Madrid, 1852). f

(2) Testo irreprochable, para defender 2 Santo Tomas con-
tra los que de mala fe, 6sin conocer sus obras, le afilian al sis-
tema sensualista de Aristoteles en la cuestion del origen de
las idéas.

(4) « Suamable bondad, dice el P. Monsahré, se dirige por
» medio de imdgenes 4 nuestros sentidos y 4 nuestra imagi-
» nacion. Qué quereis? Estamos hechos de tal suerte, que
» nuestros sentidos y nuestra imaginacion quieren tener
» su parte correspondiente en los mas altos conocimientos. De-
« jémoslos que se alimenten de apariciones ¢ imdgenes, con
» tal que prestemos principalmente toda nuestra atencion :zlla
» palabra, que se dirige & nuestra inteligencian (Conferencias
de 1874, ed. cit. p. 13).
(5) Contra antignas herejias refutadas por los SS. Padres
griegos y latinos, condenadas por diversos coneilios, ¥ repro-
-ducidas en nuestros tiempos por el ontologismo y el raciona-
lismo teoldgico, si es que este no es una consecuencia de
aquel ; porque, como dice muy bien el citado Sr. Orti y Lara,
« consiste el racionalismo teoldgico en confundir el drden na-
» tural y el sobrenatural, reduciéndolos ambos 4 la jurisdie-
» cion de la razon humana, destituida de la luz de la fe : con-
» fusion de que se hacen veos los ontélogos, sosteniendo que
»la vision de Dios, fin iltimo y sobrenatural del hombre en

(3) VéaselaC.1,a.9.

»la otra vida, es un acto natural de esta, que ahora vivimos»
(Psicologia, nim. 165).
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superior a la naturaleza de toda inteli-
gencia creada; un entendimiento creado
no puede conocerla por sus medios na-
turales, sino solamente por la gracia.
Responderémos (1) que es imposible
que un entendimiento creado vea la esen-
cia de Dios por sus facultades naturales.
Porque el conocimiento no tiene lugar,
sino en tanto que el objeto conocido estd
en el sujeto, que lo conoce; y el objeto
conocido estd en el que lo conoce, segun
la manera de ser de este (2). De donde se
sigue que el conocimiento de cualquiera,
que conoce, es siempre segun el modo de

~ su naturaleza (3). Luego, si la manera

de ser del objeto conocido escede 4 la del
sujeto, que lo conoce; el conocimiento de
este objeto estard necesariamente sobre
la naturaleza del sujeto. Pero hay en las
cosas muchos modos de ser : porque las
hay, cuya naturaleza no tiene mds ser
que en la materia, que las individuali-
za, cuales son las cosas corporales; y las
hay, cuyas naturalezas son subsistentes
por si mismas (per se), pero no en la
materia, y que no son sin embargo su
ser, pero le poséen : tales son las sus-
tancias incorporeas, que designamos con el
nombre de dngeles. El modo de ser esclu-
sivamente propio de Dios consiste en
que él es su ser subsistente. De solo Dios
pues es propio aquel modo de ser, que
es su ser subsistente.

Pues bien : las cosas que no tienen ser,
sino en tanto que la materia las individua-
liza, podemos conocerlas naturalmente ;
porque nuestra alma, por la que conoce-

mos, es: la forma de alguna materia, y
con todo eso tiene dos facultades cog-
noscitivas :'la una, que es acto de un
rgano corporal, y 4 esta le es natural
conocer las cosas, segun que existen
en una materia individual, lo cual
hace que los sentidos no conozean més
que las cosas singulares ; la otra es
el entendimiento, que no es acto de nin-
gun 6rgano corporal. De aquf es que por
medio del entendimiento nos es connatu-
ral conocer las naturalezas, que no tienen
ser sino en una materia individual, no en
cuanto estin en la materia individual,
sino en virtud de la abstraccion, que de
ellas hacemos intelectualmente. Por lo
tanto estas ‘cosas podemos conocerlas
en universal (in wniversali) por medio
del entendimiento, cuyo universal cae
fuera de la potencia de los sentidos ( 4).
Pero la inteligencia del 4ngel puede na-
turalmente conocer seres no existentes
en la materia, lo cual escede 4 las fuer-

-zas de la inteligencia humana en el es-

tado de la presente vida, esto es, unida
al cuerpo. Resulta pues que conocer al
ser subsistente por si mismo es connatu-
ral inicamente al entendimiento divino, y
superior 4 las facultades naturales de to-
do entendimiento creado; puesto que no
existe criatura, que sea ella misma su ser,
sino que todas le tienen participado. Lue-
go un entendimiento creado no puede ver
4 Dios en su esencia, 4 no ser que este
se una 4 €l por su gracia, como inteli-
gible por si mismo (5).

(1) La demostracion, compendiada por el P. Médicis, se re-
duce 4 este silogismo : « Aquel objeto del conoeimiento, euyo
« modo de ser escede al modo de ser de la facultad del que
»eonoce, no puede por la tal facultad ser conocido. Pero el
n modo de ser de la esencia divina escede al modo de ser del
» entendimiento ereado. Luego el conocimiento de la esencia
ndivina estd sobre la naturaleza del entendimiento creado»
(Summ. Theot).

(2) De lo contrario hay que esplicar la union enireal su-
Jjeto y el objeto, que hay siempre en el conocimiento, iden-
tificando en naturaleza amhos términos de la union, como
lo hace el panteismo. No se crea sin embargo gue la union
del sujeto con el objeto conocido es inmediata, segun la teorfa
de Santo Tomas; sino que se verifica mediante la especie in-
teligible. Esta doctrina, tan capital enla filosofia escolastica,
estd desarrollada con la profundidad y erudicion, que earac-
terizan la Philosophia Christigna de San-Severino, en el cap. T
de la Dynamilogia, y sobre todo en el a. 5.

(3) « Una piedra, por ejemplo, no estien el que la conoce,
» Segun su modo de ser 6 materialmente ; sino segun el modo
» tle ser del sujeto que la conoce, es deeir, inmaterialmente.»
(P. Médieis, ib.).

(1) Como aclaracion literal 4 este pasaje ,enque se deter-
mina lo que es «objeto primario, connatural y especifico del

» entendimiento humano» (P. Cel., Fil. elem., t. 1, p.803), no
conocemos otro comentarista mias oportuno que el citado P. Mé-
dicis. « Las cosas cognoscibles, leemos en la obra citada, indi-
» vidualizadas en la materia, pueden ser conocidas en lo que
» tienen de singular, 6 en lo que tienen de universal. Bajo
» ambos aspectos son objeto propio de nuestra alma; en lo
» particular objeto propio de las facultades sensitivas, y en lo
» universal objeto propio de las facultades intelectuales. La
» razon de esto es que el modo de ser de estos cognoscibles, no
» escede la naturaleza del sujeto que conoce: porque, asi
» como el modo de ser del alma es el ser forma ( sustancial) en
» la materia (en nuestro cuerpo); asi el modo de existir de estas
»cognoscibles, es el de existir en la materia. Ademas, asi
» como el modo de ser del entendimiento es el no ser acto de
» un organo; asi el modo de ser de las eosas materiales, consi-
» deradas en su universalidad, es el estar abstraidas de tal §
» cual materia : y, asi como el modo de ser de los sentidos es
» el que sean actos de un organo ; asi tambien el modo de ser
» de las cosas sensibles es el que existan en tal materia deter-
» minada, y los sentidos las perciban como existentes en la tal
» materia » (Swmm. Theol.).

(8) Utintelligibile ab ipso, es decir, sin mediacionde formad
especie inteligible por parte del ohjeto conocido, segun queda
dicho {a.3).
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Al argumento 1.° dirémos , que es con-
natural al 4ngel cierto modo de conocer a
Dios, en el sentido de que le conoce por
la semejanza de €l reflejada en el mismo
4ngel. Mas conocer & Dios por alguna

semejanza creada, no es conocer la esen-
cia divina, como ya hemos demostrado
(a.2). No se deduce pues que el dngel
pueda por sus medios naturales conocer
la esencia de Dios.
Al 2.° que el entendimiento del dngel
no tiene defecto, si se toma este en su
_acepcion privativa (privative), es decir,
por la privacion de algo, que deberia te-
ner : mas no sucede lo mismo, si se toma
esta palabra negativamente (negative):
porque toda criatura es imperfecta, com-
parada con Dios, puesto que se halla
muy 16jos de tener la escelencia propia
de éL
Al 3.2 que, siendo el sentido de la vis-
ta absolutamente material, no puede ele-
varse hasta lo inmaterial. Pero nuestro
entendimiento, asi como el de los dnge-.
les, estando naturalmente colocado & al-
guna mayor altura que la materia, puede
elevarse por la gracia sobre su propia na-
turaleza 4 cosas algo mds altas. Una
prueba de esto es, que la vista de nin-
gun modo puede conocer por abstracecion
lo que conoce bajo forma concreta; por-
que no puede percibir la naturaleza de
las cosas sino como tal (1). Peronuestro
entendimiento puede considerar abstrac-
tamente lo que conoce en concreto. Por-
que, aunque conozca las cosas, cuya for-
ma, es inherente & la materia; puede, no
obstante, descomponerlas en una y otra,
y considerar la forma en si misma (per
se), prescindiendo de la materia. Igual-
mente el entendimiento del 4dngel,; aun-
que le sea natural el conocer el concreto
en alguna naturaleza ; puede sin-embar-
o considerar mentalmente por separado
la existencia; al conocer que una cosa es

(1) Es decir, en cuanto determinada, singular.

(2) «En el alma racional, dice Santo Tomds (Op. de Ente et
» Essentia, C. 5), y en los dngeles no hay composicion alguna
» de materia v forma, si se toma en ellas la palabra materia
» en el mismo sentido que en las suslancias corporales ; pero
»hay composicion de forma y de ser». EL P. Cef., al citar
este pasaje en los Estudios filosoficos (t. 1, p. 195), aiade 41a
conclusion de nuturaleza y existencia, como sinonimos en este
caso de forma y ser, segun 4 continuacion lo indica el mismo
Santo Tomés. Asipues lo que en el testo se dice, tradu-
ciendo literalmente forma conereta.y ser concreto, es como si di-
jera esencin concrela y exisiencia concrefe.

(3) O en otros términos : si la inteligencia angélica por sus

esta, y otra su esencia. De aqui que, sien-
do el entendimiento creado apto por na-
turaleza, para concebir una forma con-
creta y el ser concreto en abstracto me-
diante cierto andlisis (2); puede ser ele-
vado por la gracia al eonocimiento de la
sustancia separada subsistente y de la
existencia separada subsistente (3).

ArTicuLO V.— Paraverla esencia de
Dios , tiene neeesidad la inteligencia ereada
de alguna luz tambien ereada? (4)

1.> Parece que el entendimiento crea-
do no tiene necesidad, para ver la esen-
cia de Dios, de una luz creada : porque
en las cosas sensibles lo que es luminoso
por si propio, no tiene necesidad de una
luz extrafia, para ser visto: luego tam-
poco en las mteligibles. Es asi que Dios
es luz inteligible; luego no es visto por
medio de una luz creada.

2.° Cuando se ve & Dios por un me-
dio, no se le ve en su esencia; pero, sl se
le ve por una luz creada, se le ve por un
medio. Luego no se le ve en su esencia.

3. Nada impide que lo que es creado,
sea natural & una criatura : por consi-
guiente , si se ve la esencia de Dios por
medio de una luz creada, esta luz podra
ser natural 4 una criatura, y en este caso
la criatura no tendrd necesidad de nin-
guna otra luz para ver 4 Dios : lo que
es imposible. No es pues necesario que
toda criatura reciba una luz sobreafiadi-
da, para ver la esencia de Dios.

Por el contrario, se lee (Is. 35, 10):
Verémos la luz en tu luz.

Conclusion. Siendo la esencia divina
superior 4 la naturaleza de toda inteli-
gencia creada; necesita esta, para ver a
aquella , el auzxilio de una luz creada.

Responderémos que todo ser, que es
elevado 4 algo, que escede su naturaleza,
debe recibir una disposicion (5) superior

medios naturales aleanza 4 separar la esencia y la existencia,
pero esto en las cosas finitas; secundada por la gracia, podra
conocer 4 Dios, que es ¢l ser separado subsistente (no en abs-
tracto), en quien la esencia y la existencia se identifica, se-
gun lo ya demostradoenla €. 3, a. 4

(4) Doctrina declarada de fe en el Concilio de Viena contra
1os herejes conocidos con el nombre de Beguardos. (Véase la
nota b delapag. 84).

(3) Véase la piz. 26, nota 3. Como se indica en la res-
puesta al 1.% la luz de la gloria le esinherente al entendi-
miento, como habito, que le da la aptitud para ver & Diog, més
hien que como disposicion.
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4 su naturaleza : asi, para que el aire
tome la forma del fuego (1), es preciso
que se le predisponga de algun modo 4
esta forma. Pero, cuando un entendimien-
to ereado ve 4 Dios en su esencia, la
esencia misma de Dios se hace forma in-
teligible del entendimiento. Por lo cual
es congruente que & dicho entendimiento
se le afiada alguna disposicion sobrena-
tural, que lo eleve a tanta sublimidad.
Luego, como no son capaces las facul-
tades naturales de un entendimiento
creado, para ver la esencia divina, segun
queda demostrado (a.4); es conveniente
que la gracia de Dios le aumente la po-
tencia intelectiva; y 4 este acrecenta-
miento de potencia intelectual le llama-
mos iluminacion del entendimiento, como
al objeto mismo inteligible se le llama
lumbre & luz; y esta luz es de la que se
dice (Apoc. 21,23): La claridad de Dios
la iluminara , es decir , 4 la sociedad de
los bienaventurados, que ven 4 Dios. Esta
luz los hace deiformes, es decir, semejan-
tes 4 Dios, segun estas palabras (1. Joan,
3,2): Cuando apareciere, serémos seme-
Jantes d él, y le verémos tal como él es.
Al argumento 1.° dirémos, que es ne-
cesaria la luz creada, para ver la esencia
divina, no porque esta luz haga inteli-
gible la esencia de Dios, que es inteligi-
ble en si misma; sino porque fortifica al

- espiritu creado, y le hace apto para co-

nocerle, 4 la manera que el hébito forti-
fica la potencia al efecto de la opera-
cion (2). Asi tambien comola luz corpo-
ral es necesaria en el acto de la vision es-
terna, en cuanto constituye el medio tras-
parente en acto, para que pueda ser im-
presionada por el color (3).

Al 2.° que la tal luz no se requiere,
para ver la esencia divina como una imé-

gen, en la cual veamos 4 Dios; sino como
una perfeccion, que fortifica al entendi-
miento creado, para que pueda verle : por
lo cual puede decirse que no es un medio,
en el cual (in guo) sea visto Dios, sino
por el cual (sub quo) se ve; y esto no
impide la inmediata vision de Dios.

Al 3° que la disposicion 4 recibir la
foEma. del fuego no puede ser natural
mas que .al ser, que tenga ya esta forma.
Por consiguiente la luz de la gloria (" lu-
men glorie) no puede ser natural 4 la
criatura, 4 no ser que esta fuese de na-
turaleza divina; lo cual es imposible:
porque por esta luz la criatura racional
viene 4 ser deiforme, segun se ha dicho
en el cuerpo de este articulo.

ArTicuLo V1. — Entrelas eriaturas,
que ven la esencia de Dios, 1a ve una mas per-
fectamente que otra? (4)

1.° Parece que entre los que ven la
esencia de Dios, no hay unos que la vean
mis perfectamente que otros : porque se
dice (1 Joann. 3, 2): Verémos ¢ Dios tal
cual es. Es asi que Dios no es mis que
de una sola manera; luego no puede ser
visto por todos los seres més que de esa
sola manera, ni cabe decirse que se le ve
més 6 ménos perfectamente.

2.° San Agustin dice (Conf.1. 83, c. 32)
que «uno no puede entender mejor que otro
» una misma cosa». Es asi que todos los
que ven 4 Dios en su esencia, entienden
su esencia ; pues por medio del entendi-
miento, y no de los sentidos, es como se
ve 4 Dios, segun lo hemos probado (a. 3).
Luego entre los que ven Ia esencia divina
no hay unos, que la vean con més clari-
dad que otros.

3.° El que uno vea mejor que otro al-

[1;' Es evidente que, para que un cuerpo adquiera una
cualidad 6_propicdad, que nafuralmente no tiene, necesita que
se le predisponga 6 habilite para semejante cambio de su vir-
tud natural. Es esto posible? Absolutamente hablando, 6 sea,
ng concretando la. cuestion & las leyes fisicas, no coomd
que haya quien se atreva & poner limites al poder de Dios
rfespondiendu negativamente. Se esplica dentro de los prini
cipios de las ciencias naturales esa mutacion de la naturaleza
dle los cuerpos? Aristételes hizo generosas tentativas Qu'e
Santo T.mm'ns desarrollé en el eap. 5.° del opise. 37 con,cl fin
(‘le es‘phcar lo que pudiera llamarse & ammbk!amia’cian natu-
ral. Creemos que, cuanta mis imposibilidad se encuentre en

-lasolucion del problema, tanto més resalta la fuerza delejem-

plo, que, como se ve claramente, es aducidopara demostrar la
necesidad de una virtud schrenatural, si es que el entendi-
nn’entq creado ha de ver la esencia divina.

(2) Como dice el P. Médicis, la luz inteligible esnecesaria,

no por parte del ohjeto visto (Dios), sino por parte de la po-
tencia subjetiva.

(3) Y, st seconsidera el color como una manifestacion de la
luz en los cuerpos, secun la composicion de estos, entdnees
el ejemplo es todavia mas gréafico y espresivo.

(4) Contra la antigua herejia de Joviniano, gue, equipa-
rando 4 todos los hombres en méritos y pecados, sostenia que
eran idénticos para todos los premios y eastigos : cuya doctri-
na fue combatida por San Jerénimo y San Agustin y declara-
da herética por el Concilio de Florencia, Posteriormente el
Concilio Tridentino (sess. 6, can. 32) anatematizé la doctrina
de Lutero con respecto & nuestra justificacion ; pues, segun
el coriféo del protestantismo, todos los hombres eran b{en-
aventurados en igual grado, toda vez que en la justificacion
no tenian parte los meéritos personales por la cooperacion 4 la
divina gracia. -
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guna cosa, puede provenir de dos causas;
ya del objeto que se ve, ya de la poten-
cia visiva del que ve. Por parte del ob-
jeto es visto tanto mejor, cuanto el que
le ve lo recibe mis perfectamente, es de-
cir, mediante una semejanza més perfec-
ta, lo cual no es aplicable 4 este caso;
porque Dios se hace presente en su misma
esencia al entendimiento, que la ve, y no
por alguna imdgen. Serd preciso pues
decir que, si uno le ve con més perfeccion
que otro, la diferencia consiste en la de
la respectiva potencia intelectiva; siguién-
dose de aqui que le ve con mayor clari-
dad aquel, cuya potencia intelectiva es
naturalmente mds enérgica : mas no pue-
de ser esto asi, puesto que Dios ha pro-
metido 4 los hombres una bienaventu-
ranza igual 4 la de los dngeles.

Por el contrario: la'vida eterna con-
siste en la vision de Dios, segun San
Juan (17, 3): Esta es la vida eter-
na, ete. Luego, si todos viesen igualmente
la esencia divina en la vida eterna, todos
serian iguales ; contrariando esta senten-
cia del Apéstol (1 Cor. 15, 4): Una es-
trella difiere de otra en claridad.

Conclusion. Entre los qie ven a Dios
unos estan iluminados por mayor luz de
gloria que otros, y de consiguiente el uno
ve mas perfectamente que el otro su
esencia, ;

Responderémos, que entre los que ven
& Dios en su esencia, uno le verd mds
perfectamente que otro: lo cual cierta-
mente no podré verificarse mediante al-
guna semejanza de Dios més perfecta en
uno que en otro, puesto que se ha de-
mostrado (a. 2) que aquella vision no
tendrd lugar por medio de semejanza al-
guna; sino que esta diferencia provendrs
de que el entendimiento del uno recibird
un auxilio 6 virtud més eficaz que el del
otro, para ver 4 Dios. La facultad pues
de ver 4 Dios no es una de las dotes na-
turales de la inteligencia creada; sino que
resulta de la luz de la gloria, que cons-
tituye al entendimiento en cierta deifor-

midad, como consta de lo dicho (a. 5).
Por consiguiente, cuanto mds la inteli-
gencia participe de la luz de la gloria
( lumen glorie ), mds perfecta serd en ella
la vision de Dios. Ahora bien: partici-
pard mds de esta luz de la gloria el que
tenga més caridad : porque alli donde
hay més caridad 6 amor, es mds Intenso
el deséo (1), y el deséo da en cierto modo
al sujeto aptitud y capacidad, para reci-
bir el objeto deseado : de donde se sigue
que el que mds caridad tenga (2) verdd
Dios més perfectamente, y serd més bien-
aventurado. '

Al argumento 1.° dirémos, que en esta
frase le verémos como él es (‘sicuti est),
el adverbio como ( sicuti ) determina el
modo de la vision con relacion al objeto
visto; lo cual significa que verémos gue
¢l es tal como es, es decir, que verémos
su ser mismo, que es su esencia. Mas no
determina el modo de la wvision con
relacion al sujeto que ve, de forma
que el sentido de dichas palabras sea
que nuestra manera de ver serd perfecta,
como es perfecta la manera de ser de
Dios.

Esta observacion resuelve el 2.° argu-
mento ; porque, cuando se dice que una
misma cosa no es mejor entendida de uno
que de otro; esto es verdad, refiriéndose
al modo de ser del objeto entendido,
puesto que el que entiende que una cosa
es de distinta manera que ella es, no la
entiende verdaderamente (3). Peronoes
exacto, refiriéndose al modo de ser del
que conoce; porque es muy cierto que
entre las diversas inteligencias las unas
entienden mejor que las otras.

Al 3.° que la diversidad de la vision no
provendrd del objeto; puesto que para
todos el objeto serd el mismo, es decir,
la esencia de Dios : ni de la diversa par-
ticipacion del objeto por medio de distin-
tas im4genes, sino de la diversa facultad
intelectiva, no la de naturaleza , sino la de
la gloria, segun lo dicho (a. 1). 8

(L) Desiderium : en todo el rigor clésico de la espresion,
como tendeneia 4 un bien, gue se echa de ménos, y que con
la esperanza de poseerlo dilata, por decirlo asi, nuestra alma;
como estendemos les brazos, para estrechar 4 una persona
querida (Véase la C. 20, a. 1, al 2.9).

(2) «Entiéndase, cuanto mas caridad tenga en la vida pre-

» sente, porque la desigualdad de caridad en la vida futura
» viene 4 ser como el efecto de la diferencia de caridad,
» miéntras somos viadores » (P. Nicolai, ed. Nap. cit.).

(3) Toda vez que la verdad logica consiste en la confor-

midad de un conocimiento con su objeto.

CUESTION XII. — ARTICULO VII. 89

ArTicULo VII, — Los que ven & mios
en su esencia, le comprenden (1)?

1.° Parece que los que ven 4 Dios en
su esencia, le comprenden : porque dice
San Pablo (Phil. 3, 12): Mas voy si-
guiendo, por si de algun modo podré
comprenderlo ; y no en vano lo seguia,
segun dice el mismo (1 Cor. 9, 26) : Asi
corre, no como ¢ cosa incierta. Luego él
mismo le comprendid, y por la misma ra-
zon tambien otros, & quienes invita al
efecto (v. 24) : Corred de tal manera,
que le comprendais.

2.° San Agustin dice (Lib. de videndo
Deum, ad Paulinam, ep. 112, c. 9) que
«aquello se comprende, lo que todo se
» ve de una manera tal, que nada se
» oculta al que lo mira». Asi pues, si
se ve 4 Dios en su esencia, se le ve todo
entero; y nada de €l se oculta al que le
ve de esta manera, siendo Dios simple.
Luego cualquiera que le ve en su esen-
cia, le comprernde.

3.° Sise contesta (2)quese le ve todo
entero, pero no totalmente, se puede in-
sistir arguyendo : 6 esta palabra total-
mente se aplica al sujeto que ve, 6 al ob-
Jeto que es visto. Si se trata del objeto
visto, es cierto que el que ve 4 Dios en
su esencia, le ve totalmente ; puesto que
le ve como él es, segun hemos dicho
(a. 6). Del mismo modo, en cuanto al su-
jeto que ve, se puede decir que le ve
totalmente ; puesto que ve la esencia de
Dios con toda la plenitud de su potencia
intelectiva. Luego cualquiera que vea 4
Dios en su esencia, le verd totalmente, y
por consiguiente le comprendera.

Por el contrario, se dice (Jer. 32, 18):

Fortisimo, grande, poderoso, Sefior de

los ejércitos es tu nombre; (v. 19) eres
grande en consejo, incomprensible en
pensamiento. Liuego no puede ser com-
prendido.

Conclusion. — No siendo infinita la
luz de la glovia, que inunda i los que
ven la esencia divina; es imposible que
una inteligencia creada la comprenda y

la conozea en toda su cognoscibilidad,

Responderémos, que es imposible a
una inteligencia creada comprender a
Dios ; pero es una gran felicidad llegar
con la mente 4 él, de cualquier modo
que sea, como dice San Agustin (Ser-
mon 38 de verbo Domini, ¢. 3, y ep. 112,
¢.9). Para demostrar esta proposicion, es
preciso saber que se comprende aquello,
que se conoce perfectamente; y que se
conoce perfectamente una cosa, cuando
se conoce todo lo que en ella puede ser
conocido. Asi, si uno tiene como opinion
fundada sobre alguna razon probable lo
que puede ser conocido por una demos-
tracion cientifica, enténces no hay com-
prension : por ejemplo, el que estd con-
vencido por medio de la demostracion de
que la suma de los tres dngulos de un
tridngulo es igual a la de dos rectos,
comprende esta verdad; pero, si otro la
acepta como opinion probable, porque
asi lo afirman los sabios 6 muchos, este
tal no la comprende, porque no la co-
noce tan perfectamente, como puede ser
conocida (3). Ahora bien : no hay en-
tendimiento creado, que pueda elevarse 4
conocer la divina esencia tan perfecta-
mente, como ella es en si misma cognos-
cible. En efecto : todo ser es susceptible
de ser conocido, segun que es enbe en
acto (4): por consiguiente Dios, cuyo
ser es infinito, como lo hemos probado
(C. 7,a. 2),es infinitamente cognoscible,
Pero ningun entendimiento creado puede
tener de Dios un conocimiento infinito;
porque, segun que sea més 6 ménos ilu-
minado por la luz de la gloria (lumen
glorie ), conocerd mas 6 ménos perfecta-
mente la esencia divina : mas esta luz de
la gloria, por lo mismo que es creada y
recibida en un entendimiento, que tam-
bien lo es, no puede ser infinita : por
consiguiente es imposible que un enten-
dimiento creado tenga de Dios un cono-
cimiento infinito, y por tanto que le com-
prenda. -

Al argumento 1.° dirémos que la pala-
bra comprension (‘comprehensio) tiene

(1) Contra la herejia de los anoméos, que se jactaban de
comprender la esencia divina, como se comprendian a si mis-
mos, pretension analoga 4 la de Krause. Fue implicitamente
Cf’llllﬂuadala doetrina de los discipulos de Eunomio en la se-
sion 22 del Concilo de Basiléa, legitimado por el Papa
Nicolas V. Consiltense los apéndices de la edicion roma-
na (1773).

(2} A la objecion precedente.

(3) E1P. Lacordaire sac un gran partidode la doctrina de
este pasaje, aunque variando la comparacion , pues empléa el
teorema llamado de Pitigaras, en las Conferencias de 1849,
La profecta y EL misterio, como objeto de la profecia.

(4) Vease la nota 1 de la pig. 80, y el testo respectivo,




