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importe la de las demas con ella relacio-
nadas. Por eso Aristételes (Physic. 1. 8,
t. 34) prueba que en las causas moto-
ras no es posible proceder al infinito;
pues 1o habria un primer motor, el cual
suprimido las otras no pueden mover,
toda vez que no transmiten movimiento,
sino en virtud del que 4 su vez reciben
del primero. En los fines hay que reco-
nocer un doble érden, de intencion y de
ejecucion ; y en uno y otro tiene que ha-
ber algo, que sea lo primero : porque lo
que es primero en el érden de la inten-
cion, es como el principio que mueve el
apetito ; de modo que, suprumd’o ese prin-
cipio, el apetito por nada serfa movido.
Y lo que es principio en la ejecucion es
por donde empieza la operacion; de suer-
te que, suprimido el tal principio, nadie
comenzaria 4 obrar algo. Pero el princi-
pio de intencion es el dltimo fin; y el
principio de ejecucion es lo primero de
cuanto al fin se relaciona. Asi que por
ninguno de esos dos conceptos es posible
proceder al infinito ; toda vez que, si 1o
hubiese un fin dltimo, ni se mtentaria
cosa alguna, ni accion alguna se termi-
narfa, ni dun subsistiria la intencion del
agente : y, sino hubiese algo primero en-
tre las idéas referidas al fin, no habria
quien comenzase 4 obrar algo, ni la re-
solucion se llevaria 4 cabo, simo que se
prorogaria al infinito. Mas en cuanto &
las cosas, que solo accidental y no esen-
cialmente se correlacionan reciprocamen-
te, nada obsta 4 su progresion al infinito;
puesto que las causas accidentales son
indeterminadas : y de este modo dun en
los fines y en lo que al fin dice relacion
puede darse progresion accidentalmente
infinita.

Al argumento 1.° dirémos, que estd
en la razon de bien el que algo proceda
de é1, mas no el que él proceda de otro;
y asi, teniendo el bien razon de fin, y

siendo el primer bien tltimo fin, la razon

aducida no prueba que no exista un tdl-
timo fin, sino que del (1) supuesto pri-
mer fin parta una serie descendente al

infinito hdcia los fines referidos 4 él: y
esto tendria lugar, considerando tinica-
mente la virtud del primer bien, que es
infinita. Mas, como la difusion del primer
bien se concreta 4 la intervencion de la
inteligencia (2), 4 la cual compete pro-
pagarse 4 los causados segun alguna cau-
sa cierta 6 determinada, recibe una cierta,
limitacion la derivacion de bienes del
primer bien, de cuya virtud difusiva par-
ticipan la suya todos los demas bienes:
por cuya razon la difusion de los bienes
no procede al infinito ; sino que, como
dice el sabio (Sap. 11, 21), Dios todo lo
dispuso en cuenta y peso y medida..

Al 2.° que en las cosas, que tienen
existencia propia, la razon comienza por
principios naturalmente conocidos y pro-
cede hasta algun limite; porlo que Aris-
toteles (Poster. 1. 1,t. 6) prueba que en
las demostraciones no hay progresion al
infinito , puesto que en ellas se considera
el 6rden de algunos conceptos conexio-
nados mtituamente por si mismos, y no
accidentalmente ; miéntras que en las co-
sas conexionadas solo accidentalmente
nada se opone 4 que la razon proceda in-
definidamente. Asi 4 una cantidad 6 4
un namero preexistente, y en concepto de
tal, se afiade accidentalmente otra can-
tidad 6 una unidad; y en este caso ningun
inconveniente hay en admitir razon de
semejante procedimiento hasta el infinito.

Al 3.° que esa multiplicidad de actos
de la voluntad, reflejandose accidental-
mente sobre s1 misma, se h4 de un modo
asimismo accidental en érden 4 la suce-
sion de los fines ; como lo patentiza el
hecho mismo de que la voluntad reflecta
sobre si misma y respecto de un mismo
y soloacto, ya una 6 muchas veces indi-
ferentemente.

ARTICULO V. — Los fines ultimos de uti
solo hombre pueden ser varios? (3)

1.° Parece posible que la voluntad de
un hombre tnico sea dirigida 4 la vez 4
diversos puntos, como 4 otros tantos fines

(1) Algunos (al parecer sin razon, pues consta en todos los
eodices y en la casi universalidad de las ediciones impresas)
suprimen aqui la preposicion d (del), debiendo sin ella tradu-
cirse « supuesto un primer fin ».

(2) Esto es, con algun conocimiento y cierto juicio, como
sabiendo y eon previa eleccion de loquemds 6 ménos difunde la
bondad,

(3) ¢Puede la voluntdd de un hombre proponerse ¢ diri-
girse 4 la vez, ya actual ya virtualmente (en acto 6 en hé.
bito) & dos 6 més fines, considerandolos todos y eada uno como
su iltimo fin? Tal es el sentido de la pregunta, cuya solucion
no puede ménos de ser negativa, cual se espresa en la Con-
clusion.
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Giltimos : pues dice San Agustin ( De civ.
Dei, 1. 19, ¢. 1) que « algunos cifraron
» el dltimo fin del hombre en cuatro co-
» sas, 4 saber: el deleite, el reposo, los
» bienes de naturaleza y la virtud» : estas
son evidentemente més de una ; luego un
mismo hombre puede fijar el dltimo fin
de su voluntad en muchas cosas.

2.° Cosas no opuestas entre si no se
escluyen una 4 otra : en los seres se en-
cuentran muchas cosas, que no se oponen
entre si; luego, aunque una cosa se es-
tablezca como tltimo fin de la voluntad,
no por eso quedan escluidas otras.

3. La voluntad no pierde su libre po-
tencia, tan solo porque constituya en algo
su tltimo fin : pero, 4ntes que fijase su
tltimo fin en aquello, por ejemplo, en el
deleite , podia fijarlo en otra cosd, tal
como las riquezas; por consiguiente tam-
bien, despues de haber alguno cifrado su
tltimo fin en el placer, puede igualmente
cifrarlo al propio tiempo en las riquezas.
Es por lo tanto posible que la voluntad
de un solo hombre se dirija 4 la vez 4 di-
versos intentos como 4 Gltimos fines.

Por el contrario : aquello, en que uno
se fija como en dltimo fin, domina al
afecto del hombre, por cuanto de ello
toma ]a norma de toda su vida : por eso
se dice ( Philip. 3, 19 ) de los glotones,
cuyo Dios es el vientre, porque constitu-
yen su Gltimo fin en los goces del vien-
tre: mas, como estd escrito (Matth. 6, 24)
que ninguno puede servir & dos sefiores,
no habiendo correlacion entre ellos ; es
imposible admitir varios fines Gltimos de
un solo y mismo hombre, no ordenados
el uno al otro.

Conclusion. Zs imposible que un solo
y mismo hombre se proponga simulténea-
mente diversos objetos, como ofros tan-
tos fines wltimos.

Responderémos, que es imposible que
la voluntad de un solo hombre se enca-
mine @ la vez & mds de un objeto, como d
diversos 4ltimos fines ; de lo que pueden
aducirse tres razones.

L* Porque cada ser aspira 4 su per-
feccion, y por lo mismo aquello apetece
uno como su tGltimo fin, que apetece como
bien perfecto y completivo de si mismo,

Por esto dice San Agustin ( De civit.
Dei, L 19,¢c.1): « Decimos ahora fin
» del bien, no 4 lo que se consume, ha-
» ciendo que no sea, sino 4 lo que se per-
» fecciona, haciendo que sea plenamen-
» te » (1). De tal modo pues debe el fin
tltimo saciar el apetito del hombre, que
nada le quede fuera de ¢l, que desear: lo
cual no puede verificarse, si algo estrafio
falta para la perfeccion del mismo : por
Cuya razon no es posible que el apetito
tienda 4 dos cosas, como si ambas fuesen
el bien perfecto (2) del mismo, 2.2 Porque,
asi como en el discurso de la razon el
principio es lo que naturalmente se cono-
ce; asi en el curso del apetito racional,
que es la voluntad,, el principie debe ser
lo que naturalmente se deséa : y esto
tiene que ser tinico, pues la naturaleza
no tiende sino 4 un solo objeto. Y, puesto
que el principio en el proceso del apetito
racional es el iltimo fin ; precisamente
aquello, 4 que tiende la voluntad en con-
cepto de dltimo fin, ha de ser solo y
Ginico. 3.* Porque, demostrado (a.4) que
las acciones voluntarias toman su especie
del fin, forzoso es reciban su razon de

género del fin dltimo, que es comun : al

modo que los seres naturales se clasifican

en el género respectivo de su razon for-

mal comun. Ahora bien : todo cuanto Ia

voluntad puede apetecer, Y en este mis-

mo sentido, pertenece 4 un solo género:
l’ue_go el fltimo fin es necesariamente

umico ; y tanto méds, cuanto que en cada
géuero solo se da un primer principio, y
el Gltimo fin tiene razon de primer prin-
cipio segun lo dicho (a. 4),

Lo que hemos dicho del dltimo fin de
un determinado hombre en relacion con
este mismo hombre finico, eso mismo es-
aplicable en paridad al Gltimo fin del
hombre en general respecto de todo el
género humano. Por consipuiente , asi
como el dltimo fin de todo hombre es na-
turalmente Gnico, asi la voluntad de este
hombre (3) necesariamente ha, de fijarse
en un solo Gltimo fin, ;
Al argumento 1.° dirémos , que toda
aquella pluralidad de objetos se entendia
tomada en el concepto de un solo bien
perfecto, cifrado en esos mismos por aque=

(1) Algunos leen plenum (completo) en vez de plené, que es
lo mds comun,

(2) Las ediciones romanas perfectionem por perfectum.
(3) De un individodeterminado del género humana,
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llos, que contituian su Gltimo fin en los
repetidos diversos objetos (1). i

Al 22 que, si bien pueden admitirse
varias cosas, que no impliquen oposicion
entre si; empero al bien perfecto repugna
la suposicion de algo de perfeccion de una
cosa existente fuera de él mismo (2).

Al 32 que el poder de la voluntad no
alcanza § hacer que cosas contradictorias
coexistan ; como sucederia, si se dirigicse
4 la vez 4 objetos perfectamente diver-
s0s, como 4 otros tantos fines ﬁ1t1_mos,
segun queda evidenciado portodolodicho.

ArTicuro VI.— Quiere el hombre todo
cuanto guiere por el xiltimo fin ? (3)

1.° Parece que no todo cuanto el hom-
bre quiere lo quiere por el dltimo fin.
Todo cuanto se ordena al fin dltimo, se
tiene por cosa seria cuanto Gtil : lo jocoso
distinguese de lo serio ; luego el hombre
no ordena al fin dltimo lo que hace en
chanza.

2.0 Aristételes dice (in princ. Metaph.
c. 2) que « las ciencias especulativas se
» procuran adquirir por razon de ellas
» mismas » , y no cabe decirse que alguna
de ellas sea tiltimo fin: no todo pues lo
lo que apetece el hombre lo apetece por
el dltimo fin, i

3.° Quien quiera que en algo se dirige
al dltimo fin, piensa en ese fin; y no
siempre el hombre piensa en el tiltimo fin
en cuanto apetece ¢ practica : por consi-
guiente no todo lo apetece 6 hace el hom-
bre por consideracion al fin Gltimo.

Por ol contrario, dice San Agustin
( De civit. Dei, 1, 19, ¢. 1 ): cel fin de
» nuestro bien es aquello, por lo cual se
» aman las demas cosas y ello por si
» mMismo ».

Conclusion. Zodo cuanto el hombre
apetece, lo deséa con relacion al ulti-
mo fin. .

Responderémos, que necesariamente
todo lo que el hombre apetece, Zo}apetece
por el ultimo fin ; ylo apoyarémos en
dos razones.

12 Todo cuanto el hombre deséa, de-

séalo teniéndolo por un bien; el cual

bien, si no se apetece como perfecto,

cual es el fin Gltimo, precisamente se pro-

cura como conducente al bien perfecto:

porque siempre el comienzo de algo se

ordena 4 la consumacion de lo mismo ;

como se ve en las obras de naturaleza, lo
propio que en las de arte: y asi toda ni-
ciacion de perfeccion se ‘endereza 4 la
perfeccion consumada,, que se realiza
por (4) el Gltimo fin. 2.* El 1‘11tm10 fin en
la mocion del apetito se hd del’ mismo
modo que en otras mociones se hé el pri-
mer motor. Es por otra parte evidente
que las segundas causas motoras no mue-
ven, sino en virtud de ser ellas movidas
por la primera : asi pues las cosas apete-
cibles segundas no escxtan_el deséo, sino
por su conexion con lo primero apeteci-
ble, que es el tltimo ﬁn/

Al argumento 1.° dirémos, que las ac-
ciones jocosas no se ordenan & determi-
nado fin estrinseco ; y si solo al bien jiel
agente mismo, en cuanto le deleitan 6 le
producen descanso: mas el bien consu-
mado del hombre es su tltimo fin.

Y esto mismo sirve de contestacion
al 2.°, concerniente 4 la ciencia espec-
lativa, la cual se deséa como un bien del
que aspira & poseerla; bien que, com-
prendido en el completo y perfecto, 6 sea,
el altimo fin, se endereza & este.

Al 3.° que no es preciso que siempre
¢l que algo deséa 6 ejecuta tenga pre-
sente el dltimo fin ; toda yez que la efi-
cacia de la primera intencion, referida al
tiltimo fin , subsiste en cualquiera aspira-
cion 4 algo, 4un cuando actualmente 10
se piense en el fin {ltimo ; bien asi como
el que marcha por un camino no es me-
nester piense en su término (5) 4 cada
paso que da.

Articuro VII.—Es unc mismo el il
timo fin de todos los hombres ? (6)

1.° Parece no ser comun § todos los
hombres un solo y mismo tltimo fin. El

(1) Aungue segun la mente de San Agustin cada uno de
1os aludidos cifraba su tiltimo fin en uno solo de ellos. i

(2) De ella misma (extra ipsam), segun btros con las edicio-
nes romanas. ; .

(3) Formalmente considérado, es flecu‘, como el bien plcnu‘
y perfecto de cada eual; y no materialmente tal, cual es en si

lidad. Lo que el hombre apetece con delibcraciop,‘quulzrelﬂ
{actual & virtualmente) por consideracion 4 su fin ultnn? 11 0r=
denindolo & ¢l de unow otro modo, en sentir de Santo lo_mas.
(4) Per 6 propter (mediante 6 por causa de) segun las diver-
sas ediciones y codizes con variedad.
(3) En el fin 1 objeto de st viaje.

mismo el objeto apetecido como dltimo fin, séalo 6 no en rea-

(6) Si en su concepto genérico y abstracto (fn formal) de
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Gltimo fin del hombre debe ser ante todo
al parecer un bien del mismo de todo
punto inconmutable : pero algunos se
apartan del bien inconmutable (1), pe-
cando ; lo eual prueba que no es el mis-
mo el dltimo fin de todos los hombres.

2.° Lavida total del hombre se regula
por el fin dltimo. Si pues fuese uno mis-
mo el de todos los hombres, seguirfase
que en los hombres no habria diversos
modos de vivir: lo cual es notoriamente
falso.

3.° El fin es el término de la accion,
y las acciones son individuales. Mas los
hombres, si bien son todos de la misma
naturaleza en especie, difieren no obs-
tante en lo individual : no es por lo tanto
tnico el fin dltimo de todos ellos.

Por ol contrario, dice San Agustin
( De Trin. 1. 13, c. 3 y 4): « Todos los
» hombres convienen en aspirar al dltimo
» fin, que es la bienaventuranza ».

Conclusion. [1] Zodos los hombres
aspiran @ un mismo wltimo fin, en cuan-
to d lo esencial de este. [2] En cuanto al
objeto, en que consiste la razon de fin
wltimo, no todos estén acordes en apete-
CET UNO mMismo.

Responderémos, que del Gltimo fin se
puede hablar en dos sentidos : en el con-
cepto propio de tltimo fin, 6 en érden 4
aquello que constituye la razon de fin 4l-
timo. En cuanto 4 la razon de iltimo fin
todos estdn acordes en desearlo ; porque
todos quisieran consumar su perfeccion,
que es la nocion verdadera del fin dlti-
mo, como va espuesto (a. 5 ). Mas res-
pecto de aquello, en que dicha razon se
cifra, no hay en todos los hombres la
misma unanimidad en érden al 4ltimo
Jin ; pues unos buscan las riquezas como
un bien consumado, miéntras que otros
lo hacen consistir en el placer y otros en
otra cosa cualquiera : 4 la manera que 4
todos los paladares agrada lo dulce; pero
unos dan la preferencia al grato sabor
del vino, otros prefieren el dulzor de Ia
miel, y asi 4 este tenor, Pero aquella en-
tre las dulcedumbres sers sencillamente

la mejor y mds efectivamente deleitable,
en la que més se deleite el que poséa un
gusto més razonable : as{ tambien serd el
mds perfecto aquel bien, por cuya pose-
sion como su tltimo fin se afane el que
mejor dispuesta tenga su aficion.

Al argumento 1.° dirémos, que los que
Pbecan, se desvian de aquello, en que real-
mente estd la razon de Gltimo fin; mas
no de la intencion misma del fin Gltimo,
la cual falsamente pretenden hallar en
ofras cosas.

Al 2.° que la diversidad de conducta
en la vida de los hombres se esplica por
la diversidad de objetos, en los que se
busca por unos @ otros la razon del sumo
bien (2).

Al 3.° que, por mis que las acciones
son propias de cada individuo, el primer
principio de accion es sin embargo en to-
dos la naturaleza, la cual aspira 4 un solo
y mismo fin, como va dicho (a. 5).

ArticuLro VIII. — convienen todas
las eriaturas en ese mismo viltimo fin ? (B)]

1.° Parece que el dltimo fin del hom--
bre es tambien el de los demas seres. El
fin se correlaciona con el principio; y
Dios, principio de los hombres, es igual-
mente el principio de todas las demas
criaturas : luego 4 todas es comun el 4l
timo fin del hombre,

2.2 8. Dion. (De divinis nom. ¢. 10 y 4)
dice que « Dios convierte todas las cosas
»d si mismo, como 4 tltimo finy: vy,
siendo él mismo el dltimo fin del hombre,
pues solo él es digno de que le goce ; elaro
es que el mismo Gltimo fin del hombre lo
es asimismo de las demas criaturas,

3.° El fin Gltimo del hombre es el ob-
jeto dela voluntad ; y el objeto de la vo-
luntad es el bien universal, fin de todas
las cosas : necesariamente pues tienen
todas el mismo dltimo fin del hombre.
Por ¢l contrario: el tiltimo fin del hom-
bre es la beatitud, 4 la cual todo hombre
aspira, como dice San Agustin (De civit.
Dei, 1. 19, ¢. 1; y De Trin. . 13, c. 3

suprema felicidad, 4 la que aspiran todos, dtin al pecar, segiin
San Agustin ; no empero en cuanto al objeto concreto y real
(fin material) consistente en la posesion beatifica de Dios. Asi
debe interprotarse nuestra Conelusion ¥ la del Santo Doctor
Angélico.

(1) De aqui la/definicion del pecado vulgarizada ya hoy en-
tre los tedlogos : waversion ¢ desvio del Bien inmutable v

» convetrsion al bien mudable».
(2) Y no solo en cada hombre, sino dtin en tno mismo se-
glin sus diversas situaciones & circunstaneias, como observa
Aristételes (Eth. 1. 1, c. 2) y la esperiencia Io comprueba,

(3) Dios es el wltimo fin de sus criaturas todas i solo &m-

pero las racionales 6 intelectivas son eapaces de poseetle:
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y 4 ); mas los animales destituidos de
razon no son capaces de ser bienaventu-
rados segun el mismo San Agustm’(l: 83
Quzstion. ) : luego no fienen un altimo
fin comun el hombre y los otros seres.
Conclusion. [1] El #liimo Jin en el
concepto de objeto es comun ¢ todos los
seres. [2] El dltimo fin del hombre, en
cuanto consiste en la consecucion de ese
objeto, no lo es de las criaturas irracio-
nales, ni mucho ménos de las inferiores.
Responderémos que, COmMO €spone
Avistételes (Met. 1. 5, t. 22), el fin tiene
dos acepciones, & sa.b?r, a}!el ciual {2 cujaﬁg
y por el cual (quo); § més claro, aqile
en que reside la razon de bien, y el uso
6 logro de eso mismo: como Sl dijéramos,
que el fin del movimiento de un cuerpo
pesado es 6 bien el lugar inferior, como
objeto; 6 bien el hecho delegtar en tal
sitio inferior, como uso : asimismo el fin
del avaro es el dinero, como objeto, y
tambien lo es la posesion del dinero, como

uso, Si pues se trata del z’alt_imo fin del
Tombre en cuanto.al objeto mismo, en este
sentido el wltimo fin del hombre lo es
iqualmente de tadors‘ los demas seres ; }?or-
que Dios es el Gltimo fin ‘del hombre y
de todo lo demas. Pero, st fafablamas_}del
#ltimo fin del hombre, quz'rfeﬂ:doﬂos ala
consecucion del fin, en el ul'tzma Jin de'l
hombre asi considerado no tienen parti-
cipacion las criaturas z'ﬂ'ac_wnales : por-
que el hombre y las otras criaturas racio-
nales (1) consiguen su {ltimo fin, cono-
ciendo y amando 4 Dios ; lo cual no com-
pete 4 las demas criaturas, que alcanzan
su fin dltimo en la participacion de al-
guna semejanza de Dios, segun que Tes-
pectivamente gon 6 viven 0 aun CONOCEI.

Y con esto se hace ya por patente m-
necesaria la solucion 4 los argumentos
objetados : puesto que la bienaventuranza
importa en su propio nombre la consecu-
cion del tltimo fin.

(1) Mas bien debe entenderse intelectnales, para compren-
der 4 los angeles, dotados de entendimiento, aunque no dis-

cursivo como el del hombre : y no otro puede ser el';e[;ut('ljo
del testo, entendiéndose la palabra racionales en sentido lato.

CUESTION IL

De 1o que constifuye la beatitud 6 bienaventuranza del hombre.

Tratarémos ahora de la beatitud. 1.° En qué consiste? 2.° Qué és?8.° Como podemos conseguirla? —
Lo primero se desarrolla en ocho articulos : 1.° Consiste la beatitud en las riquezas ? —2.° En los ho-
nores?—8.° En la fama ¢ gloria?—4.° En el poderfo?—5.° En algun bien corporal?—6.° En el pla-
cer?—"7.° En algun bien del alma?—8.° En algun bien creado?

ARTICULO I. — La beatitud del hombre
consiste en 1as riquezas ?

1.2 Parece que la beatitud del hombre
consiste en las riquezas. Siendo la beati-
tud el dltimo fin del hombre, consiste en
aquello que més predominio ejerce sobre
el afecto del hombre : tales son propia-
mente (1) las riquezas ; pues se dice
(Eccl. 10, 19) : todo obedece al dinero:

luego en las riquezas consiste la beatitud
del hombre.

2.° Segun Boecio (in 3 de consol. pro-

sa 2) «la beatitud es un estado per-
» fecto por la acumulacion (2) de todos
» los bienes » : en los tesoros parece se
poséen todos los bienes; puesto que,
como dice Aristételes (Eth. L. 5, ¢.5; y
Polit. 1. 1, ¢. 6 y 7), «la moneda se in-
» ventd, para que sirva de fiador (3) y
» garantia de obtener mediante ella cuan-
» to el hombre quieray : consiste pues en
las riquezas la beatitud del hombre.

3.2 El deséo del sumo bien jamas se
estingue, por lo que parece infinito; esto
se verifica sobre todo respecto de las ri-
quezas, pues el avaro (Eccl. 5, 9) no se

hartard de dinero : por consiguiente en
ellas consiste la beatitud.

Por el contrario: el bien del hombre
consiste més bien en retener la beatitud
que en gastarla ; y dice Boecio (De consol.
1. 2, prosa 5) que « las riquezas lucen més
» y mejor gastindolas qué amontondndo-
» las, por cuanto la avaricia se acarréa el
» odio y la liberalidad ilustra 4 los esplén-
» didos » : no estéd pues la beatitud en las
riquezas (4).

Conclusion. E's imposible que la bea-
titud del hombre consista en las riquezas.

Responderémos, que es imposible que
la beatitud del hombre consista en las ri-
quezas. Hay dos clases de riquezas en
sentir de Aristételes (Polit. 1. 1, c. 6):
naturales y artificiales. Naturales son
aquellas, que provéen 4 la supresion de
los defectos naturales : tales son la co-
mida y la bebida, los vestidos, vehfculos
y viviendas y otras andlogas. Artificiales
aquellas, por cuyo medio no es socorrida
la naturaleza, como los denarios ; sino que
el arte humano los ha escogitado, para
facilitar el cambio, empledndolas como
medida (5) de las cosas venales, Es evi-

(1) Proprié, y segun otros preecipus (principalmente).

(2) Aggregatione, aunque en el testo original se halla congre-
gatione.

(3) Representacion 6 signo del valor de cualquier ohjeto en
las transacciones ¢ contratos, como en la compra y venta.

(4) Asilas ediciones antiguas todas contestes entre si y eon
los mds conocidos y autorizados codices (inclusa la de Pidua
de 1698) ; mas lade 1712 y con ella Nicolai anotan que falta
este argumento en varios (pluridus) codices, los que en su lu-
gar ponen este otro : Praterca (y no Sed contra, como parecia
mis verosimil), «la bienaventuranza debe ser un bien per-
» fecto y suficiente, para saciar el deséo del hombre 6 remo-
» ver su indigencia ; y tan firme y permanente que ni puede

»serle arrebatado ni perderse. Pero, segun dice el mismo
» Boecio (De consol. 1, 3, prosa 3), en medio de abundantisimas
» riquezas perturba el animo alguna ansiedad, y se deséalo
» que no se tiene ; mas el que deséa, carece ; y quien carece,
» 10 se basta 4 si mismo eompletamente (usquequague) 6 en to-
» dos conceptos : por consiguiente las riquezas no pueden
» constituir 4 uno en nada indigente y satisfecho de si mis-
»mo, y si pueden serle quitadas 4 su despecho ¢ perderse,
» siendo preeiso por lo mismo resguardarlas para su conser-
» vacion. Luego no puede decirse que la beatitud consiste en
» las riquezas »,

(5) Algunos afiaden quedam (cierta medida).

ovmemap

TivEn E Ny LEos
"k 0R Vitvare Y !elaﬂ



