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magnitud de la persona que peca no se
agrava el pecado.

Por el contrario, dice San Isidoro (De
sum. bon. L. 2, ¢. 18): «se conoce que el
» pecado es tanto mis grande, cuanto
» mayor es el que peca ».

Conclusion. £l pecado [1] procedente
de accion oculta 6 de fragilidad humana
se imputa ménos al que es mayor en vir-
tud ; pero [2] el cometido con delibera-
cton se imputa tanto mas ¢ unv , cuanto
es mas caracterizado.

Responderémos, que hay dos clases de
pecado : 1.2 uno, que proviene de la sub-
repcion 4 causa de la debilidad de la
naturaleza humana, y tal pecado se im-
puta ménos al que es més aventajado en
virtud (1) ; porque descuida ménos el re-
primir semejantes pecados, que sin em-
bargo la debilidad humana no puede es-
quivar del todo; 2.* otros pecados , que

proceden de la deliberacion , se imputan
tanto mds & uno, cuanto es mayor. Y
esto puede ser por cuatro razones: 1.®
porque pueden resistir con més facilidad
al pecado los que son mayores, por ejem-
plo , los que se aventajan 4 los demas en
ciencia y en virtud , por lo que dice el

Sefior ( Luc. 12, 47 ) que el siervo, que
sabe la voluntad de su Sefor y no la
cumple , serd castigado con muchos azo-
tes ; 2.% por la ingratitud ; porque todo

:
bien, con que uno se engrandece, es hene.
ﬁcm de Dios, 4 quien el hombre ge hace
ingrato pecando, y en cuanto 4 esto cfep.

ta superioridad dun en los bienes tem o~

rales agrava el pecado, conforme 4
llo (Sap. 6, 6): los poderosos podeiqal.:::
mente padeceran tormentos; 32 poi' la
ezspecml repugnancia del acto del pecady
4 I)a magnitud de la persona ; como g uy
principe, que estd constituido en custodiy
dg la justicia, la viola, y el sacerdote que
tiene hecho voto de castidad, fornicaj- 42
por el ejemplo 6 escdndalo; pues, cE)m.o
dice San Gregorio en su Pastoral (Part
1, ¢ 2), «la culpa se estiende vehemente:
» mente al ejemplo, cuando el pecador es
» honrado por la reverencia de su gradoy
Los pecados de los grandes llegan tam-
bien 4 noticia de muchos y los hombres
Iosillevan més 4 mal.

argamento 1.° dirémos que; a
autoridad habla de lo que pcu(:1 subrél;:iléi
de la debilidad humana se ejecuta negli-
gentemente.

Al 2.° que Dios no acepta personas
castigando mds 4 las mayores; porque Ia
superioridad de los mismos influye en la
gravedad del pecado, segun se ha dicho,

Al 3. que el hombre grande (2) no
reporta incomodidad por el bien que tie-
ne, smo por el mal uso que de é] hace.

1) h.o seentienda empero que el pecado, siendo de suy d
deterx_mnada gravedad igual & la que tcnd,ria en otro sg'o‘t :
sele imputa como ménos grave al mas virtuoso ; s"mo'}L 3
por esla razon unida 4 las de su deliberacion y f;lta cleqeus(f

can.daln el pecado es ménos grave en si mismo, y como tal le
es imputado por Dios justo juez.
]1(?} l.ifagmrs i pero algunas ediciones muy contadas, y entre
ellas las r i i
8 romanas inclusa la durea, ponen malus,

CUESTION LXXIV.

Sujeto de los pecados.

Formularémos 4 este proposito diez propuestas: 1. La voluntad puede ser sujeto del pecado? —
93 Lo es ellasola? — 3.2 Puede serlo la sensualidad ? —4.2 Puede ser sujeto del pecado mortal? —
52 La razon puede ser sujetodel pecado? — 6.% La delectacion morosa 6.no morosa esta en la razon
inferior como en sujeto 2— 7.2 El pecado de consentimiento en el acto esta en la razon superior como
en sujeto? —8.2 La razon inferior puede ser sujeto del pecado mortal 2--9.2 Y del venial?—10.% Puede
haber en la razon superior pecado venial acerca del propio objeto ?

AR’I‘fCULO I. —La voluntad es sujeto
del pecado?

1.2 Parece que la voluntad no puede
ser sujeto del pecado: porque dice San
Dionisio (De div.nom. c. 4, p. 4.* lect. 11)
que « el mal estd fuera de la voluntad y
» de la intencion ». Es asi que el pecado
tiene razon de mal. Luego el pecado no
puede estar en la voluntad.

2.2 La voluntad es del bien real 6 apa-
rente. Pero por querer la voluntad el
bien no peca; y el querer el bien apa-
rente, que verdaderamente no es bien,
parece argiiir mds bien defecto de la vir-
tud aprehensiva que de la voluntad. Lue-
go el pecado de ningun modo esté en la
voluntad.

3.2 Una misma cosa no puede ser su-
jeto y causa eficiente del pecado; porque
« las causas eficiente y material noafectan
» al mismo objeto» (Phys. 1. 2,t. 70 y
sig.). Es asi que la voluntad es la causa
eficiente del pecado; porque la primera
causa de pecar es la voluntad, como dice
San Agustin (De duab. anim. ¢, 10y 11).
Luego no es sujeto del pecado.

Por el contrario, dice San Agustin
(Retract. 1. 1, ¢. 9) que « la voluntad es
» con la que se peca y se vive bien ».

Conclusion, £l pecado estd en la vo-
luntad como en sujeto, al modo que todo

acto moral de virtud 6 vicio reside como
en sujeto propio en el agente 0 potencia
principio de agquel. :

Responderémos, que el pecado es cier-
to acto, como se ha dicho (C. 71,2a.1y 6):
mas de los actos unos son transeuntes &
materia esterior, como el quemar y cor-
tar, cuya materia y sujeto es el objeto
mismo, sobre que recde la accion, como
dice Aristételes (Phys. L 3, t. 18) que
« el movimiento es acto del mévil por el
» motor »; pero otros no pasan 4 materia
esterior, sino que quedan en el agente,
como el apetecer y el conocer; y tales
actos son todos los actos morales, ora
sean actos de virtudes, 6 de pecados.
Por consiguiente el sujeto propio del acto
de pecado debe ser la potencia, que es
principio del acto : y, siendo propio de los
actos morales el ser voluntarios, como se
ha manifestado (C. 1,a. 15 y C. 18, a. 6);
se sicue que la voluntad, que es princi-
pio de los actos voluntarios, tanto de los
buenos como de los malos, que son peca-
dos , es el principio de los pecados; y
por lo mismo que el pecado estd en la
voluntad como en sujeto.

Al argumento 1.° dirémos, que el mal
se dice que estd fuera de la voluntad,
porque esta no se dirige hécia el mismo
bajo la razon de mal: mas, por cuanto
hay mal que es aparentemente bien, por
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eso la voluntad apetece alguna vez algun
mal, y conforme £ esto o] pecado estd en
la voluntad.

Al 2.° que, si el defecto de la virtud
aprensiva de ningun modo dependiese
de la voluntad, no habria pecado ni en
Ia voluntad ni en la virtud aprensiva,
como se ve en los que tienen ionorancia
mvencible : y de aqui resultabque dun
el defecto de la virtud aprensiva, sub-
ordinado 4 la voluntad, ge reput’e por
pecado.

Al 3.° que aquella razon procede en
las causas eficientes, cuyas acciones pa-

san 4 la materia esterior, Y que no se
mueven, sino (‘que mueven ) otras cosas:
¥ lo contrario estd en Ia voluntad ; por
lo que el argumento no e concluyente.

ARTfCULO II.—ua voluntad sola es su-
jeto del pecado ? 1)

. L.° Parece que sola la voluntad es su-
jeto del pecado: porque dice San Agus-
tin en el Libro De las dos almas (c. 10)
que < no se peca sino con la voluntad ».
Es asf que el pecado est4 como en sujeto
en la potencia con que se peca. Luego
sola la voluntad es sujeto del pecado.
2.° El pecado es cierto mal contra I
razon (2). Pero el bien y el mal perte-
neciente 4 la razon es objeto de sola la
voluntad. Luego sola la voluntad es su.
Jeto del pecado.
_3.° Todo pecado es un acto volunta-
T10: porque, como dice San A gustin (De
lib. arb. 1. 3, c. 18, implic. pero espresa-
mente de vera relig. c. 14), «el pecado
» de tal suerte es voluntario que, si no
» es voluntario, no es pecado ». Pero los
actos de otras fuerzas no son voluntarios
sno en cuanto aquellas fuerzas son mo.
vidas por la voluntad; Y esto no basta
para que sean sujeto de pecados, porque
segun esto dun los miembros esteriores
que son movidos por la voluntad. serfan
sujeto del pecado: lo cual es evidente-

mente falso. Luego sola la vol
sujeto del pecado. Lt

(1) Lo es tambien al apetito sensitivo
0 concupiscible y lo irascible.

(2) Bajo el punto de vista tinicamente fi
¢l concepto teolégico es tambien contrario
segun ya queda espuesto (C. 71, a. 6).

(3) Porque, asi comola

; incluyéndose en é1

loséfico ; pues en
4 laley de Dios,

potencia es el prineipio intrinseco

"
_ Por el contrario: el pecado se 0pone
& la virtud, y las cosas contrariag versan
acerca de una misma. Siendo empero
otras fuerzas del alma ademas de la vo-
luntad sujetos de las virtudes, comg se
ha dicho (C. 56); siguese que la volun-
tad no es sujeto tinico del pecado.

Conclusion, No solamente Iu voluntad
puede ser sujeto del pecado [1], sino
tambien todas agquellas potencias, que
g/mcden 6 ser movidas & sus Propios aetos
0 retraidas de por ellos por la voluntads
¥ asi [2] las potencias, que son p?'inca'i
;:;z'o de los actos voluntarios, elicitos §
imperados , son sujetos de los hibitos mo-
rales, buenos é malos.

Responderémos que, como se ve por
lo dicho (a. 1), todo lo que es prineipio
del acto voluntario, es sujeto del pecado;
empero se llaman actos voluntarios n(,)
solo los que son emitidos por Ia voluntad
smo tambien los imperados por ella, se-
gun lo espuesto (C. 6, a. 4), traténdose
de lo voluntario; de donde se sigue que
no solo la voluntad puede ser sujeto del
pecado, sino todas aquellas potencias, que
pueden ser movidas G sus actos propios
0 reprimidas de ellos por la voluntad; y
tambien las mismas potencias son sujetos
de los /adcibal'tos morales buenos ¢ malos:
porque de lo mismo es i
. h%{bito ) propio el acto y
Al argumento 1.° dirémos, que no se
peca sino con voluntad, como primer mo-
tor ; mas con las otras potencias se peca,
como movidas por ella (4).

: Al 2.° que el bien y el mal pertenecen
4 la voluntad como per se objetos de la
misma; pero las otras potencias tienen
algun bien y mal determinado, por cuya
razon puede haber en ellas virtud y vicio
¥ pecado, segun que participan de la vo-
luntad y de la razon.

Al e que los miembros del cuerpo no
son principios de los actos, sino solamente
organos; por lo que tambien se compa-
ran al alma, que log mueve, como el sier-
Y0, que es movido 4 obrar y no obra. Pero
las potencias apetitivas inferiores se com-

que el acto, y viceversa ; 1o propio d
Pprincipio inmediato y préximo
es informada y perfeccionada 1

ebe decirse del hibito,
del acto, toda vez que por él
(4) Seg f‘ potencia para emitir el acto.

gun esto. el pecado estd en la voluntad, no como en

sujeto, sino eomoen su causa, segun el mismo Santo Doetor

del acto mismo , y de consigui :
riby onsigulente compete al mismo sujeto

dice espresa y literalmente [ De ais i
{ t 1.2, dist. 24, C, 3, 2.3
@ 205y Do verit. C. 15, a. 3, a13.). T
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paran 4 la razon como libres, porque en
cierto modo obran y son impulsadas 4
obrar, como se ve por lo que se dice
(Polit. 1. 1, ¢. 3). Ademas los actos de
los miembros esteriores son acciones, que
pasan 4 la materia esterior, como se ve
por la percusion en el pecado de homici-
dio: y por tanto no hay razon de ana-
logia.

ArTicUL0 I1I. — Puede haher pecado
en la semsualidad ? (1)

1. Parece que en la sensualidad no
puede haber pecado: porque el pecado
es propio del hombre, que es alabado 6
yituperado segun sus actos ; mas la sen-
sualidad nos es comun con los brutos.
Luego en la sensualidad no puede haber
pecado. :

2. « Nadie peca en aquello, que evitar
»no puede », como dice San Agustin
(De Lib. arb. 1. 3, c. 18), Es asi que el
hombre no puede evitar que el acto de
la sensualidad sea desordenado ; porque
«es la sensualidad de perpétua corrup-
» cion, miéntras vivimos en esta vida
» mortal, por lo que se simboliza en la
» serpiente », como " dice San Agustin
(De Trin. 1. 12, c. 12 y 13). Luego el
desérden del movimiento de la sensuali-
dad no es pecado.

3.> Aquello, que el hombre mismo no
hace, no se le imputa 4 pecado. Es asi
« que parece que solo obramos nosotros
» mismos , lo que hacemos con delibera-
» cion de la razon », como dice Aristéte-
les (Ethic. 1. 9, c. 8). Luego el movi-
miento de la sensualidad, que es sin de-
liberacion de la razon, no se imputa al
hombre 4 pecado.

Por el contrario, se dice (Rom. 7, 19):
porque lo bueno, que quiero, esto no lo

hago ; mas lo malo, que no quiero, esto
hago ;1o cual espone San Agustin (Cont.
Julian, 1. 3, ¢. 26; y de verb. Apost.
serm, 12, ¢. 2 y 3), refiriéndolo al mal
de la concupiscencia, que consta ser cierto
movimiento de la sensualidad. Luego en
la sensualidad hay algun pecado.

Conclusion, En la sensualidad puede
haber pecado. .

Responderémos que, como dntes se ha

dicho (a. 2 y 3), puede hallarse pecado
en cualquier potencia, cuyo acto puede
ser voluntario y desordenado, en lo cual
consiste la razon de pecado. Siendo pues
manifiesto que el acto de la sensualidad
puede ser voluntario, en cuanto la sen-
sualidad & el apetito sensitivo natural-
mente puede ser movida por la voluntad;
deddcese que en la sensualidad puede
haber pecado.
Al argumento 1.° dirémos, que algunas
fuerzas de la parte sensitiva, aunque nos
son comunes con los brutos, tienen sin
embargo en nosotros alguna escelencia,
por hallarse asociadas 4 la razon; asi
como nosotros con preferencia & otros
animales tenemos en la parte sensitiva la
cogitativa (2) y la reminiscencia, segun
en la Parte 1.* se ha dicho (C. 78 a. 4):
y de este modo tambien el apetito sensi-
tivo tiene en nosotros con preferencia 4
otros animales cierta escelencia, cual es
la natural aptitud para obedecer 4 la ra-
zon; y en cuanto 4 esto puede ser prin-
cipio del acto voluntario, y por consi-
guiente sujeto del pecado.
Al 2.° que la perpetua corrupcion de
la sensualidad debe entenderse en cuanto
al fémes , que jamés se quita totalmente
_en esta vida ; porque el pecado original
pasa en cuanto al reato, y persevera en
acto. Empero tal corrupcion del incentivo
no impide que el hombre con racional vo-
luntad pueda reprimir cada uno de los
movimientos desordenados de la sensua-
lidad , si los presiente ; por ejemplo , dis-
trayendo el pensamiento en otras cosas:
pero , miéntras el hombre dirige su pen-
samsiento hécia otro objeto, puede tam-
bien acerca de aquello surgir algun mo-
vimiento desordenado ; como cuando di-
rige su pensamiento de las delectaciones
de la carne , deseoso de evitar los movi-
mientos de la concupiscencia , 4 la espe-
culacion de la ciencia, surge 4 veces al-
gun movimiento impremeditado de vana-
gloria ; y asi no puede el hombre evitar
todos estos movimientos por la corrupeion
predicha. Mas basta solamente para la
razon de pecado voluntario que pueda
evitar todos y cada uno de ellos. :
Al 3.° que lo que hace el hombre sin
deliberacion de la razon, no lo ejecuta

(1) Entiéndase aqui por sensualidad el apetito sensitivo en

Véanse alli las notas 1, 2 y 4 de la pig. 657, T. 1.9

conformidad con lo espuesto en la C. 81, a. 1, de la P. 1.

(2) Véase 1a C. 78, a. 4, de la 1.2 P, T. 1.2 pag. 632
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perfectamente él mismo: porque ninguna
parte toma en ello lo que es lo principal
en el hombre, no siendo por lo mismo acto
. Perfectamente humano; y por consiguien-
te no puede ser perfecto acto de virtud 6
de pecado, sino algo imperfecto en el gé-
nero de estos. Asi que tal movimiento de
la sensualidad , que previene 4 la razon,
es pecado venial , porque es cierta cosa
imperfecta en el género de pecado.

ARTicULO IV.— Puede haber pecado
mortal en la sensualidad?

1.° Parece que en la sensualidad puede
haber pecado mortal : porque el acto se
conoce por el objeto; y acerca de los ob-
Jetos de la sensualidad acontece pecar
mortalmente , asi como respecto de log
deleitables de la carne. Luego el acto de
la sensualidad puede ser pecado mortal;
y asi en la sensualidad se halla pecado
mortal.

2.° El pecado mortal es contrario 4 la
virtud (1). Es ast que la virtud puede
hallarse enla sensualidad; porque la tem-
planza y la fortaleza son virtudes de las
partes irracionales, como dice Aristételes
(Ethic. L 3, c. 10). Luego en la sensua-
lidad puede haber pecado mortal, puesto
que los contrarios versan naturalmente
sobre un mismo objeto.

3.° El pecado venial es disposicion para
el mortal ; y la disposicion y el hébito
estén en un mismo ( sujeto ). Estando
pues el pecado venial en la sensualidad,
como se ha dicho (a. 3, al 3.%), tambien
el pecado mortal puede hallarse en la
misma.

Por el contrario, dice San Agustin
(Retract. 1. 1, ¢. 23) y la Glosa ordi-
naria sobre aquello, mas yo soy carnal
(Rom. 7): « el movimiento desordenado
»de la concupiscencia , que es pecado de
» sensualidad, puede hallarse tambien en
»los que estdn en gracia», en los que
sin embargo no se halla pecado mortal.
Luego el movimiento desordenado de 1a
sensualidad no es pecado mortal.,

Conclusion. K pecado mortal no pue-

———
de hallarse en la sensualidad , sino solg-
mente en la razon.

Responderémos que, asi como el deg.
6rden corrompiendo el principio de I
vida corporal causa la muerte corporal,

del mismo modo tambien el desérden cop.
ruptor del principio de la vida espiritua]
que es el ltimo fin, causa la muerte eg.
piritual del pecado mortal , como se by
dicho (C. 12, a. 5). Mas el ordenar algo
4 su fin no es propio de la sensualidag
sino solo de la razon; y la desviacion de1’
fin no compete sino al mismo que ordens
al fin : por consiguiente ¢l pecado morta]
no puede hallarse en la sensualidad, sino
solo en la razon.

Al argumento 1.° dirémos, que el acto
de la sensualidad puede concurrir al pe-
cado mortal; y no obstante el acto del
pecado mortal no es precisamente por ra-
dicar en la sensualidad, sino por la inter-
vencion de la razon, de la que es propio
ordenar al fin: y por tanto el pecado
mortal no se atribuye 4 la sensualidad,
sino 4 la razon (2).

Al 2.° que el acto de la virtud no se
perfecciona solo por ser propio de la sen-
sualidad , sino més bien por lo que com-
pete 4 la razon y voluntad , de la que es
propio elegir ; porque el acto de virtud
moral no se verifica sin eleccion : por lo
que siempre al acto de la virtud moral,
que perfecciona la fuerza apetitiva, acom-
pafia tambien el acto de la prudencia, que
perfecciona la facultad racional : y lo
mismo sucede respecto del pecado mor-
tal, como se ha dicho (al 1.°)

Al 3.° que la disposicion se refiere de
tres maneras 4 aquello, 4 que dispone:
porque unas veces es la misma y en uno
mismo , como la ciencia incoada se dice
ser disposicion para la ciencia perfecta;
otras estd en uno mismo, pero no es la
misma , como el calor es disposicion 4 la
forma de fuego ; y otras ni es la misma ni
estd en uno mismo, cual sucede en las
cosas que tienen érden entre si, de modo.
que de una se llega 4 otra , como la bon-
dad de la imaginacion es disposicion para
la ciencia , que estd en el entendimiento:
y de este modo el pecado venial, que estd

(1) Filosofica y moralmente hablando; que teologicamente
Y segun Ja fecatdlica se opone tambien 4 la gracia, segun se
hace constar (3.* P., C. 86, a. 8).

pecados mortales segun la doetrina aqui sentada , requiérese

a;llcfeeto que la razon se aperciba 6 haya podido apercibirse de
ellos.

(2) Aunque los movimientos de la sensualidad pueden ser
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en la sensualidad , puede ser disposicion
para el pecado mortal, que estd en la

1razon.

ARTICULO V. — Puede hallarse el pe=
eado en la razon ?

1.2 Parece que el pecado no puede ha-
llarse en la razon : porque el pecado de
cada potencia es algun defecto de la mis-
ma; y el defecto de razon no es pecado,
4ntes bien escusa de pecado, pues (1) Ia
ignorancia escusa de pecado. Luego en
la razon no puede haber pecado.

2.2 El primer sujeto del pecado es la
voluntad, como se ha dicho (a. 1). Es asi
que la razon precede 4 la voluntad, puesto
que es directiva de la misma. Luego el
pecado no puede hallarse en la razon.

3.2 No puede darse pecado sino acer-
ca de aquellas cosas, que estén en nos-
otros (2). Es asi que la perfeccion y la
falta de razon no son de aquellas cosas,
que estdn en nosotros; porque hay algu-
nos, que son naturalmente faltos de razon
6 bien dotados de ella. Luego en larazon
no hay pecado.

Por el contrario, San Agustin ( De
Trin. 1. 12, ¢. 12) dice que el pecado
estd en la razon nferior y en la razon
superior.

Conclusion. Puede haber pecado en la
razon, ya ignorando lo que puede y debe
saberse , ya imperando 6 no reprimiendo
deliberadamente los actos desordenados
de las potencias inferiores.

Responderémos, que el pecado de cada
potencia consiste en el acto de la misma,
como se ve por lo dicho (a.1,2y3);
mas la razon tiene dos actos : 1.° en sl
misma por comparacion 4 su propio ob-
jeto, que es conocer alguna cosa verda-
dera ; y 2.° en cuanto es directiva de las
otras fuerzas. De ambos modos pues
puede haber pecado en la razon : 1208 en

cuanto yerra en el conocimiento de lo
verdadero, lo cual ciertamente se le impu-
ta entonces 4 pecado, cuando tiene igno-

rancia 6 error acerca de lo que puede y
debe saber; y 2.° cuando 6 impera o
tambien no reprime despues de la delibe-
racion los actos desordenados de las fuer-
zas inferiores.

- Al argumento 1.° dirémos, que aquella
razon procede del defecto de la razon, que
pertenece al acto propio respecto del pro-
pio objeto; y esto cuando es defecto del
conocimiento de lo que no puede uno sa-
ber, pues en tal caso ese defecto de razon
no es pecado, sino que escusa de pecado,
como se ve en los actos ejecutados por
dementes. Mas, si hay falta de razon
acerca de lo que el hombre puede y debe
saber, no se escusa el hombre enteramente
de pecado (sino que el mismo defecto se
le imputa 4 pecado) (3) ; pero el defecto,
que estd solo en dirigir las otras fuerzas,
siempre se le imputa 4 pecado, porque
puede subsanar este defecto por el acto
propio.

Al 2.° que, como 4ntes se ha dicho
(C. 17, a. 1) tratando de los actos de la
voluntad y de la razon, la voluntad en
cierto modo mueve y precede 4 la razon,
y la razon en alguna manera 4 la volun-
tad ; por lo que el movimiento de la vo-
luntad puede llamarse racional, y el acto
de la razon puede llamarse voluntario.
Conforme 4 esto en la razon se halla pe-
cado, 6 segun que su defecto es volunta-
rio, 6 segun que la razon es principio del
acto de la voluntad.

Al 3.° es evidente la solucion por lo
dicho (al 1.°)

Articurno VI.— El pecado de 1a delee-
tacion morosa esti en la razon ? (4)

1.° Parece que el pecado de la delec-
tacion morosa no estd en la razon: porque
la delectacion implica el movimiento de
la potencia apetitiva , como se ha dicho
(C.31,a.1); y esta se distingue de la
razon , que es potencia aprensiva. Luego
la delectacion morosa no estd en la razon.

2.2 Por los objetos puede conocerse 4

(1) Enla C. 76,a.3 y 4, pueden verse los casos, en que la
ignorancia escusa pareial 0 totalmente de pecar.

(2) En nuestro arbitrio, 6 que dependen de él, de manera
que podemos libremente optar por ellas ¢ sus contrarias res-
pectivamente.

(3) De donde se infiere que el ser la razon susceptible de

concurren la razon ilustrando é intimando y la voluntad im-
perando 6 ejecutando.

(4) En la solucion al 3.% se esplica suficientemente el ver-
dadero concepto de la delectacion morosa, consistente en de-
leitarse (aunque solo sea momentaneamente) en el p_lacer
anejo 4 algun acto pecaminoso, aun cuando no se consienta

pecado debe entenderse en combinacion con la voluntad ;
dado que no puede haber pecado sin acto voluntario, al cual

en el acto mismo.
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qué potencia pertenece el acto, por el
que la potencia se ordena al objeto (1).
Iis asi que la delectacion algunas veces
es morosa acerca de los bienes sensibles,
y no acerca de los bienes de la razon.
Luego el pecado de la delectacion mo-
rosa no estd en la razon.

3. Una cosa se dice morosa por la
duracion del tiempo; la que por cierto no
es razon, para que un acto pertenezca &
alguna potencia. Luego la delectacion
morosa 1o pertenece 4 la razon,

Por el contrario, dice San Agustin
(De Trin. 1, 12, c. 12): cel consen-
» timiento en la tentacion, si se limita &
» solo el pensamiento de la delectacion,
» creo que debe considerarse como si sola
» la mujer hubiera comido el alimento
» vedadoy; y por la mujer se entiende la
razon inferior, como el mismo espone
(ibid). Luego el pecado de la delectacion
morosa estd en la razon,

Conclusion. El pecado de la delecta-
cion morosa estd en la razon bajo el do-
ble concepto de no dirigir conveniente-
mente las pasiones, ya imperando los
actos de la ilicitas, ya no reprimiendo
sus movimientos desordenados.

Responderémos que, como ya se ha
dicho (a. 5), el pecado puede estar en la
razon, no solo en cuanto al propio acto de
la misma, sino tambien alguna vez en
cuanto es directiva de los actos humanos.
Empero es manifiesto que la razon no
solamente es directiva de los actos este-
riores, sino tambien de las pasiones inte-

riores ; y por lo tanto, cuando falta la

razon en la direccion de las pasiones in-
teriores, se dice que hay pecado en la
razon, como tambien cuando falta en la
direccion de los actos esteriores. En la
direccion de las pasiones interiores falta,
de dos modos : 1.° cuando impera pasio-
nes ilicitas, como si ¢l hombre por deli-
beracion escita en si mismo el movimiento
de la ira 6 de la concupiscencia; 2.° cuan-
do no reprime el movimiento ilicito de la
pasion, como si uno, despues de haber
deliberado que el movimiento de la pasion
es desordenado, se detiene no obstante
acerca de él y no lo rechaza: y segun

(L) El acto es medio entre la potencia y su objeto, al cual
no llega sino mediante é1, que es lo que significa la frase « or-
» denarse la potencia al objeto mediante el acton.

(2) Véaseenel T.1.%¢la. 9,dela C. 79, y su nota 1, pi-

esto se dice que el pecado de la deleg.
tacion morosa estd en la razon.

Al argumento 1.° dirémos, que la de.
lecta:c'ion estd ciertamente en la fuerzy
apetitiva como en su principio proximo ;
pero en la razon estd como en su primer
motivo, conforme 4 lo que arriba se hg
dicho (a.1), que las acciones, que no
pasan 4 la materia esterior, estin como
en sujeto en sus principios.

Al 2° que la razon tiene acto propio
elicito acercadel propioobjeto; pero tiene
direccion acerca de todos los objetos de
las fuerzas inferiores, que pueden ser di-
rigidas por la razon ; y segun esto tam-
bien la delectacion acerca de los objetos
sensibles pertenece 4 la razon.

Al 3.° que la delectacion se llama mo-
rosa,no por la demora del tiempo, sino
porque la razon deliberando se detie-
ne en ella, y sin embargo no la recha-
za, « reteniendo con insistencia y gusto-
» samente lo que ha debido rechazarse, tan
» luego como afectara al dnimo » , segun
dice San Agustin (De Trin, 1 12, ¢. 12).

Arricoro VII.— ¢El pecads de con-
sentimiento en ¢l acto estacn la razon su-
perior ? (2)

1.° Parece que el pecado de consenti-

miento en el acto no estd en la razon

superior : porque consentir es acto de la
potencia apetitiva, como se ha manifes-
tado (C. 15, a. 1); y la razon es fuerza
aprensiva. Luego el pecado de consen-
timiento en el acto no estd en la razon
superior,

2.° La razon superior se dirige 4 obser-
var y consultar las razones eternas, como
dice San Agustin (De Trin. 1. 12, ¢. 7).
Es asi que algunas veces se consiente en
un acto, sin consultar las razones eternas;
porque no siempre piensa el hombre acer-
ca de las cosas divinas, cuando consiente
en algun acto. Luego el pecado de con-
sentimiento en el acto no siempre esté en
la razon superior.

3.2 Asi como por las razones eternas
puede el hombre regular los actos este-
riores, asi tambien las delectaciones inte-

gina G47. El sentido de la pregunta viene 4 ser el siguiente :
i€l pecado consistente en un acto pecaminoso es imputable &
la voluntad dirigida ¢ que debicra serlo por la razon superior,
por el hecho de prestar su consentimiento?
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riores G otras pasiones. Pero «el con-
» sentimiento en la delectacion sin la de-
» cision de consumarlo con la obra,
» pertenece 4 la razon inferior », como
dice San Agustin (De Trin. 1. 12, c. 12).
Luego tambien el consentimiento en el
acto del pecado debe atribuirse 4 veces
4 la razon inferior.

4.° Asf como la razon superior escede
4 la inferior, del mismo modo la razon
escede 4 la fuerza imaginativa. Es asi
que algunas veces procede el hombre al
acto por la aprension de la virtud ima-
ginativa sin ninguna deliberacion de la
razon, como cuando uno impremeditada-
mente mueve la mano 6 el pie. Luego
tambien alguna vez puede la razon infe-
rior consentir en el acto de pecado sin la
razon Superior.

Por el contrario, dice San Agustin
(De Trin. 1. 12, c. 12): «si en el con-
» sentimiento de usar mal de las cosas,
» que por el sentido del cuerpo se perei-
» ben, de tal modo se decreta cualquier
» pecado que, sise puede, se llevard 4
» cabo con el cuerpo (1), debe entenderse
» que la mujer dié 4 su marido el man-
» jar vedado », y.por el hombre se signi-
fica la razon superior. Luego 4 la razon
superior pertenece consentir en el acto
del pecado. -

Conclusion. A4 la razon superior per-
tenece propiamente ¢l consentimiento en
el acto ; mas a la razon inferior el con-
sentimiento en la delectacion, que solo es
predambulo incitativo al acto.

Responderémos, que el consentimiento
importa cierto juicio acerca de aquello,
en que se consiente : porque, asi como la
razon especulativa juzga y falla sobre lo
inteligible, asi la razon practica juzgay
falla sobre lo operable. Mas hay que
considerar que en todo juicio el dltimo
fallo pertenece al supremo tribunal (2),
como vemos tambien en las cosas especu-

lativas que el dltimo dictdmen acerca de
alguna proposicion se da por resolucion 4
los primeros prineipios; porque, miéntras
subsiste algun principio més alto, dun
por el mismo puede examinarse lo que se
cuestiona, quedando entre tanto suspenso
el juicio, como no dada todavia la sen-
tencia final (3). Empero es manifiesto
que los actos humanos pueden regularse
por la regla de la razon humana (4), que
se toma de las cosas creadas, que natu-
ralmente conoce el hombre ; y ademas
por la regla delaley divina, como se ha di-
cho (C. 19, a. 4). De donde Se sigue que,
siendo la regla de la ley divina la supe-
rior, es consiguiente que la dltima sen-
tencia, por la que definitivamente se ter-
mina el juicio, pertenece 4 la razon su-
perior, que mira 4 las razones eternas,
Mas, como ocurre juzgar de muchas co-
sas, el juicio definitivo recde sobre la Gl-
tima de ellas, que en los actos humanos
es el mismo acto ; siendo su predmbulo
la misma delectacion, que induce al acto.
Asi que d la razon superior pertenece
propiamente el consentimiento en el acto:
y & la razon inferior, porque tiene juicio
inferior, pertencce el juicio preambular,
que versa acerca de la delectacion : aun-
que tambien sobre la delectacion puede
juzgar la razon superior ; porque todo
cuanto se subordina al juicio de la infe-
rior, est4 sometido tambien al juicio de la
superior, pero no al contrario.

Al argumento 1.° dirémos, que el con-
sentir es acto de la virtud apetitiva, no
absolutamente, sino como consecuencia
del acto de la razon que delibera y juzga,
como 4ntes se ha dicho (C. 15, a. 3):
pues lo que consuma el consentimiento es
que la voluntad tiende hécia lo que estd
ya juzgado por la razon; por lo que el
consentimiento puede atribuirse tanto 4
la voluntad como 4 la razon (5).

Al 2.° que, por el hecho mismo de no

(1) Nicolai propone la sustitucion de corpore por opere, no
sin advertir que en los diversos ejemplares de la citada obra
de San Agustin se lee constantemente corpore, con el desig-
nio sin duda (dice) de hacer notar la antitesis entre la sensa-
cion corpérea y el consentimiento del alma en lo concerniente
4 las delectaciones sentidas en el cuerpoy consentidas porjel
alma,

(2) Judicatorium, que segun su elimologia griega significa
propiamente el sitio, donde se deciden las eausas judiciales ;
pero Platon y Plutarco designan tambien por la misma voz la
autoridad judicial 6 la persona misma del magistrado & juez,
en cuya acepcion misma la empléa tambien frecuentemente
como aqui el Doctor Angélico.
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{3) Que es lo que en el lenguaje juridico hoy corrientesucle
llamarse recurso de apelacion 6 alzada; de manera que interin
queda atin algun tribunal superior al que ya ha dictado su
sentencia, la cansa en cuestion , sea civil ¢ eriminal, no es
cosa juzgada 3 asi como en lo literario y concerniente al Ien:
guaje dice Horacio ( Epist. ad Pissones ) que el juez supremo €
inapelable es el uso, quem penes arbitrium est ef jus et norma
loquendi, y en otra parte & un proposito andlogo adhus sub ju-
dice lis esl.

(4) Véasela nota 2, pig. 142. :

(5) Annque més propia y formalmente & la voluntad que &
la razon, segun lo espuesto (C. 15, a. 1).
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