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dirigir la razon superior los actos huma-
nos segun la ley divina, impidiendo el
acto del pecado, se dice que la misma
consiente, piense 6 no en la ley eterna :
porque, cuando piensa en la ley de Dios,

la desprecia con (1) acto, y cuando no

piensa en ella, la menosprecia 4 manera
de cierta omision. Asi que de todos mo-
dos el consentimiento en el acto de pecado
procede de la razon superior; pues, como
dice San Agustin (De Trin. 1, 12, c. 12),
«no puede el pecado decretarse en la
» mente para ser perpetrado eficazmente,
» sin que aquella intencion de la mente,
» en cuya suma potestad estd el mover
» los miembros 4 la obra (2) 6 retraerlos
» de ella, ceda § sirva 4 la mala accion ».

Al 3.° que la razon superior por la
consideracion de la ley eterna asi como
puede dirigir § cohibir el acto esterior,
asi tambien la delectacion interior : no
obstante , 4ntes de llegar al juicio de la
razon superior, inmediatamente que la
sensualidad propone la delectacion, la
razon inferior deliberando por razonmes
temporales acepta algunas veces seme-
jante delectacion ; y enténces el consen-
timiento en ella pertenece 4 la razon in-
ferior (3). Mas, si, 4un consideradas las
razones eternas, el hombre persevera en
el mismo congentimiento; tal consenti-
miento pertenecerd ya 4 la razon superior.

Al 4.° que la aprension de la virtud
imaginativa es stbita y sin deliberacion ;
y por tanto puede causar algun acto,
4ntes que la razon superior 6 dun la infe-
rior tambien tenga tiempo de deliberar.
Pero el juicio de la razon inferior se
verifica con deliberacion y necesita de
tiempo, en el cual tambien la razon su-
perior puede deliberar; resultando de
aqui que, sino se abstiene del acto del
pecado por su deliberacion, con razon
se le imputaré.

Arrfcuro VIIL. — El consentimiento
en la delectacion es pecado mortal ? (4)

1.° Parece que el consentimiento en
la delectacion no es pecado mortal : por-
que el consentir en la delectacion perte-
tenece 4 la razon inferior, 4 la que in-
cumbe fijarse en las razones eternas 6 en
la ley divina, y por consiguiente no apar-
tarse de ellas. Fis asi que todo pecado
mortal se verifica por el alejamiento de
la ley divina, como se ve por la definicion
del pecado mortal dada por San Agustin,
¥ ya dntes consignada (C. 71, a. 6) (5).
Luego el consentimiento en la delecta-
cion no es pecado mortal,

2.° El consentir en algo no es malo,
sino por serlo de suyo aquello, en que se
consiente. Pero « aquello, por lo que cada
» cosa €8, es mAas », § siquiera no es ménos.
Luego aquello, en que se consiente, no
puede ser ménos malo que el consenti-
miento : y, pues la delectacion sin la obra
no es pecado mortal, tampoco lo es el
consentimiento en la delectacion.

3. Las delectaciones difieren en bon-
dad y malicia segun la diferencia de las
operaciones, como dice Aristételes (Ethie.
L. 10, ¢. 4 y 5). Mas una operacion
es el pensamiento interior y otra dife-
rente el acto esterior, como el de la
fornicacion. Luego la delectacion con-
siguiente al acto del pensamiento in-
terior se diferencia tanto de la delecta-
cion de la fornicacion en bondad 6 mali-
cia, cuanto se diferencian el pensamiento
interior y el acto esterior; y por consi-
guiente tambien del mismo modo se dife-
rencia el consentir en lo uno y lo otro. No
siendo pues el pensamiento interior pecado
mortal, no lo es el consentimiento en el
pensamiento (6), y consiguientemente ni
el consentimiento en la delectacion.

4.° El acto esterior de la fornicacion 6

(1) Con un acto positivo y como por pecado de comision en
cierto modo.

(2) Contando siempre con el divino auxilio de la gracia sus
fisiente por lo ménos, y que se haria eficaz como en recom-
pensa de su fiel cooperacion; pues sin él frecuentemente &
las mds veces acaso se hallaria impotente para la obra buena
6 la represion de los movimientos apetitivos inferiores ; y por
otra parte nunca le faltard, si nose hace indigna de él por
su negligencia. V. C. 112, a, 3.

(3) Degenerando empero y como haciendo traicion 4 su pro-
pio oficio, y desmereciendo por lo mismo el cardcter é influjs
de razon superior ; si hien ese consentimiento nunca llega 4
ser pleno y perfecto, ni por lo tanto 4 la gravedad de pecado
mortal.

(4) Con la doetrina de este articulo refitase ¢ fortiori el

error de los begardos, quienes ensefiaban que « el edito car-
»nal, habido 4 impulsos de una ardiente pasion libidinosa,
» no es pecado mortal » ; pues, si lo es la sola delectacioncons
sentida 6 aceptada, elaro es que con mayor razon el acto mis-
mo tendra el caracter moral de gravemente’ pecaminoso.

(8) Aungue la definicion aludida la da como del pecado en
general; debe no obstante sobreentenderse del mortal, wnico
que con toda propiedad puede decirse es contra la ley divina;
siendo mas bien el venial fuera de ella que contrario, como se
colige quiso significar en aquel y otros lugares de sus obras
(Delib. ard. 1. 1,¢.16; y Qq. 1. 83, q. 30).

(6) Ergo per consequens : Nicolai adiciona ergo nec delectatio,
et per consequens... ; insercion, que no vemos adoptada en edi-
cion algunani dun de las posteriores 4 ella.
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del adulterio no es pecado mortal por
razon de la delectacion, que tambien se
halla en el acto matrimonial, sino por
razon del desérden del mismo acto : mas
el que consiente en la delectacion, no por
esto consiente en el desorden del acto; y
por lo mismo no parece pecar mortal-
mente.

5.° El pecado de homicidio es mis
grave que el de simple fornicacion ; y sin
embargo el consentir en la delectacion
aneja al pensamiento del homicidio no es
pecado mortal. Luego mucho ménos lo
es el consentir en la delectacion consi-
guiente al pensamiento de la fornicacion.

6.° La oracion dominical se dice cada
dia para la remision de los veniales, como
dice San Agustin (Enchir. c. 78); quien
por otra parte ensefia que el consenti-
miento en la delectacion debe abolirse
por medio de la oracion dominical, pues
dice (De Trin. L. 12, c. 12) que « esto es
» mucho ménos pecado que el decidir po-
» nerlo por obra, y por tanto debe pedirse
» perdon tambien de tales pensamientos
» y herir nuestro pecho, diciendo : per-
» dénanos nuestras deudas ». Liuego el
consentimiento en la delectacion es pe-
cado venial.

Por el contrario, San Agustin poco
despues afiade : « todo el hombre se con-
» denard, 4 no ser que estos que sin vo-
» luntad de obrarlos pero con voluntad
» de deleitar el 4nimo en ellos se advierte
» que son pecados de solo pensamiento,
» sean perdonados por la gracia del Me-
» diador ». Ninguno empero es condenado
sino por el pecado mortal. Liuego el con-
sentimiento en la delectacion es pecado
mortal.

Conclusion. El consentimiento en la
delectacion sobre el pensamiento [1] como
objeto 6 fin, en que uno se detiene con
deleite, no es pecado mortal, sino & ve-
ces venial é nulo ; pero [2] el consenti-
miento en la delectacion de la cosa pen-
sada, siendo esta en st de pecgdo mortal,
lo es astmismo grave.

Responderémos, que acerca de esto
opinaron algunos con diversidad : porque
unos dijeron que el conséntimiento en la
delectacion no es pecado mortal, sino tan
solo venial ; mas otros dijeron que es pe-
cado mortal, y esta opinion es la mds
comun y verosimil. Porque se ha de con-

siderar que, como toda delectacion su-
pone alguna operacion (Ethic. 1. 10, c. 4),

ademas como toda delectacion tiene
algun objeto ; cualquiera delectacion pue-
de relacionarse con dos cosas : la opera-
cion 4 que sigue, y el objeto en que uno
se deleita. Pero sucede que alguna ope-
racion es objeto de delectacion, como lo
es cualquiera otra cosa ; porque la misma
operacion puede tomarse como bien y fin,
en que uno repose deleitdndose ; y algu-
nas veces la misma operacion causante
de la delectacion es objeto de estas, en
cuanto la fuerza apetitiva, de la que es
propio deleitarse, se refleja en la misma
operacion como en cierto bien, por ejem-
plo, cuando uno piensa y se deleita en lo
mismo que estd pensando, en cuanto su
pensamiento le place; pero otras veces la
delectacion consiguiente 4 una operacion,
como algun pensamiento, tiene por objeto
Jotra operacion como cosa pensada ; y en-
tonces tal delectacion procede de la in-
clinacion del apetito, no ciertamente al
pensamiento, sino 4 la operacion pensada.
Asi pues uno, que piensa en la fornica-
cion, puede deleitarse en dos cosas : en
el pensamiento mismo, y en la misma
fornicacion meditada. Empero la delecta-
cion acerca del pensamiento mismo sigue
la inclinacion del afecto hacia el mismo
pensamiento ; y este no es de suyo pecado
mortal, sino que unas wveces es tan solo
venial, como cuando piensa uno inftil-
mente en él; y otras no es pecado al-
guno, como si uno piensa en ello con
utilidad, por ejemplo, proponiéndose pre-
dicar 6 cuestionar sobre ello: y con-
siguientemente la afeccion y delectacion,
que de este modo versan acerca del pen-
samiento de la fornicacion, no son del
género de pecado mortal, sino unas veces
pecado venial y otras nmguno ; por lo que
ni el consentimiento en tal delectacion es
pecado mortal : y en cuanto & esto la
primera opinion tiene verdad. Mas el que
uno pensando en la fornicacion se deleite
en el mismo acto pensado, proviene de
que su afeccion estd inclinada hécia este
acto : y por lo mismo el que uno con-
sienta en tal delectacion, no es otra cosa
que consentir el mismo en que su afecto
se halle inclinado 4 la fornicacion (1);

(1) Esto es exacto, segun observa Nieolai, no solo respecto
del pensamiento en un acto pecaminoso, gue uno mismo haya
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porque ninguno se deleita sino en aquello
que es conforme & su apetito, y el que
uno por deliberacion elija que su afecto
se conforme con lo que de suyo es pecado
mortal, lo es asi mismo. Por consiguiente
tal consentimiento en la delectacion del
pecado mortal, lo es, como establece la
segunda opinion (1).

Al argumento 1.° dirémos que el con-
sentimiento en la delectacion puede ser
no solo de la razon inferior, si tambien
de la superior, como se ha dicho (a. 7).
Y sin embargo la misma razon inferior
puede apartarse de las razones eternas ;
porque, aunque no las contempla como
toméandolas por norma, lo que es propio
de la razon superior, las tiene en cuenta
sin embargo, como regulada segun ellas ;
y de este modo apartindose de ellas,
puede pecar mortalmente : porque 4un
los actos de las fuerzas inferiores, y tam-
bien los de los miembros esteriores, pue-
c}en ser pecados mortales, por faltar el
drden de la razon superior, que los regula
conforme 4 las razones eternas,

Al 2.°, que el consentimiento en el pe-.

cado, que es venial por su género, es pe-
cado venial; y segun esto puede afirmarse
que el consentimiento en la delectacion,
que versa acerca del mismo vano pensa-
miento de la fornicacion, es pecado ve-
nial. Pero la delectacion, que hay en el
mismo acto de la fornicacion, es de su

- género pecado mortal ; y el que 4ntes
del consentimiento sea pecado venial so-
lamente, se verifica per accidens, 4
saber, por la imperfeccion del acto; la
cual ciertamente queda destruida, por el
consentimiento deliberado que sobreviene,
viniendo 4 ser por esto mismo pecado
mortal por su naturaleza,

Al 3.° que aquella razon procede de la
delectacion, que tiene por objeto el pen-
samiento. :

Al 4° quela delectacion, que tiene por
objeto el acto esterior, no puede existir
sin complacencia de este acto en sf mismo,

de comgter, sino dun del cometido por otro, si el deleite es
producido por el pensamiento del acto mismo ; como si ung s.;g
complace en la narracion de un hurto 4 homicidio ejecutado
por otro, por el hecho mismo de haberse realizado . Debe no
obstante distinguirse bien del acto pecaminoso el modo de
efectuarlo; porque bien puede uno sin pecado deleitarse en
la consideracion de la industria ¢ habilidad puesta en j‘uemo
por el ladron é el homicida, desaprobando al propio tiempgcﬁl
homicidio y el hurto asiingeniosamente perpetrados, sin in-
currir por ello en culpabilidad alguna. :

aunque no se determine el cumplirlo 4
causa de la prohibicion de algo superior,
de donde resulta desordenado el acto,
por consiguiente que la delectacion sers
desordenada.

Al 5.° que 4un el consentimiento en la,
delectacion, que procede de la compla-
cencia del acto del homicidio meditado,
es pecado mortal ; pero no el consenti-
miento en la delectacion, que procede de
la complacencia en el pensamiento sobre
el homicidio.

Al 6.° que la oracion dominical dehe
decirse, no solo contra los pecados venia-
les, sino tambien contra los mortales (2).

ArricuLo IX.— :Puede haber peca-
do venial en la razon superior, segun gue es
directiva de las fuerzas inferiores ?

1.° Parece que en la razon superior no
puede haber pecado venial, como diree-
tiva de las potencias inferiores, esto es,
segun que consiente en el acto de peca-
do : porque dice San Agustin (De Trin,
L 12, ¢. 7) que «la razon superior se
» adhiere 4 las razones eternas»y; y el
pecar mortalmente se verifica por el apar-

tamiento de las razones eternas. Luego.

parece que en la razon superior no puede
haber pecado, que no sea mortal.

2.° La razon superior es en la vida es-
piritual como principio, cual lo es el co-
razon en la vida corporal. Es asi que las
enfermedades del corazon son mortales.
Luego los pecados de la razon superior
son mortales.

3.% El pecado venial se hace mortal, si
se comete por desprecio. Pero no parece
que puede sin desprecio pecar uno fun
venialmente por deliberacion. Siendo pues
aneja al consentimiento de la razon su-

perior la deliberacion de la ley divina, -

parece que no puede existir sin pecado
mortal por el desprecio de la ley divina.

Por el contrario : el consentimiento en
el acto de pecado pertenece 4 la razon
superior (3) segun lo espuesto (a. 7).

(t) Que es la que constantemente y de acuerdo con los es-
colasticos tanto posteriores como mis antiguos sostiene ol
mismo Santo Tomas en diversos pasajes de sus chras (De mato,
C.15,a. 2; De verit. €. 15, a. 4; Dist. 1. 2, dist. 24, C.3,8.4
y Quodl. 12; a. 31).

(2] Por mas que, como advierte Silvio y es doctrina harto
sabida, no basta para obtener el perdon de ellos, como si €s
suficiente para el de los veniales.

(3) Al ménos el consentimiento pleno, deliberado y perfec-
to ; pues el imperfecto compete 4 la razon inferior.
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Es asi que el consentimiento en el acto
de pecado venial es pecado vénial. Luego
en la razon superior puede haber pecado
venial.

Conclusion. Cuando la razon superior
consiente en el acto de pecado venial, no
peca mortalmente, sino ventalmente.

Responderémos que, como dice San
Agustin (De Trin.1. 12, ¢. 7), « la razon
» superior se adhiere 4 las razones eter-
» nas, que se deben atender 6 consultar »;
atender, contemplando su verdad, y con-
sultar, juzgando de otras cosas y orde-
néndolas por las razones eternas, 4 lo ¢ual
pertenece que, deliberando por las razo-
nes eternas, consiente en algun acto 6
disiente de él. Pero acontece que el des-
6rden del acto, en que consiente, no es
contrario 4 las razones eternas; porque
no se verifica con desvio del fin Gltimo,
como las contraria el acto de pecado
mortal, sino que es fuera de ellag, como
el acto de pecado venial (1). De donde
se sigue que, cuando la razon superior
consiente en acto de pecado venial, no se
aparta de las razones eternas ; por lo que
no peca mortal, sino venialmente.

Y con esto es evidente la solucion al
argumento 1.°

Al 2.° dirémos, que la enfermedad del
corazon es de dos clases : una que radica
en la misma sustancia del corazon y al-
tera su natural complexion, y tal enfer-
medad siempre es mortal; y otra que
proviene de algun desérden, ya de sus
movimientos, ya de alguna viscera inme-
diata 4 é1, y esta no siempre es mortal,
Del mismo modo en la razon superior
siempre el pecado es mortal, cuando se
destruye totalmente la misma ordenacion
de la razon superior al propio objeto, que
son las razones eternas (2); mas, cuando

- el desérden versa acerca de esto, no es

‘pecado mortal, sino venial. :
Al 3.° que el consentimiento delibe-
rado en el pecado no siempre arguye

desprecio de la ley divina (3), sino solo
cuando el pecado la contraria.

ARrTfoULO X.— Pucde haber pecado
venialen la razon superior segun ella misma?

1.° Parece que en la razon superior no
puede haber pecado venial por si misma,
esto es, segun que atiende 4 las razones
eternas : porque el acto de la potencia no
se halla ser deficiente, sino por su actitud
desordenada respecto de su objeto. Es
asi que el objeto de la razon superior son
las razones eternas, respecto de las que
no puede desordenarse sin pecado mortal.
Luego en la razon superior no puede ha-
ber pecado venial, segun lo que es por si
misma,

2.° Siendo la razon potencia delibera-
tiva, el acto de la razon siempre es con
deliberacion ; y todo movimiento desor-
denado en las cosas que son de Dios (4),
sl es con deliberacion, es pecado mortal.
Luego en la razon superior segun ella
misma jamés hay pecado venial.

3.5 A veces el pecado por subrepcion
es pecado venial ; mas el pecado por de-
liberacion es pecado mortal, porque la
razon que delibera recurre 4 algun hien
mayor, contra el que obrando el hombre
peca mds gravemente; como cuando sobre
el acto deleitable desordenado delibera la
razon, lo que es contra la ley de Dios,
peca mds gravemente consintiendo, que
si solo considerase que es contra la vir-
tud moral. Es asi que la razon superior
no puede recurrir 4 cosa mds alta que lo
que es su objeto (5). Luego, si el movi-
miento por subrepcion no es pecado mor-
tal, tampoco la deliberacion que sobre-
viene hard que el mismo sea pecado mor-
tal: lo cual es falso. Luego en la razon
superior segun ella misma no puede ha-
ber pecado venial,

Por el contrario: el movimiento su-
brepticio de infidelidad es pecado venial;

(1) Segun lo espuesto en la nota 5, pég. 498; por cuantono
afecta 4 la sustancia misma de la ley divina oponiéndose di-
rectamente 4 ella, sino solo al modo de observarla.

(2) La edicion durea con alguna otra de las ménos conoci-
das pone rationis eeternce por rationes, que comunmente se lee
en casi todas de conformidad con el cidice de Alcaiiiz.

(3) Por cuanto el pecado venial es susceptible de consenti-
miento tal, que de ningun modo se le prestaria, si fuese
mortal.

(4) Ya lo sean direcla é inmediatamente, como los pecados
conira Dios mismo ; ya solo mediata ¢ indirectamente, como

los cometidos contra si mismo 6 contra el projimo: los cuales,
por ser contrarios 4 la ley de Dios, le ofenden tambien, di-
ciéndose por lo mismo que le pertenecen.

(5) Es deeir, las razones eternas 6 la ley divina, euya sola
consideracion implica de suyo eierto desprecio de la misma
en el supuesto de ohrar contra lo que ordena, dando por con-
siguiente orfgen al pecado mortal porsu directa transgresion
& infraccion ; al paso que la simple violacion del orden natu-
ral de la razon no arguye menosprecio directo de I_)ios ni de
su eterna ley, ni por consiguiente tiene en si la misma gra-
vedad.
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y sin embargo pertenece 4 la razon su-
perior segun ella misma. Luego en la ra-
zon superior puede haber pecado venial
segun ella misma.

Conclusion. La razon superior siem-
pre peca mortalmente, [1] si los actos
de las fuerzas inferiores en que consien-
te son pecados mortales ; pero en cuanto
@ su propio objeto [2] y respecto de lo
que por su género es pecado mortal peca
mortalmente por su consentimiento deli-
berado, y solo venialmente en los movi-
mientos sibitos & imprevistos.

Responderémos, que la razon superior
de un modo es llevada hdcia su propio
objeto, y de otro distinto hécia los obje-
tos de las fuerzas inferiores, que por ella
son dirigidas : porque 4 los objetos de
las fuerzas inferiores no es llevada, sino
en cuanto acerca de ellos consulta las ra-
zones eternas, es decir, finicamente por
modo de deliberacion. Mas el consenti-
miento deliberado en las cosas, que de su
género son mortales, es pecado mortal;
y por tanto la razon superior siempre
peca mortalmente, st los actos de las
Suerzas inferiores en los que consiente
son pecados mortales. Pero acerca de su
propio objeto tiene dos actos, 4 saber,
la intuicion simple y la deliberacion, en
cuanto 4un acerca de su propio objeto
consulta 4 las razones eternas. Ahora
bien : segun la simple intuicion puede
tener algun movimiento desordenado
acerca de las cosas divinas, por ejemplo,
cuando uno esperimenta un movimiento
stibito de infidelidad : y, aunque la infi-
delidad segun su género es pecado mor-
tal, sin embargo el movimiento stbito
de infidelidad es pecado venial ; porque
el pecado mortal no es sino contra la ley
de Dios. Mas puede algo de lo pertene~
ciente 4 la fe ocurrir stibitamente 4 la
razon bajo cualquier otro concepto, dntes
que sobre esto se consulte 6 pueda con-
sultarse 4 la razon eterna, esto es, la ley
de DIO?; como cuando 4 uno se le ocurre
de stbito considerar como imposible la
resurreccion de los muertos segun la na

turaleza, y al mismo tiempo que lo aprenw

————

de se resiste, dntes de tener tiempo para
deliberar que esto nos ha sido ensefiado
como de fe segun la ley divina. Mas, s
despues de esta deliberacion el movi-
miento de infidelidad persiste, es pecado
mortal : y por tanto acerca del propio
objeto, aunque es pecado mortal de su
género, puede la razon superior pecar
venialmente en los movimientos subitos,
0 tambien mortalmente por el consenti-
miento deliberado ; pero en las cosas, que
pertenecen 4 las fuerzas inferiores, siem-
pre peca mortalmente en las que por su
género son pecados mortales ; mas no en
las que son sequn su género pecados ve-
niales (1),

Al argumento 1.° dirémos que el pe-
cado, que es contra las razones eternas,
aunque de su género es pecado mortal,
puede no obstante ser pecado venial por
la imperfeccion del acto stibito, como se
ha dicho.

Al 2° que en las cosas operativas 4
la razon, 4 la cual pertenece la delibera-
cion, atafie dun la simple intuicion de
aquellas cosas, de las que procede la de-
liberacion ; asi como tambien en las es-
peculativas pertenece 4 la razon tanto
el hacer silogismos como el formular pro-
posiciones : y por tanto tambien la razon
puede tener un movimiento stibito.

Al 3.° que una sola cosa misma puede
tener diversas consideraciones, de las que

una sea més elevada que otra ; asi como

Dios puede ser considerado, 6 en cuanto
es cognoscible por la razon humana,
en cuanto es conocido por la revelacion
divina, que es consideracion més eleva-
da. Y por tanto, aunque el objeto dela
razon superior es cierta cosa por sunatu-
raleza la mé4s alta, puede no obstante
reducirse tambien 4 cierta consideracion
més alta ; y por esta razon lo que en el
movimiento stibito no era pecado , mortal
mediante la deliberacion, que la reduced
una consideracion mds elevada, se hace
pecado mortal, como ya se ha espuesto

e

(1) Como lo serfan un pensamiento vano 6 una palabr
ociosa,

CUESTION LXXV.

Causas de los pecados en gemneral.

Pasemos 4 examinar las causas de los pecados, 1.2 en general, y 2.° en particular. Acerca de lo pri-
mero proponemos cuatro artfculos: —1.° Tiene causa el pecado ? — 2.° Tiene causa interior 2—8.° La

tiene esterior ? — 4.° El pecado es causa del pecado ?

ARTfCULO I — Tiene eausa el pecado?

1.2 Parece que el pecado no tiene
causa : porque el pecado tiene razon de
mal, como se ha dicho (C. 71 a. 6);
y el mal no tiene causa, segun dice San
Dionisio (De div. nom. c. 4, p. 4, lect. 23).
Luego el pecado no tiene causa.

2.° Causa es aquello, 4 lo que por ne-
cesidad se sigue otra cosa (1); maslo
que es por necesidad, no parece ser pe-
cado, puesto que todo pecado es volun-
tario : luego el pecado no tiene causa.

3.° Si el pecado tiene causa, 6 tiene
por causa el bien 6 el mal (2): no el
bien, porque lo bueno no hace sino lo
bueno, puesto que mo puede el arbol
bueno dar malos frutos, como se dice
(Mat. 7, 18); y tampoco el mal puede
ser causa de pecado, puesto que el mal
de pena sigue al pecado, y el mal de cul-
pa es lo mismo que el pecado. El peca-
do por consiguiente no tiene causa.

Por el contrario: todo lo que, se
hace, tiene causa; porque, como se dice
(Job, 5, 6), nada se hace en la tierra sin
causa. Es asi que el pecado se hace ;
porque es « dicho 6 hecho 6 deséo contra
» la ley de Dios ». Liuego el pecado tiene
causa.

Conclusion., El pecado, como cierto
acto desordenado que es, tiene por causa
per se productiva del acto mismo G la
voluniad emancipada de la regla de la

(1) Asila definen algunos con Aristoteles ( Met. 1. 5, lect. 1).
{2) Véase lo espuestoen 12 1.* P, C. 49, 2. 1, donde se de-
mostré que el pecado, como mal que es 6 privacion de bien,
tiene por causa material el bien sujeto del”mismo, pero nin-

razon y ley divina, que solo per accidens
y sin intencion del agente lo es del de-
sorden del acto.

Responderémos, que el pecado es cierto
acto desordenado (3): por consiguiente
por parte del acto puede tener per se
causa, lo mismo que cualquier otro acto
distinto ; mas por parte del desérden tie-
ne causa, del mismo modo que la negacion
6 privacion puede tenerla. Pero de la
negacion de algo pueden asignarse dos
causas: 1.* el defecto de causa de la
afirmacion, esto es, la negacion de la
misma causa es causa de la negacion en
si misma, porque & la remocion de la
causa se sigue la remocion del efecto,
como la causa de la oscuridad es la ausen-
cia del sol ; 2.2 la causa de la afirmacion,
4 que sigue la negacion, es per accidens
causa de la negacion consiguiente, asi
como el fuego causando calor por princi-
pal intencion causa consiguientemente la
privacion del enfriamiento; y de estas dos
causas la primera puede bastar para la
simple negacion. Pero, no siendo el de-
gorden del pecado y lo mismo cualquier
otro mal simple negacion, sino privacion
de aquello, que algo naturalmente debe
ser y tener, es necesario que tal desérden
tenga una causa agente per accidens:
porque lo que es natural y debe subsistir,
nunca faltaria sino por alguna causa im-
pediente ; y en este sentido se ha solido
decir que el mal, que consiste en cierta

guna cousa formal ni final. Aqui se traia precisa y esclusi=
vamente de la causa eficiente. !

(8) Acto en lo material, ¥ desordenado en cuanto 4 1o for-
mal constitutivo de la malicia del pecado en el acto mismo,




