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litt. c. 4) dice que « buena es la ley,
» que, prohibiendo la concupiscencia, pro-
» hibe todo mal », lo cual se dice porque
la concupiscencia es causa de todo peca~
do. Es asi que la concupiscencia es pa-
sion distinta que el amor, como 4ntes se
ha probado (C. 23, a. 45y C. 30, a. 2).
Luego el amor de si no es causa de todo
pecado.

3.° San Agustin sobre aquello (Ps.
79), lo quemado @ fuego y lo socavado,
dice que «todo pecado proviene del
» amor, que malamente inflama, 6 del
» temor, que malamente humilla». Luego
no solo el amor de si es causa de pecado.

4.2 Asi como el hombre peca algunas

veces por el desordenado amor de si mis-
mo, asi tambien peca otras por el des-
ordenado amor del préjimo. Luego el
amor de sino es causa de todo pecado.

Por el contrario, dice San Agustin

(De civ. Dei, 1. 14, c. 28; e in Ps. 64)
que « el amor de si hasta el desprecio de
» Dios hace la ciudad de Babilonia ». Es
asi que por cualquier pecado pertenece el
hombre 4 la ciudad de Babilonia. Luego
el amor de si es causa de todo pecado.

Conclusion. Es manifiesto que el des-

ordenado amor de si mismo es causa y
principio de todo pecado.

Résponderémos que, como arriba se
ha dicho (C. 75, a. 1), la causa propia y
per se del pecado debe tomarse por parte
de la conversion al bien conmutable, se-
gun la cual ciertamente todo acto de pe-
cado procede de algun apetito desorde-
nado 4 algun bien temporal. Mas el que
uno apetezca desordenadamente algun
bien temporal procede de que se ama
desordenadamente 4 si mismo, porque el
amar 4 alguno es querer para él un bien:
lo cual demuestra que el desordenado
amor de si mismo es la causa de todo
pecado (1).

Al argumento 1.° dirémos, que el amor
de si ordenado es debtdo y natural , es 4
saber, de modo que quiera para si el bien
.que conviene ; pero el amor de si desor-
denado, que conduce al desprecio de Dios,
se establece que es causa de pecado se-
gun San Agustin (bid. Por el con-
trario ).

(L) Ese amor propio desordenado debe entenderse compren-

._—-‘—

Al 2.° que la concupiscencia, con que
uno apetece para si el bien, se reduce g]
amor de si, como 4 causa, segun lo dichg,

Al 3.° que se dice que uno ama, noselg
aquel bien que desea para i, sino tambien
4 si mismo para quien lo deséa. El amey
pues, segun que se dice ser de lo que se
deséa , cual se dice que uno ama el ving
6 el dinero, mira como causa el temor
que pertenece 4 la fuga del mal ; porqué
todo pecado proviene ¢ del desordenado
apetito de algun bien, 6 de la desorde-
nada fuga de algun mal. Pero ambag
cosas se reducen al amor de si ; pues, si
el hombre 6 apetece el hien & huye log
males, es porque se ama 4 si mismo,

Al 4.° que el amigo es como otro uno
mismo ( Ethie. 1. 9, c. 4); y por tanto el
pecar por amor del amigo parece pecar
por amor de si migmo,

ArTicurLo V. — &se asignan conves
nientemente como causas de los pecados la
concupiscencia de la earne, Ia coneupiscen-
cia de los ojos y la soberbia de Ia vida ?

1. Parece que inconvenientemente se
asignan como causas de los pecados la
concupiscencia de la carne, la concupis-
cencia de los ojos y la soberbia de la
vida ; porque segun el Apéstol (1 Tim.
6,10) la raiz de todos los males es la co-
dicia. Es asi que la soberbia de la vida
no se comprende bajo la codicia. Luego
no debe establecerse entre las causas de
los pecados.

2.° La concupiscencia de la carne se
escita sobre todo por la vision de los
ojos , conforme 4 aquello (Dan. 13, 56):
la forma te engaiio. Luego no debe divi-
dirse Ja concupiscencia de los ojos comtra
la concupiscencia de la carne.

3. La concupiscencia es apetito delo
deleitable , como 4ntes se ha probado
(C. 80, a. 1). Pero las delectaciones
acaccen no solamente segun la vista,
sino tambien segun los ofros sentidos.
Luego deberia tambien ponerse «la con-
» cupiscencia del oido» y de los demas
sentidos. i
4.° Asi como el hombre es inducido &
pecar por la desordenada concupiscencid
del bien , del mismo modo por la desor-
denada fuga del mal , como se ha dicho

sive no solo de la pasion en el apetito, si tambien del simple
movimiento de la voluntad como facultad racional,

(a4 al 3.°); y nada se enumera aqui per=
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teneciente 4 la fuga del mal. Luego in-
suficientemente se tocan las causas de Jos
pecados.

Por el contrario, se dice (I Joann. 2,
16 ) :-todo lo que hay en el mundo 6 es
concupiscencia de la carne, 6 concu-

iscencia de los ojos, 6 soberbia de la
vida (1). Mas en el mundo se dice que
hay algo & causa del pecado; por lo que
alli mismo se dice que el mundo estd es-
tablecido en lo maligno. Luego las tres
cosas antedichas son causas de los pe-
cados.

Conclusion. Zodas las pasiones cau-

sas de los pecados se reducen a4 estas
tres : concupiscencia de la carne, con-
cupiscencia de los ojos y soberbia dela
vida.

Responderémos que , como ya se ha
dicho ( a. 4), el desordenado amor de i
mismo es causa de todo pecado : mas en
el amor de si se incluye el desordenado
apetito del bien, porque cada uno apetece
el bien para aquel 4 quien ama; por lo
que es evidente que el desordenado ape-
tito del bien es causa de todo pecado.
Pero el bien es de dos maneras objeto
del apetito sensible , en el cual estin las
pasiones del alma , que son causa de pe-
cado : una absolutamente , segun que es
ohjeto de la concupiscible ; y otra bajo
el concepto de 4rduo, segun es objeto de
lairascible, como 4ntes se ha dicho C. (23,
a. 1). Asimismo hay dos clases de con-
cupiscencia, como arriba se ha probado
(C. 30, a. 3): 1.2 natural, de aquellas
cosas con que se sustenta la naturaleza
del cuerpo, ora en cuanto 4 la conser-
vacion del individuo, como la comida y
la bebida y semejantes ; ora tambien en
cuanto 4 la conservacion de la especie,
como en las cosas deshonestas ; y el ape-
tito desordenado de estas se llama con-
cupiscencia de la carne; 2.* animal, 4
saber , la de aquellas cosas que por el
sentido de la carne no llevan consigo
sustentacion 6 delectacion; pero que son
deleitables segun la aprension de la ima-
ginacion 6 de alguna otra percepcion (2)
anéloga, como son el dinero, el ornato de

(1) La Vulgata pone ef (y) en vez de auf (), Véaselanota 1
pagina 205, del T. 1.9

(2) Acceptionis, aunque en ‘algunas pocas ediciones se lée
acceptationis , que puede traducirse lo mismo por el acto de
recibir.

los vestidos y semejantes ; y esta concu-
piscencia animal se llama concupiscencia
de los ojos, ya se entienda la de la vision
misma realizada por los ojos, refiriéndose
4 la curiosidad segun la interpretacion de
San Agustin (Conf. 1. 10, c. 35 ), ya se
refiera 4 la concupiscencia: de las cosas,
que anteriormente se ofrecen 4 los ojos,
como sinénima de codicia , segun otros
esponen. Empero el apetito desordenado
del bien 4rduo pertenece 4 la soberbia de
la vida; porque la soberbia es apetito
desordenado de escelencia , como se dird
més adelante (C. 84, a. 2; y 2.°-2.%,
C. 162, a.1): y asi es evidente que d
esas tres cosas pueden reducirse todas las
pasiones , que son cause de pecado ; por-
que 4 las dos primeras se reducen todas
las pasiones de la (potencia) concupisci-
ble, y 4 la tercera todas las pasiones de
la irascible (3) ; por lo que no se divide
en dos, pues todas las pasiones de la iras-
cible se conforman con la concupiscencia
animal (4).

Al argumento 1.° dirémos que, asi como
la codicia importa universalmente el ape-
tito de cualquier bien, asi tambien la so-
berbia de la vida se contienc en la codi-
cia. Més adelante (C. 84, . 1) se espon-
dr4 coémo la codicia, segun que es un
vicio especial llamado avaricia, es la raiz
de todos los pecados.

Al 2.° que concupiscencia de los ojos
no se llama aquella concupiscencia de
todas las cosas, que con los ojos pueden
verse, sino solo la de aquellas, en que no
se busca la delectacion de la carne por
medio del tacto , y si Ginicamente la de-
lectacion del ojo), esto es, de cualquiera
virtud aprensiva.

Al 3.2 que el sentido de la vista es el
més escelente entre todos los demas sen-
tidos, y se estiende 4 méds cosas, como se
dice ( Met. L. 1); y por tanto su nombre
se traslada 4 todos los otros sentidos, y
aun 4 todas las aprensiones interiores,
como dice San Agustin en el libro De
verbis Domini (Serm. 133).

Al 4.2 que la fuga del mal es causada
por el apetito del bien, como anterior-

hio naturaliter, que no hallamos en las demas.

(4) Reduce pues el Santo Doctor las pasiones'causas de pe-
cado 4 estas tres : intemperancia, codicia y soberbia, en per-
foeto acuerdo con el evangelista San Juan, asi interpretado
en su citada enumeracion:

(3) Las ediciones de Roma y Padua ingieren aqui el adver-
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mente se ha dicho (C. 25, a. 2; y C. 29,
a. 2); y por eso se asignan solamente las
pasiones, que inclinan al bien, como cau-
sas de aquellas cosas, que hacen desorde-
nadamente la fuga del mal.

ARrTicuLo VI. — Se atenua el pecado
por la pasion?

1.° Parece que el pecado no se atentia
por la pasion: porque el aumento de la
causa aumenta el efecto; puesto que, si lo
calido disuelve , mds disuelve lo mas ca-
lido. Es asi que la pasion es causa de pe-
cado, como se ha visto (a. 5). Luego,
cuanto més intensa es la pasion, tanto
mayor es el pecado : la pasion pues no
disminuye el pecado, sino que lo au-
menta.

2.° Asi como la pasion buena se refie-
re al mérito, del mismo modo la pasion
mala se refiere al pecado. Pero la pasion
buena aumenta el mérito; porque tanto
mds parece merecer uno, cuanto con ma-
yor misericordia socorre al pobre. Liuego
tambien la pasion mala agrava el pecado
mas bien que lo disminuye (1).

3.° Cuanto con mds intensa voluntad
comete uno un pecado, tanto mas grave-
mente parece que peca. Mas la pagion
impulsiva de la voluntad la hace lan-
zarse con mayor vehemencia al acto del
pecado. Luego la pasion agrava el pe-
cado.

Por el contrario: la misma pasion de
concupiscencia se llama tentacion de la
carne. Pero, cuanto uno es vencido por
mayor tentacion, tanto ménos peca, como
manifiesta San Agustin ( De civ. Dei,
L 14, c. 12).

Conclusion. La pasion, precedente [1]
al acto de pecado, disminuye su gravedad
en proporcion de la vehemencia impul-
siva ; mas la subsiguiente [2], no solo no
lo atentta , sino que lo aumenta, 6 mds
bien denuncia su mayor gravedad.

Responderémos , que ¢l pecado con-
siste esencialmente en el acto del libre
albedrio , que es facultad de voluntad y

(1} Entiéndase, no que unas pasiones son de suyo y por su
naturaleza precisamente buenas y ofras malas, sino que se
las califica asi, segun que respectivamente obedecen al impe-
rio y érden de larazon & siguen el impulso de la sensualidad.

(2) Dependiente de nuestra potestad ¢ arbitrio de ejecu-
tarlo 6 no.

{8) Algunos leen quando en lugar de guanto, que es lo que

S et ———
de razon. Mas la pasion es movimienty
(!el apetito sensitivo, el cual respecto de]
libre albedrio puede ser § antecedente ¢
consecuentemente : antecedente, segun
que la pasion del apetito sensitivo arrastrs,
6 inclina la razon 6 la voluntad, como ap-
riba se ha dicho (a.1 y 2; y C. 10, a. 3);
y consecuente, en cuanto los movimiento;
de las fuerzas superiores, si son vehemen-
tes, redundan en las inferiores, porque no
puede ser movida intensamente la volun-
tad 4 algo, sin que se escite alguna pa-
sion en el apetito sensitivo. Si pues se
toma la pasion, sequn que precede al acto
de pecado , necesariamente disminuye el
pecado; pues un acto en tanto es pecado,
en cuanto es voluntario y existente en
nosotros (2), y el estar algo en nosotros
se dice por la razon y la voluntad : asi
que , cuanto (3) la razon y la voluntad
obran algo de por sf, no por impulso de
la pasion, més es voluntario y estd (4)
en nosotros ; y conforme 4 esto la pasion
disminuye el pecado, en cuanto disminu-
ye lo voluntario. Empero la pasion con-
siguiente no disminuye el pecado, dntes
lo aumenta , 6 mas bien es indicio de su
gravedad , por cuanto revela la decision
de la voluntad al acto del pecado : y asf
es verdad que, cuanto uno peca con ma-
yor liviandad 6 concupiscencia, tanto més

peca.

_ Al argumento 1.° dirémos , que la pa-

sion es causa de pecado por parte de la
conversion ; mas la gravedad del pecado
se valia més por parte de la aversion, la
cual proviene per acccidens de la conver-
sion, esto es, sin intencion del que peca:
y las causas aumentadas per accidens no
aumentan los efectos, y sisolo solamente
las causas per se.
Al 2.° que, la pasion buena, consi-
guie.nte al juicio de la razon , aumenta el
mérito; pero, si precede, de modo que el
hombre se mueva 4 obrar bien més por
pasion que por el juicio de la razon, tal
pasion disminuye la bondad y alabanza
del acto.

Al 3.° que , aunque el movimiento de

consta en la generalidad de las ediciones y en todos los ma-
nuseritos.

(4) Mediante la razon solo antecedente y presuposiliva-
mente, y formalmente por medio de la voluntad, en la que
11:3nf! su perfeccion y complemento la libertad, no sin el pre-
vio juieio 6 dictdmen de la razon.
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la voluntad sea mds intenso incitado por
]a pasion , sin embargo no es tan propio
de la voluntad, como si por sola la razon
se moviese 4 pecar.

ArTicULO VII. — ma pasion escusa to-
talmente de peeado?

1. Parece que la pasion escusa total-
mente de pecado: porque todo lo que
causa involuntario escusa totalmente de
pecado; y la concupiscencia de la carne,
que es cierta pasion (1), causa mvolun-
tario, conforme 4 aquello (Galat. 5, 17):
la carne codicia contra el espiritu,....
para que no hagais todas las cosas, que
quisiéreis. Luego la pasion escusa total-
mente de pecado. _ :

2.° La pasion causa cierta ignorancia
en lo particular, como se ha dicho (a. 2;
y C. 76, a. 3). Es asi que la ignorancia
particular escusa totalmente de pecado,
como se ha probado (C. 6, a. 8). Luego
la pasion escusa totalmente de pecado.

3.9 La enfermedad del alma es mds
grave que la del cuerpo: y, puesto que
la enfermedad del cuerpo escusa total-
mente de pecado , como se ve en los fre-
néticos; mucho mds la pasion, que es_en-
fermedad del alma.

Por el contrario: el Apdstol (Rom. 7)
las llama pasiones de los pecados (2),
solo porque los causan ; lo que no seria,
si escusasen totalmente de pecado. Liuego
las pasiones no escusan totalmente de
pecado,

Conclusion. Las pasiones [1],’que ha-
cen completamente tnvoluntario el acto
subsiguiente , escusan totalmente de pe-
cado ; mas no [2], si ellas mismas son
voluntarias 6 no lo hacen del todo invo-

luntario.

Responderémos, que un acto malo en
su género se escusa totalmente de peca-
do, solo cuando se hace del todo invo-
luntario : por consiguiente, si la pasion
es tal que hace totalmente involunta-
rio el acto siguiente , escusa totalmente
de pecado, y de lo contrario no. Acerca

de esto parece deben considerarse dos
cosas : 1.* que una cosa puede ser vo-
luntaria en si misma , como cuando la
voluntad es llevada directamente 4 la
misma ; 6 en su causa, cuando la volun-
tad es llevada 4 la causa, y no al efecto,
como se ve en el que voluntariamente se
embriaga , porque por esto mismo se le
imputa como voluntario lo que comete
por la embriaguez (3); 2.* que algo
se dice voluntario directa ¢ indirecta-
mente: directamente aquello 4 que la vo-
luntad es llevada , é indirectamente lo
que la voluntad puede prohibir, mas no
prohibe; y en cuanto 4 esto debemos dis-
tinguir : porque la pasion algunas veces
es tan fuerte, que prive totalmente del
uso de la razon , como se ve en los que
deliran 4 causa del amor 6 de la ira; y
entonces, si tal pasion desde el principio
fuere voluntaria, se imputa el acto & pe-
cado , porque es voluntario en su causa,
como tambien se ha dicho de la embria-
guez: pero, si la causa no es voluntarid,
sino natural , por ejemplo, cuando uno
por enfermedad 6 por’ otra causa seme-
jante cae en tal pasion, que le quita to-
talmente el uso de la razon, el acto re-
sulta enteramente involuntario, y por
consiguiente se escusa totalmente de pe-
cado (4). Mas otras veces no es tan
grande la pasion, que intercepte total-
mente el uso de la razon ; y en tal caso
la razon puede escluir la pasion, diri-
giendo hécia otra parte los pensamien-
tos, 6 impedirla de producir su efecto;
porque los miembros no se aplican 4 la
obra sino mediante el consentimiento de
la razon, como se ha dicho (C. 17, a. 9);
por lo que tal pasion no escusa totalmente
de pecado.

Al argumento 1.° dirémos , que eso de
« para que no hagais todas las cosas, que
» quisiéreis », no ha de referirse 4 lo que
se hace por acto esterior, sino al movi-
miento interior de la concupiscencia; pues
querria el hombre (5) no desear jam4s
lo malo, como tambien se interpreta
aquello (Rom. 7, 19): lo malo, que odio,

(1) La designada por el nombre de deséo en la enumera-
cion de las once pasiones (C. 25, . 8) ; aungque en el concepto
genérico de concupiscencia, que en el mas estricto de deséo
de la carne se menciona con este mismo nombre en muchos
pusajes del Nuevo Testamento (Calat. 5, 16; Ephes. 2, 33
1 Pet. 2, 183:..).

(2) Véase la nota 1, pag. 167.

(3) Recuérdese lo dicho enlanota 1, pdg. 2075 ¥ puede cort-
sultarse tambien la C. 150, a. 4, de la 2.%-2.® : debiendo ade-
mas entenderse el pecado aludido, no como nuevoy ahsoluta-
mente distinto del precedente por la voluntariedad de la em-
briaguez, sino como'idéntico 6 incluido en €l,

(4) Véase la nota 2, pig. 511,

(3) Véasela C. 10, a. 3, al 1,0
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es lo que hago: 6 puede referirse 4 la
voluntad que precede 4 la pasion, como
se ve en los incontinentes, que obran con-
tra su propésito 4 causa de su concupis-
cencia.

Al 2.° que la ignorancia particular, que
totalmente escusa , es la ignorancia de la
circunstancia (1), que ciertamente uno
no puede saber aplicada la debida dili-
gencia ; pero la pasion causa la ignoran-
cia del derecho en particular, impidiendo
la aplicacion de la ciencia comun al acto
particular, la cual pasion puede cierta-
mente la razon rechazar, como se ha
dicho.

Al 3.° que la debilidad del cuerpo es
involuntaria; pero seria semejante si fuese
voluntaria , como se ha dicho de la em-
briaguez, que es cierta enfermedad cor-
poral.

ArricuLo VIII. — El pecado proce-
dente de l1a pasion puede ser mortal ?

1.° Parece que el pecado procedente
de la pasion no puede ser mortal : por-
que el pecado venial se contrapone al
mortal ; y el pecado que procede de de-
bilidad (2) es venial, puesto que tiene
en si causa de perdon. Luego, siendo
ppecado de debilidad el que procede de la
pasion , parece que no puede ser mortal.

2.° La causa es més poderosa que el
efecto. Péro la pasion no puede ser pe-
cado mortal; porque enla sensualidad (3)
no hay pecado mortal, como se ha pro-
bado (C. 74, a. 4). Luego el pecado que
procede de la pasion no puede ser mortal.

3.° La pasion priva de la razon, como
se ve por lo dicho (a. 1y 2); 4 la cual
compete el convertirse 4 Dios 6 apartarse
de €1, en lo que consiste la esencia del
pecado mortal, Luego el pecado proce-
dente de la pasion no puede ser mortal.

Por el contrario, dice el Apsstol
(Rom, 7, 5): las pasiones de los pecados
obran en nuestros miembros, para dar
Jruto a la muerte. Pero es propia del pe-
cado mortal el fructificar para la muerte,”
Luego el pecado que proviene de la pa-
sion puede ser mortal.

(1) Mo empero la ignorancia particufar vencible, que ha
pedido y debido evitarse, y de la gue no es causa la pasion,
(2) Espiritual, debe entenderse segun el contesto.
B N\

Conclusion, Solamente de un modp
puede suceder que la inclinacion del ql-
ma @ algo contrario al ultimo fin no seq
pecado mortal, y es cuando no interviene
la razon deliberando.

Responderémos, que el pecado mortal,
como se ha dicho (C. 72, a. 5), consiste
en el apartamiento del Gltimo fin, que es
Dios ; y esta aversion pertenece 4 la ra-
zon deliberante , de la que tambien eg
propio ordenar al fin. Solo pues de este
modo puede suceder que la inclinacion
del alma é lo que contraria al iltimo fin
no sea pecado mortal , porque la razon
deliberante no puede estorbarlo, cual su-
cede en los movimientos stbitos. Pero,
cuando uno procede por pasion al acto de
pecado 6 al consentimiento deliberado,
esto no se hace sdbitamente; y por lo
mismo la razon deliberante puede aqui
oponerse , pues que puede escluir 6 al
ménos impedir la pasion, como se ha di-
dho (a. 7): por lo que, si no se opone,
hay pecado mortal, como vemos que
muchos homicidios y muchos adulterios
se cometen por pasion.

Al argumento 1.° dirémos, que se dice
venial de tres modos: 1.° por la causa,
por cuanto tiene alguna causa de perdon
(venie ), la cual disminuye el pecado , y
en este sentido se dice venial el pecado
cometido por debilidad 6 ignorancia ; 2.°
por el evento, como todo pecado me-
diante la penitencia se hace venial , esto
es , alcanza perdon ; y 3.° venial por el
género, como la palabra ociosa, y solo
este venial se opone al mortal : pero la
objecion se refiere al primero.

Al 2.° que la pasion es causa de peca~
do por parte de la conversion; mas el ser
mortal es de parte de la aversion, que ac-
cidentalmente sigue 4 la conversion, como
se ha dicho (a. 6, al 1.°): por lo que no
hay consecuencia,

Al 3.° que no siempre la razon es im-
pedida totalmente en su propio acto por
la pasion ; y asi le queda libre albedrio,
para que pueda apartarse 6 convertirse 4
Dios. Pero, si totalmente se quitase el

uso de la razon, ya no habria pecado ni
mortal ni venial,

A(S) Unieo sujeto y verdadero principio de la pasion, enten-
diéndose comprensiva aqtiella de los dos apetilos irascible ¥
concupiscible.

CUESTION

LX XM LLE

Causa del pecado, que es la malicia.

Sohre 1a malicia, causa del pecado por parte de la voluntad, cuestionarémos:1.° Puede uno pecar
por malicia cierta 6 de ind ustria? — 2.2 Todo el que peca por habito, peca por malicia cierta? — 8.0
Todo el que peca. por cierta malicia, peca por habito? — 4.2 El que peca por cierta malicia, peca mas

gravemente que el que peca por pasion ?

ArTicULO I,— Peeauno por cierta ma=
licia? (1).

1.2 Parece que ninguno peca de indus-
tria 6 por cierta malicia: porque la igno-
rancia se opone 4 la industria 6 cierta
malicia, y « todo malo es ignorante » se-
gun Aristételes (Ethic. L 3, e. 1), y
(Prov. 14, 22): yerran los que obran
mal. Liuego ninguno peca por clerta ma-
licia.

2.° Dice San Dionisio (De div. nom.
¢. 4,p. 4, lect. 14 y 22) que «ninguno
» obra con intencion al mal ». Pero pecar
por malicia parece ser proponerse el mal
al pecar, por cuanto lo que es s mten-
cion es como per accidens, y no da nom-
bre al acto (2). Luego ninguno peca por
malicia.

3.° La malicia misma es pecado. Si
pues la malicia es causa de pecado, se
seguird que el pecado es causa de pecado
hasta el infinito, lo que es inconveniente.
Luego nadie peca por malicia.

Por el contrario, se dice (Job. 34, 27):
como de propésito se apartaron de ¢l,y
no quisieron entender sus caminos. Mas
el apartarse de Dios es pecar. Liuego al-
ounos pecan de industria 6 por clerta
malicia.

Conclusion. Pecan de industria 6 por

malicia cierta los que eligen el pecado &
sabiendas 6 con positivo conocimiento de
que prefieren un bien temporal al espi-
ritual.

Responderémos, que el hombre, y lo
mismo cualquiera otra cosa, na.tura,ln?ent-e
tiene apetito del bien: asi pues el incli-
narse al mal su apetito tiene lugar por
alguna corrupcion § desérden en alguno
de los principios del hombre, pues asi se
halla pecado en las acciones de las cosas
naturales. Pero los principios de los actos
humanos son el entendimiento y el ape-
tito, tanto racional llamado voluntad,
como el sensitivo. El pecado pues en los
actos humanos sucede algunas veces co-
mo (3) por defecto del entendimiento,
como cuando uno peca por 1gnOrancia, y
por- defecto del apetito sensitivo, como
cuando uno peca por pasion; y asi tam-
bien por defecto de la voluntad, que es
desérden de la misma. Empero hay vo-
luntad desordenada, cuando ama més el
bien menor; y es consiguiente €l que uno
elija sufrir detrimento en el bien ménos
amado, 4 trueque de alcanzar el bien mas
amado, como cuando el hombre quiere
sufrir la amputacion de un miembro dun
4 sabiendas, por conservar la vida que
ama més : asi pues de este modo, cuando
una voluntad desordenada ama més al-

(1) Como muy oportunamente advierte el C. Cayelano,
aungue todo pecado humano radica en alguno de estos tres
principios, ignorancia, pasion y malicia; en todos E‘.,“DS sin
embargo hay algo de mala voluntad y de ignorancia: mas
esta filtima puede ser de tres modos, segvn se insin_ﬁa (al l.'OJ’
correlativamente opuestos & las tresclases de'ciencia particu-

. lar y actual, segun que respectivamente se sabe por ella 1.0

que tal acto es malo, 2.° que loes en fal caso dete rminado,
3.% que es peor en relacion con algun otro. : i
(2) Pues 4 nada se da nombre por lo que l¢ esaccidenta
(Met. 1. B, 1. 4). 5 .
(3) Algunos suprimen sicut (como), que sin eimbnrgo se ¥
en todos 1os codices y en la generalidad de los impresos,




