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nal , purificindola. Mas aquella purifica-
cion no habria sido necesaria, si ls infec-
cion del pecado original no se contrajese
de la madre. Luego la infeccion del pe-
cado original arranca de la madre; y asi,
pecando Eva, sus hijos contraerian el
pecado original, 4un cuando Adan no
hubiese pecado.

Por el contrario, dice el Apdstol
(Rom. 8, 12) : por un solo hombre entro
el pecado en este mundo ; pero con més
razon deberia haberse dicho que entrd
por dos , puesto que ambos pecaron, 6
mas bien por la mujer, que pecé primero,
si la mujer transmitiese 4 la prole el pe-
cado original. Luego el pecado original
no se deriva 4 los hijos de la madre, sino
del padre.

Conclusion. 8%, no pecando Adan, hu-
biese pecado Eva, los hijos no contraerian
el pecado original ; pero al contrario in-
curririon en él, st solo Adan hubiera pe-
cado, no pecando Eva,

Responderémos, que la solucion de
esta duda es evidente por lo anterior-
mente espuesto: porque se ha dicho (a. 1)
que el pecado original se transmite del
primer padre, en cuanto él mueve 4la
generacion de los nacidos; por lo cmal
queda sentado (a, 4) que, si tan solo ma-
terialmente uno fuese engendrado de
carne humana, no contraeria el pecado
original. Pero es notorio segun la doc-
trina de los filésofos (1) que el princi-
pio activo en la generacion es del padre,
y la madre suministra la materia: por lo
cual el pecado original no se contrde de
la madre , sino del padre ; y conforme 4
esto, si, no pecando Aden, hubiese peca-
do Eva , los hijos no contraerian el pe-

cado original ; y seria lo contrario, si
hubiese pecado Adan, y no Eva.

Al argumento 1.° dirémos, que el hijo
preexiste en el padre como en principio
activo, y en la madre como en principio
material y pasivo: por lo que no hay pa-
ridad.

Al 2.° que parece 4 algunos que, si, pe-
cando Eva, Adan no hubiese pecado, los
hijos estarian exentos de culpa; sufririan
no obstante la necesidad de morir y otros
padecimientos provenientes de la necesi-
dad de la materia, que suministra la ma-
dre, no bajo el cardcter de castigo, sino
como ciertos naturales defectos. Mas esto
no parece conveniente ; porque la inmor-
talidad y la impasibilidad del primer es-
tado no era por condicion de la materia,
como se ha dicho (P. 1% C. 97, a. 1),
sino de la justicia original, por la cual el
cuerpo estaba sometido al alma, miéntrag
el alma estuviese subordinada 4 Dios.
Pero el defecto de la original justicia es
el pecado original : por consiguiente , si,
no pecando Adan, el pecado original no
se transmitiese 4 sus descendientes por
el pecado de Eva, es manifiesto que en
los hijos no habria defecto de original
justicia; de donde se sigue que no habria
en ellos pasibilidad 6 necesidad de morir.

Al 3.° que aquella purificacion preve-
niente en la Bienaventurada Virgen no
se requeria para quitar de ella la trans-
mision del pecado original , sino porque
convenia que la madre de Dios resplan-
deciese con la mayor pureza ; puesto que
no hay cosa, que sea digna morada de
Dios, si no estd limpia, segun aquello
(Ps. 92, 5) : é tu casa, Sefior , conviene
santidad.

(1) Que por cierto no estin acordes sobre este punio, pues
entre los médicos priva con bastante generalidad la opinion
de Galeno, que tambien atribuye 4 la madre virtud genera-
triz activa ; si bien en todos tiempos parece haherse tenido
como mas probable la econtraria adoptade aqui por Santo To-

mas, y mas ampliamente desarrollada despues (P. 3% C. 34,
a.4). Pero aun en la hipdtesi de Galeno y sus secuaces queda
tambien & salvo la docirina establecida en este articulo, puesto
que la virtud activa de la madre siempre seria de suyo im-
perfeeta por si sola é ineficaz para la generacion.
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Del pecado original en cuanto 4 su esencia.

Articulo 1.°— El pecado original es habito 2—2,° Hay uno solo en cada hombre ?—3.° Es la coneu-

piscencia ?—4.° Esta igualmente en todos?

ArTicuno I. — El pecado original es
habito? (1)

1.° Parece que el pecado original no
es habito; porque el pecado original es la
carencia de la original justicia, como dice
San. Anselmo ( De conceptu virginali,
.2y 3y 26), y asi el pecado original
es cierta privacion. Es asi que la priva-
cion es opuesta al hébito. Liuego el pe-
cado original no es hébito.

2.0 Bl pecado actual tiene mds cardc-
ter de culpa que el original, en cuanto
tiene mds de voluntario. Mas el hébito
del pecado actual no tiene razon de cul-
pa; de lo contrario se seguirfa que el
hombre durmiendo pecaba culpablemen-
te (2). Luego ningun hébito original
tiene razon de culpa. ‘

3.2 En los malos el acto siempre pre-
cede al hébito ; porque ningun hdbito
malo es infuso, sino adquirido. s asi
que al pecado original no precede acto
alguno. Luego el pecado original no es
habito.

Por el contrario, dice San Agustin
(De baptismo puer. 6 De peccat. mer.
et remis. 1. 1, c. 39; y serm. 45 De
Temp.) (3) que «segun el pecado ori-
» ginal los parvulos son capaces de con-
» cupiscencia , aunque NO sean CONCUPIS-

» centes en acto ». Es asi que la capaci-
dad se dice por razon de algun hibito.
Luego el pecado original es hdbito.

Conclusion, £l pecado original [1]
no es habito de potencia para obrar;
sino [2] habito 6 mala disposicion de la
naturaleza,languidecida por la privacion
de la justicia original.

Responderémos que, como se ha dicho
(C. 50,a. 1), hay dos clases de hébito:
1.2 por el que la potencia se inclina &
obrar, como las ciencias y las virtudes se
llaman hébitos, y de este modo el pecado
original no es hdbito ; 2.° cierta disposi-
cion de algune naturaleza compuesta de
muchas sequn su buena ¢ mala habitud
respecto de algo, y principalmente cuando
tal disposicion estd como convertida en
naturaleza , cual es la de la enfermedad
y la salud; y de este modo el pecado ori-
ginal es habito , porque es cierta disposi-
cion desordenada, que proviene de la di-
solucion de aquella armonia, en que con-
sistia larazon de la justicia original; como
tambien la enfermedad corporal es cierta
desordenada disposicion del cuerpo, se-
gun la cual se disuelve la igualdad , en
que consiste la razon de la salud. Por lo
que el pecado original se llama languide
de la naturaleza. -

Al argumento 1.° dirémos que, asi

(1) Matias, Interanollamado el Ilirico, ensefio que el pe-
cado original era la sustancia del alma, haciendo asi por con-
siguiente su autor 4 Dios, que lo es del alma. Tambien se
oponen 4 la verdadera doctrina sobre la sustancia del pecado
original los errores de Calvino y Jansenio, segun los cuales
de tal manera pervirtié la naturaleza humana que de ningun
bien absolutamente es ya capaz despues de él. Aun entre los
doetores catdlicos algunos han emitido la opinion, dificilmente
conciliahle con las palabras testuales del Coneilio de Trento
sess. B, can. 3) citadas en la nota 1, pag. 541, y n. 1, pag. 547,

SUMA TEOLOGICA. — TOMO II.

de que el pecado original es el mismo pecado actual de Adan.
La mis cierta y comun es la de Santo Tomis, tal cual aquila
consigna y esplica,

{2) Es deciv, que el acto cometido por €l despierto se le
imputaria estando dormido, como si durante el suefiolo come-
tiera realmente con voluntariedad.

(3) Aungue en ninguno de los tres lugares citados se _lee
Jiteralmente tal, como en el testo se cita; si bien sustancial-
mente 6 en equivalencia se halla en los dos Jltimos, como
tambien (cont. Jutian. 1. 6, ¢. 7).
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como la enfermedad corporal tiene algo
de privacion, en cuanto se destruye la
igualdad de la sanidad , y tiene tambien
algo positivamente , 4 saber , los mismos
humores desordenadamente dispuestos;
asi tambien el pecado original tiene pri-
vacion de la justicia original y con esto
desordenada disposicion de las partes del
alma. De donde se sigue que no es
privacion pura, sino cierto hdbito cor-
rupto (1).

Al 2.° que el pecado actual es cierto
desérden del acto ; mas el original, como
que es pecado de naturaleza , es cierta
desordenada disposicion de la misma na-
turaleza, que tiene razon de culpa, en
cuanto se deriva del primer padre, como
se ha dicho (C. 81, a. 1) ; y esta desor-
denada disposicion de naturaleza tiene
razon de habito: mas la desordenada dis-
posicion del acto no tiene razon de h4-
bito; y por esto el pecado original puede
ser hébito, pero no pecado actual.

Al 3.2 que aquella objecion procede
del hébito, con que la potencia se inclina
al acto. Pero tal hdbito no es el pecado
original, aunque tambien del pecado ori-
ginal se siga alguna inclinacion al acto
desordenado, no directa sino indirecta-
mente , 4 saber, por la remocion de su
obstdculo, que es la justicia original, im-
peditiva de los movimientos desordena-
dos; asi como tambien de la enfermedad
corporal indirectamente se sigue la incli-
nacion 4 los movimientos corporales des-
ordenados. Ni debe decirse que el pecado
original es hébito infuso 8 adquirido por
el acto (4 no ser por el del primer padre,

y no de esta persona), sino innato por el
viciado origen,

Arricuno b e ay en un solo hombre
muchos pecados originales ?

1.> Parece que en un solo hombre hay
muchos pecados originales : porque se
dice (Ps. 50, 7): pues mira que yo he
sido concebido en iniquidades , y en pe-
cados me concibié mi madre. Es asi que
el pecado, en que el hombre es concebido,
es original. Liuego hay muchos pecados
originales en un solo hombre.

2.° Un solo hébito mismo no inclina 4

(1) Corruptus, aunque algunos leen conirarius, variante pro-
puesta tambien por Cayetano.

cosag contrarias; porque el hébito incling,
4 modo de naturaleza , que tiende 4 una
sola cosa. Pero el pecado original 4un en
un solo hombre inclina 4 diversos peca~
dos contrarios. Luego el pecado original
no es un solo hdbito, sino muchos.

3.° El pecado original inficiona todag
las partes del alma. Mas las diversas
partes del alma son diversos sujetos de
pecado, como se ve claro por lo anterior-
mente dicho (C. 74). Luego , no pudien-
do existir un solo pecado en diversos su-
Jetos , parece que el pecado original no
es uno solo, sino muchos.

Por el contrario, se dice ( Joann, 1,
29 ): Hé aqui el Cordero de Dios, hé
aqui el que quita el pecado del mundo;
lo cual se dice en singular, porque el pe-
cado del mundo , que es el pecado origi-
nal , es uno solo, como espone la Glosa
ordinaria (ibid.)

Conclusion. El pecado original [1]
en un solo hombre es 4nico en especie y
no puede ménos de serlo en nitmero;
mas [2] en diversos hombres es tinico en
especie y proporcion , y numéricamente
diverso,

Responderémos, que en un solo hom-
bre hay un solo pecado original. Y la ra-
zon puede tomarse de dos modos: 1.2 por
parte de la causa del pecado original;
porque se ha dicho dntes (C. 81, a. 2)
que solo el primer pecado del primer
padre se transmite 4 sus descendientes,
por lo que el pecado original en un solo
hombre es inico en nimero , y en todos
los hombres es solo uno en proporcion, &
saber, por relacion al primer principio;
2.° por la misma esencia del pecado ori-
ginal; pues en toda disposicion desorde-
nada la unidad de la especie se considera
por parte de la causa, y la unidad numé-
rica por parte del sujeto, como es noto-
rio en la enfermedad corporal: puesto que
hay enfermedades diversas en especie,
procedentes de diversas causas, como de
la exuberancia de lo c4lido 6 de lo frio 6
de la lesion del pulmon é del higados
pero una sola enfermedad especifica en
un solo hombre no es sino una sola en
niimero. Empero la causa de esta cor-
rompida disposicion, que se llama pe-
cado original , es una sola, 4 saber, la
privacion de la justicia original, por la
cual cesé la sumision de la mente huma-
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na 4 Dios : y por tanto el pecado origi-
nal es inico en especie, y en un solo
hombre no puede ser sino uno solo en
nimero; mas en diversos hombres es uno
solo en especie y proporcion, pero diver-
so en numero (1).

Al argumento 1.° dirémos, que se habla
luralmente de los pecados segun aquella
costumbre de la divina Escritura, por la
cual se usa frecuentemente el niimero
plural por el singular , como ( Matth. 2,
20): han muerto los que buscaban el al-
ma del nifio, ya porque en el pecado ori-
ginal preexisten virtualmente todos los
pecados actuales como en cierto princi-
plo, siendo asi miltiple en virtud; ya
porque en el pecado del primer padre,
que se transmite por origen, hubo mu-
chas deformidades, 4 saber, de soberbia,
de desobediencia , de gula y otras seme-
jantes; ya porque muchas partes del alma
se inficionan por el pecado original.

Al 2.° que un solo hdbito no puede
inclinar per se directamente, esto es, por
su propia forma, 4 cosas contrarias; pero
si indirectamente y per accidens, es de-
cir, por la remocion del obstéculo: asi
como, disuelta la armonia del cuerpo
misto , los elementos tienden 4 lugares
contrarios ; y del mismo modo, destruida
la armonia de la justicia original , las di-
versas potencias del alma son llevadas 4
diversos objetos.

Al 3.° que el pecado original inficiona
lag diversas partes del alma , segun que
son partes de un solo todo ; como tam-
bien la justicia original contenia todas
las partes del alma en una sola (‘tenden-
cia) : y por tanto es uno tan solo el pe-
cado original; asi come tambien es Gnica
la fiebre en un solo hombre , aunque se
agraven las diversas partes del cuerpo.

ARrTicuro I11. — EI pecado original es
la concupiscencia ? (2)

1.2 Parece que el pecado original no
es la concupiscencia: porque todo pecado
es contra la naturaleza, como dice el Da-
masceno (Orth. fid. 1. 2, c. 4y 30): y la
concupiscencia es conforme 4 la natura-

leza , como acto que es propio de la vir-
tud concupiscible , que es potencia natu-
ral. Luego la concupiscencia no es el pe-
cado original.

2.2 Por el pecado original hay en nos-
otros pasiones de pecados, como se ve

‘claro por lo que dice el Apéstol (Rom. 7).

Es asi que hay otras muchas pasiones
ademas de la concupiscencia, como ante-
riormente se ha probado (C. 23, a. 4).
Luego el pecado original no es més la
concupiscencia que cualquiera otra pa~
sion.
3.2 Por el pecado original se desorde-
nan todas las partes del alma, como se ha
dicho (a. 2, al 1.°). Pero el entendimiento
es el supremo entre todas las partes del
alma , como lo manifiesta Aristoteles
(Ethic. 1. 10, ¢. 7). Luego el pecado
original méds es ignorancia que concu-
piscencia.
Por el contrario, dice San Agustin
(Retract. 1. 1, ¢. 15) que «la concupis-
» cencia es el reato del pecado originaly.

Conclusion. El pecado original es
Jormalmente la falta de justicia origi-
nal , y materialmente es la concupis-
cencid.

Responderémos , que cada cosa tiene
especie por su forma, y queda dicho
(a. 2) que la especie del pecado original
se toma de su causa: por lo que lo que
es lo formal en el pecado original debe
tomarse de parte de la causa de este: y,
como las cosas opuestas tienen opuestas
causas, debe considerarse por consiguiente
la causa del pecado original por la de la
justicia original , que la es opuesta. Mas
todo el érden de la justicia original se
funda en que la voluntad del hombre es-
taba sujeta 4 Dios, sujecion que primaria
y principalmente se verificaba por la vo-
luntad, de la que es propio mover todas
las otras partes al fin, como se ha dicho
(C. 9, a. 1). Asi pues por el aparta-
miento de la voluntad de Dios se siguié
el desérden en todas las otras fuerzas del
alma ; y de este modo la privacion de la
justicia original , por la que la voluntad
estaba sometida 4 Dios, es lo formal en
el pecado original , y todo otro desérden

(1) El Coneilio de Trento lo dice espresamente asi (sess. 5) :
« el pecado de Adan es tinico en su origen y transmitido & to-
» dos por propagacion, no por imitacion, siendo asi propio de

(2) Entendiéndose aqui por concupiscencia el llamado por
los tedlogos fomes peceali , procedente como fatal herencia de_l
pecado original de Adan, que mencillando el alma la hace &

» cada uno».

la vez propensa al mal,
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de las fuerzas del alma viene 4 ser en el
pecado original como lo material ; y el
desérden de las otras fuerzas del alma
se cifra principalmente en que desorde-
nadamente se convierten al bien conmu-
table , y este desérden puede designarse
con el nombre comun de concupiscencia:
por consiguiente el pecado original ma-
terialmente es en verdad la concupis-
cencia ; pero formalmente es la falta de
la justicia original.

Al argumento 1.° dirémos que, como
en el hombre la concupiscible se rige na-
turalmente por la razon ; en tanto el de-
sear es natural al hombre, en cuanto es
conforme al 6rden de la razon. Pero la
concupiscencia, que traspasa los limites
de la razon, estd inherente al hombre

contra la naturaleza , y tal es la concu-

piscencia del pecado original.

Al 2.° que , como se ha dicho (C. 25,
a. 1), las pasiones de lo irascible se redu-
cen 4 las pasiones de lo concupiscible
como 4 més principales , entre las que la
concupiscencia mueve més vehemente-
mente y se siente mds, segun lo demos-
trado (C. 25, a. 2, al 1.°): y por tanto se
atribuye 4 la concupiscencia como 4 la
mds principal, y en la que en cierto modo
se incluyen todas las otras pasiones.

Al 3.° que, asi como en los buenos el
entendimiento y la razon tienen la prin-
cipalidad , por el contrario en los malos
se halla (‘ser) la més principal la parte
inferior del alma , que ciega y arrastra 4
la razon, segun lo dicho (C. 80, a. 2): y
por esto se dice que el pecado original se
dice mds bien ser concupiscencia que ig-
norancia, aunque tambien esta se contie-
ne entre los defectos materiales del pe-
cado original.

Arricuro IV.—E1 pecado original se
halla igunalmente en todos ?

1.° Parece que el pecado original no
se halla ignalmente en todos : porque el
pecado original es la concupiscencia des-
ordenada, como se ha dicho (a. 3); y no
todos estdn igualmente inclinados 4 Ia
concupiscencia. Luego el pecado origi-
nal no se halla igualmente en todos.

2.° El pecado original es cierta des-
ordenada disposicion del alma , como Ia
enfermedad es cierta desordenada dispo-

sicion del cuerpo : y, pues la enfermedad
recibe més y ménos, asimismo el pecado
original.

3.> Dice San Agustin ( De nupt. et
concupiscent. . 1, ¢. 23 y 24 que «la
» sensualidad transmite el original pe-
» cado 4 la prole». Pero acontece ser
mayor la sensualidad de uno que de otro
en el acto de la generacion. Luego el
pecado original puede ser mayor en uno
que en otro.

Por el contrario: el pecado original es
pecado de naturaleza , como se ha dicho
(C. 81, a. 2). Es asi que la naturaleza
se halla igualmente en todos. Luego
tambien el pecado original.

Conclusion. Kl pecado original no
puede ser mayor en wuno que en otro.

Responderémos , que en el pecado
original hay dos cosas, de las cuales la
una es la carencia de la justicia original,
y la otra la referencia de este defecto al
pecado del primer padre, de quien se de-
riva por el viciado origen. En cuanto 4
lo primero el pecado original no admite
més 6 ménos, porque todo el don de la
justicia original se perdié, y las priva-
ciones totalmente supresivas de algo,
como la muerte y las tinieblas , no admi-
ten més y ménos, segun se ha dicho
(C. 73, a. 2). Del mismo modo tambien
ni en cnanto 4 lo segundo; porque igual-
mente todos se relacionan con el primer
principio del viciado origen , del cual re-
cibe el pecado original la razon de culpa;
pues las relaciones no admiten més y
ménos. Resulta pues evidente que el pe-
cado original no puede ser mas en uno
que en otro.

Al argumento 1.° dirémos que, disuelto
el vinculo de la justicia original , bajo el
cual con cierto 6rden todas las fuerzas
del alma se contenian, cada fuerza del
alma tiende 4 su propio movimiento, y
con tanta mayor vehemencia, cuanto
fuese més fuerte. Pero sucede que algu-
nas fuerzas del alma son més poderosas
én uno que en otro por las diversas com-
plexiones del cuerpo. Por consiguiente el
que un hombre esté més inclinado que
otro 4 la concupiscencia, no es por razon
del pecado original , puesto que en todos
se rompe igualmente el vinculo de la

Justicia original , é igualmente en todos
estin abandonadas 4 i mismas las par-
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tes inferiores del alma ; sino que sucede
esto por la diversa disposicion de las po-
teneias, como se ha dicho.

Al 2.2 que la enfermedad corporal no
tiene en todos igual causa, aunque sea
de la misma especie: por ejemplo, si la
fiebre proviene de la bilis corrompida,
puede ser mayor 6 menor la putrefaccion
y més cercana 6 remota del principio de
la vida. Pero la causa del pecado origi-
nal es igual en todos , por lo que no hay

paridad.

Al 3.° que la liviandad, que transmite
el pecado original 4 la prole, no es sen-
sualidad actual ; porque, dado el caso de
que por virtud divina se concediese 4 uno
que no sintiese ninguna sensualidad des-
ordenada en el acto de la generacion,
4un asi transmitiria 4 la prole el pecado
original: sino que aquella sensualidad ha
de entenderse habitualmente , segun que
el apetito sensitivo no se contiene bajo
la razon, roto el lazo de la justicia origi-
nal ; y tal sensualidad es igual en todos.

CUESTION LXXXIII.

Sujeto ) del pecado original.

1.9 El sujeto del pecado original es con prioridad la carne 0 el alma ? —2.% Si el alma, g es por esen-
cia, 0 por medio de sus potencias ? — La voluntad es el sujeto del pecado original con prioridad res-
pecto de las otras potencias del alma ? — 4.° Se hallan especialmente inficionadas algunas potencias
del alma, como la generativa, la concupiscible y el sentido del tacto?

ArricuLo 1. — El peeado orviginal esia
mas en la earne que en el alma?

1. Parece que el pecado original més
estd en la carne que en el alma : porque
la repugnancia de la carne al espiritu
procede de la corrupcion del pecado ori-
ginal; y la raiz de esta repugnancia con-
siste en la carne, pues dice el Apdstol
(Rom. 7, 23): veo otra ley en mis miem-

bros , que repugna d la ley de mi mente. |

Luego el pecado original consiste princi-
palmente en la carne.

2.° Cada cosa mis estd en la causa
que en el efecto, como el calor més estd
en el fuego que calienta , que en el agua
calentada. Pero el alma se mancilla con
la infeccion del pecado original por el
gérmen carnal. Luego el pecado original
més estd en la carne que en el alma.

3. El pecado original le contraemos
del primer padre, segun que estuvimos en
él conforme 4 la razon seminal. Pero de
este modo no estuvo alli el alma, sino
sola la carne. Luego el pecado original
no esté en el alma, sino en la carne.

4° El alma racional es creada é in-
fundida en el cuerpo por Dios (2). Si
pues el alma se inficionase por el pecado
original , serfa consiguiente que por su
creacion ¢ infusion se mancillaba ; y asi
Dios seria causa del pecado, por ser
autor de la creacion é infusion.

5. Ninguno que gusta un licor pre-
cioso lo verteria en un vaso emponzofiado,
del cual supiera inficionaba el licor. Pero
el alma racional es mds preciosa que to-
dos los licores : luego, si el alma pudiese
inficionarse por la union del cuerpo con
la infeccion de la culpa original ; Dios,

(1) No se trata aqui del sujeto remoto 6 de la persona afecta
del pecado original ; sino del sujeto proximo, es decir, de Ia
parte del hombre ¢ individuo humano , en que reside ¢4 que
es inherente este pecado. :

(2) Greata & Deo corpori infunditur : es evidente la intencion

del Autor de modificar por el ablativo & Deo tanto el verbo in-
funditur como el participio ereata; puesto gue segunsu mis_rna
doctrina son simultaneas la creacion del alma y su infusion
en el cuerpo, sin que medie instante alguno entre la indivi-

duacion del cnerpo por el alma y la ereacion de esta.




