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AB Ii UL l. La le nat -
: ¥ ural es ha

h’1'." Parece que la ley natural es un
abito: porque, como dice Aristételes
(Ethic. L. 2, c. 5), < en el alma hay tres
cosas, potencia, hdbito y pasion; y la
ley natural no es alguna de las pot’en);ia-s
del alma ni alguna de sus pasiones, como
Se ve enumerdndolas una por uno Lue

la leoy nataral es hébito. . =
2. 1_)10}3 San Basilio (2) que «la con-
» clencia. 6 la sindéresis es ley de nuestro
» entendimiento », lo que no puede en-
tenderse sino dela ley natural. Pero Ia
zmdérems es cierto hdbito, segun queda
emostrado (P. 1.2 C. 79, a. 12). Luego

la éegr Ea,tural es hibito, ?

. La ley natural perman i

en el hombre, como sg) verd (ea(ie;;a-mxgz
no siempre larazon del hombre, 4 fa cual
fert?nece la ley, piensa sobre la ley na-

ural, ‘L'gego la ley natural no es act
sino hébito. -

Por el contrario, dice San Agusti
: ] n
gDe bono conjug. C. 21) que « el Eﬁbito
es por lo que se obra, cuando es me-

_ » nester; » lo cual no se verifica en 13 le
ila,tural, porque existe en los nifios y ei
0s condenados, que no pueden obrar por

ella, L
s uego la ley natural no es un

lusion. La le T no

CO‘II.C 7k 25 Y natural 1

propea i esencmlmente un héb?g()]‘ amis
3 =

(1) Véase la nota 1, pig. 602.

(2) No es San Basilio quien dice lo que aqui se le atrib
uye

5. Es mudable?

que si [2] puede decirse tal impropia-
mente , en cuanto contiene algo, que ha-

bitualmente 2
se tiene en la razon 6

n o
alma. g

hébito de dos maneras : 1.* propia y esen~
cialmente, y asi la ley natural no es habi-
20, pues se ha dicho (C. 90, a. 1 al 2.%) que
la ley natural es algo constituido por la
razon, como tambien la proposicion es
cierta obra de la razon; mas no es lo
mismo lo que uno hace que aquello con
que lo hace, porque alguno hace un buen
discurso por el habito de la gram4tica ;
siendo el hébito con lo que uno obra,}gr;
puede ser que alguna ley sea h4bito ]’)I'O-
pia y esencialmente; 2. lo que se tiene
plm- el habito, cual se dice fe lo que por
ia la se sabe: y, como los preceptos de la
ey natural son considerados algunas ve-
ces en acto por la razon y otras estdn en
ella solo habitualmente; en este concepto
se p_itede deeir que la ley natural es un
hébito , como tambien en lo especulativo
los principios indemostrables no son los
mismos hébitos de los principios, sino que
sonlos principios e los cuales hay h#bito.
. lAI argumento 1.° dirémos, que Aristé-
eles pretende alli investigar el género
de la virtud; y, como es evidente que la
virtud es cierto principio de accion, no
habla sino de las cosas que son los f)fiu—
cipios de los actos humanos, es decir, de
las « potencias, habitos Yy pasiones » ; 1;81‘0

masce
no (De orth. fid, 1. 4, e, 23), segun lo rectifica el P. Ni-

por una tergiversacion dificil de esplicar, y sf San Juan D,
n Da-

Z;yl?;:cpnf;ien verse las palabras testuales de’amhos SS. PP.
+ 19 2.13 dela 1. P, pig. 653, col. 2.2 del T. 1.9

Responderémos, que puede decirse
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ademas de estas tres hay otras en elalma,
cuales son ciertos actos, como el querer
esté en el volente y tambien lo conocido
en el cognoscente, y las propiedades na-
turales del alma, como la inmortalidad y
otras anélogas.

Al 2.° que la sindéresis (1) se dice ley
de nuestro entendimiento, en cuanto esun
hébito que contiene los preceptos de la
ley natural, que son los primeros princi-
pios de los actos humanos.

Al13.2° que aquel razonamiento prueba
que la ley natural existe habitualmente
(en nosotros ), lo cual concedemos.

En cuanto 4 lo que se objeta en con-
trario debe decirse que de lo que se tiene
habitualmente algunas veces no puede
uno usar 4 causa de algun impedimento,
como el hombre no puede usar del habito
de 1a ciencia durante el suefio: é igual-
mente el nifio no puede usar del hébito
de la inteligencia de los principios, 0
tambien de la ley natural, que habitual-
mente le es aneja, por defecto de edad.

ArTiCcULO II. — La ley natural ‘con-
tiene muchos preceptos, ¢ uno solamente ?

1.2 Parece que la ley natural no con-
tiene muchos preceptos, sino solo uno:
porque la ley se comprende en el género
del precepto, como se ha consignado
(C. 92, a.2); y, si hubiese muchos pre-
ceptos de la ley natural, seguiriase que
tambien habria muchas leyes naturales.

2. Laley natural va adjunta & la na-
turaleza del hombre ; pero la naturaleza
humana es una respecto al todo, aunque
sea mltiple segun las partes: luego no
hay més que un solo precepto de la ley
natural por razon de la unidad del todo,
6 hay muchos segun la multitud de partes
de la naturaleza humana ; y en este su-
puesto serd preciso que dun lo que es
propio de la inclinacion de lo concupis-
cible pertenezca tambien 4 laley natural.

3. La ley es algo perteneciente 4 la
razon, como se ha, dicho (C. 90, a: 1). Eis
asi que la razon en el hombre es una
sola. Luego no hay mis que un solo pre-
cepto de la ley natural.

Por el contrario: los preceptos de la

(1) V.1a C. 79, 8. 12, dela 1.t P.
(2) Proposiciones de preferente dignidad por su intunitiva

ley natural en el hombre son en cuanto 4
lo operable lo que los primeros principios
en lo demostrativo. Siendo pues muchos
los principios indemostrables, son muchos
tambien los preceptos de la ley natural.
Conclusion. K[ primer precepto de la
ley natural [1] cifrase en que < debe
» hacerse lo bueno y evitarse lo malo »,
y en él se fundan todos los demas : y [2]
"1 Grden de todos ellos es correlativo al
de las inclinaciones naturales, cuyos 0b-
jetos [3] aprende la razon como buenos
y dignos de obtenerse, 6 como malos y
desechables.

Responderémos , que segun lo dicho
(C.90,a.1,al 2%y C. 91,a. 3) los pre-
ceptos de la ley natural son 4 la razon

préctica lo que los primeros principios

de las demostraciones 4 la razon especu-

lativa, pues unos y otros son ciertos prin-

cipios conocidos por si mismos. Dicese

empero que algo es conocido por si mis-

mo en dos conceptos: 1.° en si mismo, y

9.9 en cuanto & nosotros: toda proposi-

cion, cuyo predicado es de la esencia del

sujeto, se dice evidente en i mismo, y no

lo serd sin embargo para el que ignora la

definicion del sujeto : asi esta, « el hom-

» bre es racional», es conocida por si

misma segun su naturaleza, dado que
quien dice hombre dice racional; y no
obstante al que ignore qué es el hombre
no le es conocida por si misma; por lo
cual dice Boecio (Lib. De hebdom.) que
hay ciertas dignidades (2) y proposicio-
nes comunmente evidentes para todos
cuales son aquellas, cuyos términos son
conocidos, como « el todo es mayor que
» la parte », y « cosas iguales 4 una mis-
» ma son iguales entre si». Mas ciertas
proposiciones son conocidas por si mis-
mas solo de los sabios, que entienden lo
que significan los términos de ellas, como
al que sabe que el dngel no es cuerpo le
es por si mismo conocido que no estd
circumserito 4 un lugar (3), lo cualno es
evidente para los rudos que 1o lo alcan-
zan. No obstante en las cosas que caen
bajo la aprension de los hombres héllase
cierto rden: porque lo que primeramen-
te cae bajo la aprension es el ente, cuya
idéa se incluye en todas las demas que

(3) Véanse las notas 3y 5 de la pig. 436 del T. 1% yla
doctrina del testo en aquella C. 52 y sus tres articnlos.

evidencia, cuales son los axiomas fundamentales.
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alguno aprende, cualesquiera que ellas
sean ; y por eso el primer principio inde-
mostrable es que no se puede afirmar y
negar simultineamente, lo cual se funda
en la razon de ente y no ente, y sobre
este principio se fundan todos los otros,
como dice el Filésofo (Met. L. 4, t. 9).
Asi pues como el ente es lo primero que
se aprende (1) absolutamente, del mismo
modo el bien es lo primero que cae bajo
la aprension de la razon prictica, que se
ordena 4 la operacion : porque todo agen-
te obra por el fin, que tiene concepto de
bien; y por lo tanto el primer principio
en la razon prictica es el que se funda
sobre la razon del bien, que es este «el
» blE',]El es lo que todos apetecen ». Luego
el primer precepto de la ley es que el bien
se debe hacer y procurarse, y evitarse el
mal ; y sobre este se fundan todos los
demas preceptos de la ley de la natura-
leza ; de modo que todas aquellas cosas
que se deben hacer 6 evitar pertenecen &
los preceptos de la ley de la naturaleza,
que la razon préctica conoce naturalmen-
te ser bienes humanos. Mas, por cuanto
el bien tiene razon de fin (2) y el mal
de contrario; siguese que todo aquello, 4
que tiene el hombre inclinacion natural,
la razon lo aprende naturalmente como
bueno, y por consiguiente como que debe
ejecutarlo, y lo contrario 4 eso como
malo y digno de evitarse. Asi pues segun
el orden de las inclinaciones naturales es
el orden de los preceptos de la ley de la
naturaleza: porque 1.° es innata en el
hombre la inclinacion al bien segun la
naturaleza, y que le es comun con todas
las sustancias, en cuanto cada sustancia
deséa por su naturaleza la conservacion
de su ser ; y segun esta inclinacion per-
tenecend la ley natural aquellos (medios)
por los que se conserva la vida del hom-
bre y se impide lo contrario; 2.° le es
aneja una segunda inclinacion 4 alguna
cosa més especial segun la naturaleza en
lo que tiene de comun con los demas ani-
males, conforme 4 lo cual se dicen ser de
l’ey natural las que la naturaleza ensefig
4 todos los animales, como son la promis-

Cuidaff_l de ambos sexos, la educacion de
los hijos y semejantes ; 3.°y por dltimg
hay en el hombre una inclinacion a] bien
segun la naturaleza de la razon, que le
es peculiar ; como la tiene natural 4 co.
nocer la verdad acerca de Dios y 4 viyi
en sociedad; en cuyo concepto pertenece
a }a. le:y natural cuanto atafie 4 la tal in.
clmlaclon, como es el que el hombre evite
la ignorancia, el no dafiar 4 otros con
quienes debe vivir y lo demas concer-
niente 4 esto (3).

Al argumento 1.° dirémos, que todos
esos preceptos de la ley de la naturaleza
en cuanto se refieren 4 un solo prime;
precepto, tienen razon de una sol ley
natural.

mAl 2.° que tales inclinaciones de las
diferentes partes de la naturaleza huma-
na, como de la concupiscible y la irasei-
ble, en cuanto son reguladas por la razon
pertenecen 4 la ley (4) natural y se redus
cen 4 un solo primer precepto, como queda
dicho; y segun esto hay muchos pre-
ceptos de la ley de naturaleza (consi-
derados ) en si mismos, pero procedentes
todos de una sola raiz comun,
; Al 3.° que, aunque la razon sea en s
unica, es sin embargo ordenativa de todo
lo que concierne al hombre ; de lo cual
resulta que bajo la ley de la razon se

contiene todo cuanto puede ser regulado
por ella,

ARTicUuLo 11T, — s Wodos los actos de

las virtudes pertenecen a la ley de natura=
leza ?

L2 Parece que no todos los actosde
virtudes pertenecen 4 la ley de natura-
leza : porque, segun se ha dicho (C. 90,
2. 2), es c’zf; esencia de la ley el que se or-
dene al bien comun; y ciertos actos de
virtud se ordenan al bien privado de al-
guno, como se advierte principalmente
en los actos de la templanza. Luego no
todos los actos de las virtudes estan so-
metidos 4 la ley natural.,

2.° Todos los pecados se oponen 4 al-
gunos actos virtuosos. Si pues todos los

(1) V.enla1.*P.1a C. 5, 2.2,

(2) V.ela.d4delaC. 5delal.* P, pig. 39 del T. 1.0

(3) Distinguense pues tres grados de pmpensioz; :;atura!_
en el unico apetito del hien, que no por eso resulta miltiple :
como la voluntad es sola una en cada hombre 4 pesar depsu;

cion de potencias en nada se opone 4 la unidad del alma indi-

vidual.

(4) Lo i i

re::h)o - stamliguos romanos decian que los preceptos del de-
a ul"a eran estos tres : honesté vivere, alferum non lede=

Te, suum cwigue tribuere,

diversas voliciones y medios de realizarlas, y como la distin-
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actos de las virtudes son de la ley de na-
turaleza, parece por consecuencia que
todos los pecados son contra naturaleza:
lo cual sin embargo se dice especialmente
de ciertos pecados. :

3.2 En las cosas que son segun la na-
turaleza convienen todos ; mas no todos
convienen en los actos de las virtudes,
pues algo es virtuoso para uno, que €s
vicioso para otro : luego no todos los ac-
tos de las virtudes pertenecen 4 laley de
naturaleza.

Por el contrario, dice San Juan Da-
masceno (De orth. fid. 1. 3, c. 4), que
« las virtudes son naturales ». Luego
tambien los actos virtuosos dependen de
la ley de la naturaleza.

Conclusion., Zodos los actos de virtu-
des [1] en su concepto genérico de vir-
twosos pertenccen & la ley natural;
mas [2] no asi todos ellos considerados
en sus respectivas especies propias.

Responderémos, que acerca de los
actos virtwosos podemos hablar de dos
maneras: 1.* en cuanto son virtuosos;
2.2 como tales considerados en sus pro-
pias especies. Si pues hablamos de los

actos virtuosos en el primer concepto to-
dos los actos virtuosos pertenecen asi @
la ley de naturaleza : puesto que se ha
dicho (a. 2) que pertenece & la ley de
naturaleza todo aquello, & que el hombre
se inclina segun su naturaleza; y cada
ser naturalmente se inclina 4 la opera-
cion que le conviene segun su forma, co-
mo el fuego 4 calentar : luego, siendo el
alma racional la forma propia del hom-
bre (1), hay en cada individuo una incli-
nacion natural 4 obrar segun la razon,
y esto es obrar conforme 4 la virtud. Asi
pues en cuanto 4 esto todos los actos de
virtudes pertenecen 4 la ley natural, por-
que la propia razon dicta & cada cual
naturalmente que debe obrar virtuosa-
mente. Pero, si hablamos de los actos
virtuosos en si mismos, esto es, considera-

dos en sus propias especies , asi 1.0 todos

ellos pertenceen & la ley de naturaleza:
porque se hacen muchas cosas segun la
virtud, 4 las cuales no inclina primera~

(1) Véase en la1.* P, C. 753, a. 5; y la nota 2de la pag. 587
enel T. 1.7
(2) Tales son, por ejemplo, los ayunos y mortificaciones de
la carne, Ja castidad perpétua y todo lo concerniente & los

mente la naturaleza ; sino que los hom-

bres las han juzgado fttiles y ¢onvenien-
tes para bien vivir por la investigacion

de la razon (2). X

Al argumento 1.° dirémos, que la tem-
planza versa sobre las concupiscencias
naturales de comer y beber y de place-
res carnales, que ciertamente se ordenan
al bien comun de la naturaleza, asi como
tambien otras (prescripciones ) legales se
ordenan al bien comun moral.

Al 2.° que por la naturaleza del hom-
bre se puede entender 6 aquella que es
propia del mismo, y en este sentido to-
dos los pecados, en cuanto son contra-
rios 4 la razon, son tambien contra la
naturaleza, como lo manifiesta San Juan
Damasceno ( De orth. fid. 1. 2, ¢.30); 6
la que es comun al hombre y 4 otros ani-
males, en cuyo concepto ciertos pecados
especiales se dicen ser contra naturale-
za, como contra la union del macho y la
hembra, que esnatural 4 todos los anima-
les, existe la sodomia (3), que se deno-
mina especialmente pecado contra la na-
turaleza. ‘

Al 3.2 que aquel razonamiento procede
de los actos considerados en si mismos;
pues en este concepfo por las diversas
condiciones de los hombres sucede que
hay actos que son virtuosos respecto de
algunos , como convenientes y propor-
cionadas 4 ellos, y que no obstante son
viciosos para otros, por no serles propor-
cionados (4).

Articuro IV. — Laleynaturales
una en todos ?

1. Parece que la ley natural no es
tinica en todos; porque se lee en los De-
cretos (Dist. 1, 6 praelud.) que «el dere-
» cho natural es lo que se contiene en la
» ley y en el Evangelio» ; y esto no es
comun % todos, puesto que se dice (Rom.
10, 16): no todos obedecen al Evangelio.
Luego la ley natural no es una en todos.

2.° ¢ Lias cosas que son segun la ley
» se llaman justas » (Ethic. 1 5,¢. 1y 2);
pero en el mismo libro ( ¢.10) se dice que

() Concubitus masculorum.

(4) Como el abstenerse de actos de lujurid es virtuoso para
el soltero & que tiene voto de castidad, y seria censurable en
el casado defrandando en ello los derechos conyugales de su

llamados « Consejos Evangélicos »,

es posa .
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«nada hay tan justo respecto de todos,
»que no se diversifique en algunosy.
Luego asimismo la ley natural no es una
respecto de todos.

3.° A la ley natural pertenece aquello
4 que el hombre se inclina segun su natu-
raleza, como se ha dicho (a. 2). Pero los
diversos hombres se inclinan natural-
mente 4 cosas diversas, unos 4 placeres
sensuales, algunos 4 los deséos de hono-
res y otros 4 otras cosas. Luego no hay
una sola ley natural para todos.

Por el contrario, dice San Isidoro
(Etym. L. 5, ¢. 4) : «el derecho natural
» es comun & toda nacion ».

Conclusion. La ley de la natura-
leza [1] es unamisma en todos en cuanto
a los principios comunes , tanto respecto
de la rectitud como del conocimiento;
aunqgue no [2] stempre y en ambos con-
ceptos en cuanto & determinadas deduc-
ciones particulares y propias de cada
cual.

Responderémos, que segun lo dicho
(a. 2) 4 la ley natural pertenece todo
aquello, 4 que el hombre naturalmente se
inclina; y entre otras cosas es propio del
hombre el inclinarge 4 obrar segun la ra-
zon, 4 la cual pertenece proceder de lo
comun 4 lo propio, como demuestra Aris-
toteles (Phys. 1. 1,t. 2,3 y 4). Acerca
de esto sin embargo proceden diversa-
mente la razon especulativa y la practicas
porque, como la razon especulativa inter-
viene principalmente en las cosas necesa-
rias, que no pueden ser de otra manera,
la verdad se encuentra sin defecto alguno
en las conclusiones propias, asi como en
los principios comunes; al paso que la
razon prictica versa sobre las eosas con-
tingentes, entre las cuales se cuentan las
acciones humanas: por lo que, si en los
principios comunes hay algo de necesi-
dad (1), cuanto m4s se desciende 4 co-
sas propias, tanto més se halla defecto.
Asi pues en lo especulativo la verdad es
la misma respecto de todos, tanto en los
principios como en las conclusiones, aun-

que la verdad no sea conocida por todos
en las conclusiones, y si solo en los prin-
cipios, que se dicen concepciones comunes;
mas en lo operable la verdad 6 la recti-
tud préctica no es la misma para todos
en cuanto 4 las cosas propias, sino en
cuanto 4 las comunes; y dun entre aque-
llos, para quienes es la misma en las cosas
propias, no todos la conocen igualmente :
siendo asi notorio que en cuanto 4 los
principios comunes de la razon especula-
tiva 6 prdctica la verdad ¢ rectitud es
una misma para,todos é igualmente co-
nocida ; pero en cuanto 4 las propias con-
clusiones de la razon especulativa la ver-
dad es la misma para todos, mas no de
todos es igualmente conocida ; porque es
cierto para todos que el tridngulo tiene
tres dngulos, cuya suma es igual 4 la
de (2) dos rectos, aunque esto no sea
conocido de todos. Con respecto 4 las
conclusiones propias de la razon préc-
tica (3) ni la verdad 6 rectitud es la
misma para todos, ni tampoco es cono-
cida igualmente por todos aquellos, para
quienes es la misma : porque para todos
es recto y cierto que se debe obrar segun
la razon, y de este principio se sigue como
propia conclusion que los depdsitos deben
ser devueltos, lo cual es verdad en el
mayor niimero de casos; pero puede su-
ceder en alguno que sea dafiosa y por
tanto irracional la devolucion, por ejem-
plo, si alguno lo pide para combatir 4 su
patria; y esto se hace tanto mds defec-
tuoso, cuanto se desciende 4 (‘aplicacio-
nes ) particulares, como si se dice que los
depésitos deben ser devueltos con tal ga-
rantia 6 de tal modo ; puesto que, cuantas
mis condiciones particulares se fijen, de
tantos mds modos podrd dejar de haber
rectitud devolviéndolo 6 no entregdndolo.
Asi pues debe decirse que lo ley de la
naturaleza en cuanto & los primeros prin-
cipios comunes es la misma en todos se-
gun la rectitud y sequn el conocimiento;
mas en cuanto G ciertas (aplicaciones )
propias, que son como las conclusiones de

(1) Algunos leen veritas en lugar de necessitas.

(2) Nos permitimos rectificar la frase del testo «iguales 4
» dos rectos » en gracia de la cxactitud téenica de la ciencia
geométrica, que asi espresa hoy graficamente el pensamiento
fundamental deé esa verdad en el enunciado de uno de los
mas importantes teoremas geométrico-trigonométiricos, segun
ya dntes de ahora lo dejamos consignado. Véanse las notas 1,
pig. 233, y 1 de la 408,

(3) Los teélogos comunmente distinguen tres clases de ver-
dades practicas 6 preceptos concernientes & la ley natural, a
saber : 1.* principios fundamentales evidentes en si mismos
¥ mdis 6 ménos notorios 4 toda criatura racional ; 2. conclu-
siones inmediata y necesariamente deducidas de ellos ; 3.°
consecuencias remotas, cuya intima aungue mediata conexion
con los principios no es tan notoria 6 evidente, y que por lo
mismo no todos las conocen esplicita y prcticamente.
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los principios comunes, es la misma en
todos en el mayor nimero de casos rela-
tivamente 4 la rectitud y al conocimiento,

solo en los ménos puede faltar, ya en
cuanto 4 la rectitud por determinados
impedimentos (como tambien los seres

sujetos 4 generacion y corrupcion fallan

las ménos veces 4 causa de algunos obs-
t4culos ), ya tambien en cuanto al conoci-
miento; y esto porque hay algunos, que
tienen la razon estraviada por la pasion
6 por la mala costumbre 6 por la mala
predisposicion de la naturaleza; como an-
tiguamente entre los germanos no se re-
putaba inicuo el latrocinio, 4 pesar de ser
espresamente contrario 4 la ley de la
naturaleza, segun refiere Julio César
( De bello gallico, 1. 6)) (1).

Al argumento 1.° dirémos, que aquellas
palabras no deben entenderse, como que
todo cuanto en la ley y en el Evangelio
se contiene es de la ley de naturaleza,
puesto que alli se nos ensefian muchas
cosas sobrenaturales; pero lo que es de
la ley natural se encuentra alli plena-
mente espuesto. Asi que Graciano, des-
pues de haber dicho (ibid. ) que el dere-
» cho natural es lo que en la ley y el
» Evangelio se contiene », afiade inme-
diatamente por via de esplicacion : « por
» el que 4 cada cual se manda hacer &
» otro lo que quiere que se haga 4 él,y
» se prohibe inferir 4 otro lo que no quiera
» se le hagay. :

Al 2.° que el dicho del filésofo debe
entenderse de lo que es naturalmente
justo, no como principios comunes, sino
como ciertas conclusiones de ellos deriva-
das, que diariamente tienen rectitud y
faltan en el menor nimero de casos (2).

Al 3.° que, asi como la razon en el
hombre domina é impera 4 las demas po-
tencias, igualmente es necesario que
todas las inclinaciones naturales pertene-
cientes 4 las otras potencias sean ordena-
das segun la razon. Por lo tanto es
comunmente reconocido (3) que las incli-

naciones de todos los hombres sean diri-
gidas segun la razon.

ArtfcurLo V. — La ley natural puede
mudarse ?

1.° Parece que la ley natural puede
mudarse, porque sobre estas palabras
(Eceli. 17, 9) afiadiéles la ensefianza y
ley de la vide, dice la Glosa (ordin.) :
«ha querido que la ley fuese escrita para
» corregir la ley natural». Es asi que lo
que se corrige sufre mudanza. Liuego la
ley natural puede mudarse.

2.° Es contrario 4 la ley natural matar
4 un inocente, y tambien el adulterioy
el hurto. Pero se encuentra haber sido
mudadas (4) por Dios estas cosas, por
ejemplo, cuando mandé 4 Abraham que
sacrificase 4 su inocente hijo, como se ve
(Gén. 22); cuando ordend 4 los judios
que se apropiasen los vasos que les ha-
bian prestado los egipeios, segun consta
(Ex. 12); y cuando mandé 4 Oséas (Os. 1)
desposarse con una prostituta. Luego la
ley natural puede mudarse.

3.° San Isidoro dice (Etym. L. 5, c. 4)
que «la posesion comun de todas las co-
» sas y una sola libertad son de derecho
»natural »; cosas que vemos han sido
mudadas por las leyes humanas. Luego
parece que la ley natural es mudable.

Por el contrario, se dice ( Decret.
dist. 5, 6 Prelud. dist. 5) que «el de-
»recho natural data del origen de la
» criatura racional, y no se varia con
» el tiempo, sino que permanece Inmu-
» table ».

Conclusion. La ley natural [1] es in-
mutable en cuanto & los primeros prin-
cipios fundamentales; pero [2] mudable
respecto de ciertas supresiones meramente
legales y adiciones utiles sequn los res-
pectivos tiempos. i

Responderémos , que la mudanza de
la ley natural puede entenderse de dos
maneras : 1.* porque se le afiada algo, y

(1) Donde, describiendo sus costumbres (c. 23}, dice que
« les estaba permitido entregarse sin nota de infamia al sa-
» quéo fuera de la demarcacion de su propio territorio para
w ejercicio de su juventud y estimulo de su actividad ».

(2) Porque segun el senlir comun de los tedlogos en los
que han recibido la luz del Evangelio no cabe ignorancia in-
vencible sobre las conclusiones ¢ deducciones inmediatas de
los principios 6 preceptos fundamentales de la ley natural,
aunque si puede darse entre pueblos absolutamente incultos
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v que jamds oyeran la predicacion evangélica.

(3) Receptum en todas las ediciones y codices & escepeion
tinicamente de las romanas (inclusa la durea moderna), en
que leemos rectum, aungque consignan al mirgen la variante,
cual si solo en algunas se hallase receptum.

(4) Dandolas por licitas en determinados casos, como los
que cita & continuacion, dejando por lo mismo de ser entonces
contrarios 4 la ley natural,
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en este sentido nada impide que la ley
natural se mude, pues 4 la ley natural
han sido afiadidas tanto por la divina
como tambien por las humanas muchas
disposiciones ttiles 4 1a humana vida; 2.*
por modo de sustraccion , dejando de ser
de ley natural lo que pertenecia dntes &
esta ley ; y en este concepto la ley natu-
ral es absolutamente inmutable en cuanto
@ sus primeros principios ; pero respecto
de los sequndos preceptos , que dijimos
ser como ciertas propias conclusiones
proximas & los primeros principios, es
tambien inmutable , no siendo en muchos
casos justo siempre lo que la ley natural
contiene; aunque puede mudarse en algun
individuo particular y en el menor nd-
mero de casos por algunas causas espe-
ciales, que impidan la observancia de tales
preceptos, segun lo dicho (a. 4).

Al argumento 1.° contestarémos, que
la ley escrita se dice haber sido dada
para correccion de la ley natural, ya
porque por la ley eserita se ha suplido lo
que & la ley de naturaleza faltaba, ya
porque la ley de la naturaleza se habia
corrompido en parte en los corazones de
algunos, hasta el punto de que juzgaban
ser bueno lo que naturalmente es malo;
y tal corrupcion necesitaba ser corre-
gida (1).

Al 2.° que todos en general mueren
de muerte natural tanto los culpables
como los inocentes, y esta muerte na-
tural ha sido impuesta por el poder di-
vino 4 causa del pecado original , segun
aquello (1 Reg. 2, 6): el Sefior es el que
quita y da lo vida ; y por lo tanto sin
injusticia alguna y segun el mandato de
Dios puede darse muerte 4 cualquier
hombre, sea criminal ¢ inocente. Asi-
mismo es adulterio el acceso 4 la mujer
de otro, 4 quien le ha sido deputada
segun la ley de Dios ensefiada por Dios

mismo ; por lo tanto, si alguno tiene ac-
ceso 4 cualquiera mujer por mandato
divino, no comete adulterio ni fornica-
cion : y otro tanto debe decirse respecto
del hurto , que consiste en tomar la coga
ajena ; pues el que toma algo por man-
dato de Dios, que es el duefio de todas
las cosag, no lo toma sin la voluntad del
duefio , lo cual constituye el robo (2), Y
no solamente todo lo que Dios ordena en
las cosas humanas es deber, sino tambien
cuanto hace en las cosas naturales, es
natural en cierto modo segun lo dichg
(P. 1.% C. 105, a. 6, al 1.9).

Al 3.° que se dice que algo es de de-
recho natural de dos modos : 1.° porque
4 ello inclina la naturaleza, como el que
no se debe injuriar 4 otro; 2.° porque la
naturaleza no dicta lo contrario, como
pudiéramos decir que es de derecho na-
tural que el hombre esté desnudo, porque
la naturaleza no le di6 vestido , sino que
el arte se lo proporcions. De esta ma-
nera «la posesion comun de todas las
» cosas y la libertad tnica » se dice ser
de derecho natural ; puesto que la distin-
cion de propiedades y la servidumbre no
han sido impuestas por la naturaleza,
sino por la razon de los hombres para
utilidad de la vida humana; y asi 4un en
esto la ley natural no ha sido mudada
sino por adicion (3).

ARTfCULO VI. —ta ley natural puede
Ser borrada del corazon del hombre 2

1.> Parece que la ley natural puede
ser borrada del corazon del hombre: por-
qued propésito de estas palabras (Rom. 2),
cuando los gentiles que no tienen ley....
la Glosa (ordin.) dice que «en el hom-
» bre interior renovado por la gracia se
» inscribe la ley de justicia que habia
» sido borrada por el pecado». Es asi

(1) Como en efecto sucedia no solo 4 los gentiles sino tam-
bien & muchos de los judios, segun se desprende de las fre-
cuentes reconvenciones dirigidas por el Salvador 4 los eseri-
bas y fariséos ; siendo muy de notar que no es lo mismo eor—
regir la ley que rectificarla & restaurarla 4 su primitiva
pureza, y es bien sabido que Jesucristo, al instaurar su nue-
va ley, aboli6 en parte la antigua, pero porlo general mas
bien la purificé por medio de preceptos y consejos mis ade—
cuados al sistema de gracia, que habia venido 4 establecer.

{2) En todos estos y semejantes casos no obra Dies como
legislador precisamente, y si mds bien como supremo Autor
y duerio de todo cuanto existe; 4 la manera que los jefes su-
premos de naciones 6 colectividades humanas ejercen 4 veces
el Hamado por los jurisconsultos alto dominio, cual sucede en

ciertas espropiaciones hoy mis que nunca frecuentes por
causa de utilidad comun, si bien suele acompafiarlas cierta
indemnizacion 6 compensacion mis 6 ménos equitativa segun
las respectivas leyes de cada pafs.

(3) Ni esrazonable inferir de aqui que la propiedad privada
O'particular'se opone 4 la ley natural 6 4 la naturaleza mis-
ma, como pretenden los secnaces hoy tan numerosos yen hoga
del ya vulgarisimo lema de Proudhon, adoptado por el comu-
nismo de nuestros dias, «la propiedad es un xobo » ; porque
la ley natural en nada se opone 4 esa distribucion de la pro-
piedad entre los pueblos, familias é individuoes, toda vez que
las circunstancias la hagan conveniente para el hien comun
¥ particular.

CUESTION XCIV.— ARTICULO VI. 627

que la ley de justicia es la ley de natu-
raleza. Luego la ley de naturaleza pue-
de ser borrada.

2.2 La ley de gracia es més eficaz que
la ley de naturaleza ; y la ley de gracia
se borra por la culpa : luego con mayor
razon la ley de naturaleza puede bor-
rarse.

3.2 Lo que se establece por la ley es
considerado como justo ; pero los hom-
bres han establecido muchas cosas contra
la ley natural : Inego esta puede ser bor-
rada de los corazones de los hombres.

Por el contrario, dice San Agustin

(Conf. 1. 2, c. 4): « tu ley ha sido escrita
» en los corazones de los hombres, y nin-
» guna iniquidad puede borrarla . Es asi
que la ley escrita en los corazones de los
hombres es la ley natural. Luego esta
ley no puede ser borrada.
" Conclusion. La ley natural [1] no
puede ser borrada de los corazones de los
hombres en general y respecto de sus
principios mas comunes , dun cuando lo
sea en algun caso préctico ; pero si [2]
en cuanto @ los principios secundarios,
que son como conclusiones de los prime-
708, y dun esto raras veces.

Responderémos , que segun lo dicho
(a.4) 4 la ley natural pertenecen pri-
meramente ciertos preceptos comunisimos
conocidos de todos ; y ademas ciertos pre-
ceptos secundarios, que son méis propios y
como conclusiones préximas 4 los prin-

cipios. Respecto de aquellos principios
comunes la ley natural no puede ser bor-
rada demodo alguno de los corazones de
los hombres en general; aunque se borra
en obras particulares , cuando la razon
se halla impedida para aplicar un princi-
pio comun 4 una obra particular, ya por
la concupiscencia , ya por alguna otra
pasion, segun lo dicho (C. 77, a. 2).
Pero en cuanto @ los preceptos secunda-
rios la ley natural puede ser borrada de
los corazones de los hombres, bien por
causa de malas persuasiones, al modo que
tambien en lo especulativo hay errores
acerca de las conclusiones necesarias; 6
bien por malas costumbres 6 hébitos de-
pravados,, como hubo hombres que no
consideraban pecados el robo 6 los vicios
contra la naturaleza, segun tambien dice
el Apéstol (Rom. 1).

Al argumento 1.° dirémos, que la culpa
borra la ley natural en particular; mas no
en general , 4 no ser en cuanto 4 los se-
cundarios preceptos de la ley natural, y
de la manera esplicada.

Al 2.° que , aunque la gracia sea mds
eficaz que la naturaleza ; sin embargo
esta es mds esencial al hombre , y por lo
tanto mé4s permanente.

Al 32 que aquella razon procede de
los segundos preceptos de la ley natural,
contra los que algunos legisladores esta-
blecieron ciertas disposiciones que son
inicuas (1).

(1, Asi entre los espartanos se tenia por licito quitar la
vida 4 sus propios padres de cierta edad, & pretesto de li-
brarlos de las incomodidades anejas 4 la decrepitud, y en mu-
chos de los antiguos pueblos paganos semirabacomo honesto
y 4un recomendable y piadoso sacrificar sus hijos & los dio-
ses, prostituir las doncellas en oblacion @ Vénus y otras dei-

dades diahélicas, ejercitarse en la depredacion y dun entre-
garse & las mds repugnantes obscenidades dun su.[!omltmas v
hestiales y 4 todo género de escesos y ahominaciones osten-
siblemente repugnantes al dictamen de la razon y a'la ley
natural : & cuyo propésito remitimos ademas al lector a lo di-
cho en lanota 1 de la pag. 625.
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