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medio de los principios, que por eso se
dicen medios. Asi es que alguna vez el
entendimiento entiende el medio, y no
pasa de él 4 la conclusion ; y asimismo la
voluntad 4 veces quiere el fin, sin que de
ahi pase 4 querer lo que al fin se re-
fiere.

Y por lo que hace 4 la objecion que
en contra se aduce, la solucion es bien

obvia por lo que se dijo arriba (a. 2, al
2.) ; por cuanto lo honesto y lo ttil no
son especies de bien diversificadas por
igualdad de relacion, sino que lo uno es
por si y lo otro por razon de lo primero:
segun lo cual la voluntad puede dirigirse
d lo uno, sin que por eso se dirfja 4 lo
otro; y no asi viceversa.

CUESTION IX,

Motivo de la volunfad.

Pasemos 4 hablar del motivo de la voluntad , acerca del cual se presentan seis puntos, que resolve-
rémos en los seis siguientes articulos: 1.° La voluntad es movida por el entendimiento22.° Lo es por
el apetito sensitivo? 8.° Se mueve 4 si misma?4.° Lo es por algun principio esterior?35.° Y por algun
cuerpo celeste 2 6.° Es movida por solo Dios, como inico principio 4 ella estrinseco ?

ARTfCULO I,—-—~Es movida la voluntad
por el entendimiento?

1.° Parece que la voluntad no es mo-
vida por el entendimiento : porque dice
San Agustin (Serm. 8) sobre aquello del
Psalmo (118, 20), mi alma codicié el
desear en todo tiempo tus justificaciones:
« Vuela delante el entendimiento, sigue
« el afecto tardo 6 nulo; conocemos el
"« bien, y no nos place ejecutarlo ». Esto
no seria asi, si la voluntad fuese movida
por el entendimiento, pues el movimiento
de lo mévil sigue la mocion del motor.
Luego el entendimiento no mueve 4 la
voluntad., :

2.° Kl entendimiento respecto de la vo-
luntad es como quien presenta lo apete-
cible, al modo que la imagmacion lo
muestra al apetito sensitivo: esta propo-
niéndolo no mueve el apetito sensitivo,
4ntes muchas veces nos encontramos ante
lo que imaginamos en la misma disposi-
cion, que en presencia de lo que en un

cuadro se nos representa 4 la vista, que
no nos mueve, segun se dice (De anima,
L. 2, c. 154). Asi pues tampoco el enten-
dimiento escita 4 la voluntad.

3.° Una cosa respecto de ella misma
no es motor y movido; y la voluntad
mueve al entendimiento, puesto que en-
tendemos, cuando queremos: por consi-
guiente no mueve el entendimiento 4 la
voluntad. ;

Por el contrario, dice Aristét. (De
anima, 1. 3, c. 54) que «lo apetecible
« entendido-es movente no movido; mas
« la voluntad es movente movido ».

Conclusion. [1] La voluntad ¢ manera
de agente mueve G las otras facultades
@ sus actos, como moviendo al sujeto G
que obre. [2] El entendimiento mueve é
la voluntad ¢ modo de prineipio_formal,
como poniendole delante su objeto.

Responderémos, que en tanto una cosa
necesita ser movida por algo, en cuanto
se halla en estado de potencia para va-
rias acciones ; porque lo que estd en po-
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tencia es necesario se reduzca al acto por

algo, que es ya en acto: y esto se en- -

tiende por mover. Una facultad del alma

. se halla en potencia para diversos actos

de dog modos: 1.° en cuanto 4 obrar §
no obrar; 2.° en cuanto 4 hacer esto 6
aquello : asi la vista unas veces ve de
hecho, y otras no ve; y ora ve lo blanco,
ora lo negro. Hd menester motor, segun
esto, para dos cosas : para el ejercicio 6
uso del acto, y para la determinacion del
mismo (1); de las cuales la primera es de
parte del sujeto, el que 4 veces estd ope-
rando, y 4 veces sin obrar; y Ia segunda
de parte del objeto, segun el cual se es-
pecifica el acto. Pero la mocion del su-
jeto mismo viene de algun agente: y,
como todo agente obra por el fin, segun
queda demostrado (C. 1, a. 2), el prin-
cipio de esta mocion procede del fin. De
aqui que el arte, 4 que pertenece el fin,
mueve con su predominio al arte, 4 que
pertenece lo concerniente al fin; como el
arte de gobernar buques impera al arte de
construirlos, segun se dice (Physic. 1. 2,
t. 25). El bien en comun, que tiene ra-
zon de fin, es el objeto de la voluntad; y
por lo tanto en este concepto (2) la vo-
luntad mueve ¢ las otras potencias del
alma & sus actos, pues usamos de ellas,
cuando queremos. De modo que los fines
y perfecciones de las demas facultades se
comprenden bajo el objeto de la voluntad,
como ciertos bienes particulares. Siempre
empero el arte 6 potencia, 4 que perte-
nece el fin universal, mueve al arte 6 po-
tencia, 4 que pertenece el fin particular
comprendido en el universal : al modo
que el jefe de un ejéreito, que se propone
el bien comun, § sea, el érdende todo el
ejército, mueve con sumandato 4 alguno
de los oficiales, el cual se concreta al 6x-

den de su seccion 6 cuerpo. Mas el objeto
mueve determinando el acto 4 modo de
principio formal, por el que en las cosas
naturales se especifica la accion, como la
calefaccion por el calor: y, como el pri-
mer principio formal es el ente y verdad
universal, que es el objeto del entendi-
miento; por eso y con este género de mo-
cion (3) mueve el entendimiento a la vo-
luntad , como proponiéndola su objeto.

Al argumento 1.° dirémos, que de
aquella autoridad no se deduce que el
entendimiento no mueva, sino que no
mueve por necesidad.  /

Al 2.° que, asi como la imaginacion
de la forma sin la apreciacion de conve-
niente 6 nociva no escita el apetito sen-
sitivo, asi tampoco la aprension de lo
verdadero sin la determinacion de lo
bueno y apetecible. Por lo tanto no es el
entendimiento especulativo, sino el préc-
tico, el que mueve 4 la voluntad, con-
forme 4 lo que se dice (De anima, 1. 3,
t. 46 y sig.).

Al 3.° que la voluntad mueve al en-
tendimiento en cuanto 4 la ejecucion del
acto ; porque 4un lo verdadero mismo,
que es la perfeccion de la inteligencia,
se contiene en el bien universal , como
cierto bien particular. Pero en cuanto 4
la determinacion del acto, la cual pro-
viene del objeto, la inteligencia mueve 4
la voluntad ; porque 4un el mismo bien
es aprendido bajo cierto especial con-
cepto, comprendido en el concepto uni-
versal. Con lo que aparece evidente que
1no es uno mismo el motor y lo movido
bajo un mismo aspecto.

ArT{0ULO IT. — La voluntad es movida
por el apetito sensitivo? (4)

1.° Parece que la voluntad no puede

(1) ;Luego serin necesarios dos molores? Aqui hay una
dunda : porque, si bien es verdad que lo que esti en potencia
para dichas dos cosas necesita de mofer, no lo es el que tenga
neeesidad de dos motores ; asi v. gr. vemos que, hallindose el
agua en polencia para ser ¢ no alterada, 6 para ser alterada
de este G del otro modo, por la rarefaccion 6 densidad, por
ejemyplo, sin embargo esto se verifiea por el solo agente rare-
[activo. Sobre lo cual se advertird que hay cosas , que se eje-
eutan por solo el acto propio de un agente ; vy lashay, en las
que el efercicio del acto propio se distingue del acto mismo.
Lo primero se verifica por todas las potencias naturales y ani-
males, que no estin supeditadas & otra potencia superior;
mas 1o segundo sucede al contrario, y pertenece al género de
las cosas, que usamos cuando queremos. Las potencias que no
estin supeditadas tienen el caricter de poder obrar, yde
obrar esto 6 lo otro mediante el mismo motor; mas las otras
per un motor forman el uso, y por otro distinto ejercen elacto

especifico. Por eso el A. Doctor no quiere decir que el estar
en potencia para obrar sea estarlo para obrar un acto propio
6 no obrarlo, tomada la potencia sccundum se ipsam ; sino en
cuanto la tal potencia estd supeditada al uso, y recibe de otra
el acto especifico. — M. C. G.

(2) A manera de causa eficiente 6 imperante.

(3) Como causa formal y final, no inclinindola, 8ino mos-
trandola como hueno el objeto, @ que ella luego y por lo mis-
mo se dirige.

(4) Asi presentada la cuestion, todoslos teblogos convienen
en su solucion afirmativa ; disintiendo empero algunos de la
1ésis, que agui se establece, en cuanto al modo de ser movida
la voluntad por el apetito sensitivo : limitandolo los tomistas
con su eminente caudillo y la mayoria casi uninime de los
doctores 4 la mocion solo indirecta y por parte del objeto,
como invitdndola 6 instigéndola con el aliciente de su atrac-
tiva bondad, sea real 6 aparente.
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ser movida por el apetito sensitivo : por-
que el motor agente es mds noble que el
paciente , como dice San Ag. (Sup.Gen.
ad litt. 1. 12, ¢. 16). El apetito sensitivo
es inferior 4 la voluntad, que es apetito
intelectivo, cuando el sentido es inferior
al entendimiento. Liuego el apetito sensi-
tivo no mueve al entendimiento.

2.° Ninguna potencia particular puede
producir efecto universal. El apetito sen~
sitivo es potencia particular, como que
funciona en virtud de los datos suminis-
trados 4 €l por las sensaciones. No puede
por lo tanto causar el movimiento de la
voluntad, que es universal ; puesto que
obra segun la percepcion universal del
entendimiénto.

3.° Lo que mueve no es movido por
aquello que lo mueve, segun ge prueba
(Phisic., 1. 8, t. 40), verificdindose una
mocion reciproca. La voluntad mueve el
apetito sensitivo, en cuanto este obedece
4 la razon. Por consiguiente el apetito
sensitivo no mueve (d su wvez) 4la vo-
luntad.

Por 61 contrario, se dice (Jac. 1,14):
Cada uno es tentado, arrastrado y al-
hagado de su concupiscencia ; y no seria
uno arrastrado por su concupiscencia, si
su voluntad no fuese movida por el ape-
tito sensitivo, en el que reside la concu-
piscencia. Luego el apetito sensitivo mue-
ve 4 la voluntad,

Conclusion. Por parte del objeto el
apetito sensitivo mueve d la voluntad (1).

Responderémos, que segun lo dicho
(a. 1) lo que se percibe en concepto de
bueno y conveniente, mueve 4 la volun-
tad 4 modo de objeto. El que algo pa-
rezca bueno y conveniente puede tener
lugar por dos titulos : 6 por la condi-
cion de lo que se propone, 6 por la de
aquel & quien se propone; pues se dice
conveniente de un modo relativo, por lo
cual depende de uno y otro estremo. Asi
el gusto, segun su diversa disposicion no
recibe de igual modo un sabor como con-
veniente que como no conveniente. Por

esto dice Aristét. (Eth.1. 3, c. 5): «cual
» es cada uno, tal le parece el fin». Es
harto palmario que el hombre cambia de
actitud 6 disposicion en conformidad con
la pasion del apetito sensitivo: asi, cuan-
do el hombre estd dominado por una pa-
sion, juzga conveniente lo que no tendria
por tal estando libre de aquella; como al
airado le parece bueno lo que no al que
estd sereno : y de este modo por parte
del objeto el apetito sensitivo mueve & la
voluntad.

Al argumento 1.° dirémos, que no bay
contradiccion en que lo que absoluta-
mente y de suyo es méds noble, sea bajo
algun aspecto més débil. Y asi la volun-
tad es de mds valer que el apetito sensi-
tivo ; sin perjuicio de que en el que estd
subyugado 4 una pasion, y porque lo estd,
predomine el apetito sensitivo.

Al 2.° que los actos y elecciones de los
hombres versan sobre cosas singulares :
asi que, por lo mismo que el apetito sen-
sitivo es una fuerza particular, ejerce un
grande influjo en la disposicion, que por
¢l adopte el hombre, y segun la cual
una cosa determinada le parece tal 6
cual.

Al 3.° que, como dice Aristét..(Polit.,
1. 1,ec.3), «larazon, en la que estd la
» voluntad, mueve 4 su arbitrio la ((poten-
» cia ) irascible y la concupiseible, no con
»imperio despético, cual sefior 4 esclavo
»sino con un predominio regio  politico,
» como un gobernante rige 4 hombres I
»bres, los cuales pueden insubordindr-
»sele». Asi lo irascible y lo concupisci-
ble pueden mover la voluntad en una
otra de dos direcciones contrapuestas ; en
cuyo concepto nada se opone 4 que la

voluntad sea 4 veces movida por dichos
resortes.

ARTicULO III, — f.a voluntad se mues
ve & si misma? (2)

1.° Parece que la voluntad no se mue-
ve & si propia : porque todo motor, como

(1) Aungue la disposicion del sujeto que apetece influye en
su voluntad, no mueve empero 4 esta sino mediante ¢l objeto,
en razon & que no laincita sino redundando en la aprension del
mismo objeto de la voluntad; pues es constante que la vo-
luntad solo se mueve por el objeto aprendido ut sic. De aqui
es que el Santo Doctor pone en el testo una doble raiz del
objeto aprendido : una que depende del mismo ohjeto, & sa-
ber, bueno & malo secundum se , y otra del sujeto que apetece ;
haciendo asi de entrambas la eonveniencia 6 no conveniencia.

(2) Adviériase que una cosa es moverse 4 si misma en cuals
quiera de sus actos, y otra el moverse simplemente 4 si mis-
ma. Esto es verdad, y no aguello; ptiesto que la voluntad se
mueve d si misma en cuanto 4 algun acto propio, pero no se
mueve de ignal modo en cuanto 4 todos sus actos. El Dactot
Angélico pues trata aqui solo de probar que la voluntad por si
misma puede reducirse de polencia al acfo, bien se concrete &
algun acto, 6 4 muchos, 6 & todos. — M. C. G.
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tal, lo es en acto; al paso que lo movido
estd en potencia, pues el movimiento es
el acto del ser, que existe en potencia,
como asi existente. Pero un mismo ser
no puede hallarse 4 la vez en potencia y
en acto respecto de lo mismo : por consi-
guiente nada hay que mueva 4 si mismo,
ni puede la voluntad moverse 4 si misma.

2.° Lio mévil se mueve en presencia
de su motor ; y la voluntad siempre estd
presente 4 si misma. Si pues se mo-
viese 4 s misma, estaria sin interrupcion
en movimiento : lo cual es notoriamente
falso.

3.° La voluntad es movida por el en-
tendimiento , segun lo demostrado (a. 1).
Si la voluntad se mueve 4 si misma, si-
guese que ung misma cosa es simultd-
neamente movida por dos motores inme-
diatamente. Luego no se mueve 4 si
misma. :

Por el contrario : la voluntad es due-
fla de sus actos, y en ella estd el querer
6 no querer ; pero esto no serfa asi, si
no estuviera en su poder el moverse 4 si
misma 4 querer, Ella por tanto se mue-
ve 4 si misma.

Conclusion. Le voluntad, queriendo
el fin, muévese @ si misma & querer lo
conducente & ese fin.

Responderémos , que segun lo dntes
dicho (a. 1) 4 la voluntad compete el
mover 4 las demas potencias por razon
del fin, que es el objeto deella : y, como
tambien queda espuesto (C. 8, a. 2), el
fin es en lo apetecible lo que el principio
en lo inteligible. Siendo pues evidente
que el entendimiento pasa del estado de
potencia al de acto, en el hecho mismo
de conocer el principio , por lo-que res-
pecta al conocimiento de las conclusiones,
y de este modo se mueve 4 si mismo; de
un modo andlogo la voluntad, queriendo
el fin , muévese & si misma & querer lo
conducente al fin.

Al argumento 1.° dirémos, que la vo-
luntad no mueve y es movida bajo el
mismo concepto § respecto de una misma
cosa, ni por consiguiente se halla 4 la

vez en potencia y en acto en cuanto 4 lo
mismo ; sino que, al querer de hecho el
fin, redtcese de la potencia al acto res-
pecto de los medios 4 é1 conducentes , es
decir, 4 quererlos en acto.

Al 2.° que la potencia de la voluntad
siempre estd presente en acto; mas el
acto de la voluntad, por el que alguna
vez quiere el fin, no siempre estd en la
voluntad misma : asi es como se mueve
4 si propia, y no moviéndose siempre 4 si
misma, como sin razon se pretende de-
dueir.

Al 3.2 que no es movida la voluntad
por ¢l ecntendimiento del propio modo
que 1o es por si en cuanto 4 la ejecucion
del acto por razon del fin,

Arrfcurno IV.-— La voluntad es maos
vida por algun principio estrinseco ? (1).

1.° Parece que la voluntad no es mo-
vida por algo esterior 4 ella. El movi-
miento de la voluntad es voluntario; y
es esencial 4 lo voluntario el provenir de
un principio intrinseco, como lo es dun
de lo natural. Luego el movimiento de la
voluntad no procede de algo estrinseco.

2.° La voluntad no puede sufrir coac-
cion, segun lo demostrado ( C. 6, a. 4 ).
Pero es violento lo que tiene fuera su
principio ; y por lo tanto no puede la vo-
luntad ser movida por agente esterior.

3.° Lo que es suficientemente movido
por un motor, no necesita serlo por otro:
¥y, pues la voluntad se mueve 4 si misma,
no hay para qué otro la mueva.

Por el contrario: la voluntad es mo-
vida por su objeto, segun se ha dicho
(a. 1). Pudiendo pues ser objeto de la vo-
luntad alguna cosa esterior (2) propuesta
al sentido ; siguese que puede ser movida
por algo, que la sea estrinseco.

Conclusion. [1] Como la voluntad es
movida por su objeto, evidentemente pue-
de serlo por algo esterior. [2] Del modo
como es movida & la ejecucion del acto
lo es necesariamente por algun principio
esterior (3).

(1) Como causa motriz y eficiente, no como objeto aliciente.

(2} Ya sea honesta, licita y laudable, que puede rectamente
apetecer ; ya ilicita, torpe & reprensible, y que solo puede
aceptar una voluntad vieiosa, sometiéndose asi para el mal 2
la sugestion de los sentidos, miéniras que en el caso contrario
los somete 4 su imperio para el bien. P. Nicolai.

{3) Se dice que la voluntad se mueve por el principio este-
rior, 4 la manera que el movimiento se llama grave 4 causa

de aquel que lo produce. A semejantes actos, la voluntad no
concurre como obrando por el fin, sino como dirigiéndose hd-
cia €l por impulso de otro agente, que asi lo ordena. Por euya
razon, aunque tal acto sea el querer (velle), y se la apropie 4
la voluntad como eficiente del acto ; sin embargo no es volun-
tario, porque no procede de la voluntad aplicindose 4 quere
por si misma. — M. C. G.
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Responderémos, que, en cuanto la vo-
luntad es movida por su objeto, es evi-
dente que puede serlo por algo estrinseco
é ella. Pero dun del modo que es movida
en la ejecucion del acto, tambien es ne-
cesario admitir lo propio ; porque todo lo
que algunas veces es agente en acto y
otras en potencia, necesita ser movido
por otro motor. Es notorio que la volun-
tad empieza 4 querer algo, que dntes no
queria, para lo cual es preciso que algo
la mueva 4 querer : y con efecto, segun
se ha dicho (a. 3), ella misma se mueve
en cuanto, por lo mismo que quiere el fin,
se reduce 4 si misma 4 querer los medios
oportunos para llegar 4 él: lo cualnopuede
hacer sino mediante una deliberacion (1).
Cuando uno deséa recobrar la salud, co-
mienza 4 pensar cémo podrd lograrlo, y
por este pensamiento pasa al de que el
médico puede curarle, concluyendo por
querer le asista : mas, como no siempre
estuvo en acto queriendo sanar, fue pre-
ciso que empezase & estarlo movida por
algun motor, Y, 4un cuando ella se mo-
viese 4 si misma 4 quererlo, habria sido
menester lo hiciese previa deliberacion
en virtud de alguna voluntad presupuesta;
sin que esto sea proceder al infinito. De
donde resulta necesario admitir que la
voluntad inicia sw primer movimiento
propio movida por algun esttmulo de es-
tertor motor (2), como concluye Aristéte-
les (Eth, Eudemice, 1. 7, c. 14 y 18) (3).

Al argumento 1.° dirémos, que es de
esencia de lo voluntario que su principio
sea intrinseco ; mas no indispensable que
el tal principio intrinseco sea precisa-
mente el primero no movido por otro. Por
lo tanto, aunque el movimiento volunta-
rio tenga un principio préximo intrinseco,
sin embargo su primer prineipio le es es-
trinseco; como lo es tambien el del mo-
vimiento natural, esto es, el que mueve
la naturaleza.

Al 2° que no basta, para que haya
violencia, que el principio (de accion ) sea
estringeco : es forzoso afiadir que el pa-

“ciente no aporte cooperacion alguna (4);

lo cual no sucede, aunque la voluntad sea
movida por agente estrafio, toda vez que
es ella quien quiere, si bien movida por
otro. El tal movimiento seria violento, si
fuese contrario al de la voluntad : lo que
no podria verificarse en nuestro caso, pues
querria y no querria una misma cosa.

Al 3.° que la voluntad se mueve 4 algo
suficientemente y dentro de su propia es-
fera de accion, en cuanto obra como
agente préximo; no puede empero mo-
verse 4 si misma en 6rden 4 todo, como
queda demostrado en este mismo articulo:
y por consiguiente tiene que ser movida
por otro, como por primer (5) motor.

ArrfcuLo V. — La voluntad es movida
por algun cuerpo celeste ? (6)

1.° Parece que la voluntad humana es
movida por algun cuerpo celeste. Todos
los movimientos diversos y miltiples re-
dficense, como 4 su causa, 4 un movi-
miento uniforme, que es del cielo, segun
se prueba (Phys. 1. 8,t. 76; y 1. 4,t. 133).
Lios movimientos humanos son miltiples
y varios, y comienzan despues que no
existieran 4ntes. Luego se reducen todos
al movimiento celeste, como 4 su causa,
el cual es naturalmente uniforme.

2.° Segun San Agustin (De Trin. L. 3,
¢. 4) «los cuerpos mferiores son movidos
».por los superiores ». El movimiento del
cuerpo humano, que es causado por la
voluntad, no podria reducirse al del cielo,
como 4 su causa, si la voluntad 4 su vez
no fuese movida por el ciclo. Este por
consiguiente mueve la voluntad humana.

3.° Los astrénomos presagian con acier-
to algunos actos humanos futuros, depen-
dientes de la voluntad, por la observa-
cion de los cuerpos celestes: 1o cual seria
irrealizable, si estos no pudiesen mover
la voluntad del hombre. Esta porlo tanto
es movida por algun cuerpo celeste.

Por el contrario, dice San Juan Da-
masceno ( De orth. fid. 1. 2, ¢. 7) que

(1) Consitii, la indagacion y decision, que Aristételes (Eth.
1. 3) llama consejo.

(2) Que no es otro que Dios, segun se espresa y demuestra
de propdsito en el a. 6. ;

{3) No Eudimice, como ponen algunos sin duda inconscien-
temente ; pues toma esa denominacion de Eudemio, & guien
la eseribia 6 dedicara.

(4) Nihil conferat vim patiens generalmente en casi todos los
codices y edieiones : las romanas y alguna otra sin embargo

dicen (injustificablemente 4 nuestro modo de ver) nullam por
nikil. Véase la nota 177.

(5) No es ficil comprender, en qué se pudo fundar el P. Ni-
colai para sustituir aqui prézimo & primo ; 4 no inlerpretar se
propusiese insinuar anticipadamente la moeion (inmediata) de
la voluntad por Dios, conforme 4 latésis del art. 6.°

(6) Véase en el T. 1.7 1a nota 5 de la pig. 905, donde se
mencionan los errores de Algazel, Bass y otros astrélogos ¥
filésofos, que aqui como alli se refutan.
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« los cuerpos celestes no son causas de
» nuestros actos » ; y lo serian, si la vo-
luntad, principio de los actos humanos,
fuese movida por los cuerpos celestes.
Luego no lo es.

Coneclusion. [1] ZLa voluntad, como

‘potencia absolutamente inmaterial é in-

corporea que es, no puede ser de modo
alguno movida por los cuerpos celestes
directamente ; aungue st indirectamen-
te, [2] ya como por otro objeto estrafio
en general, [3] ya mediante la escitacion
del apetito sensitivo.

Responderémos, que evidentemente /a
voluntad puede ser movida por los astros
del modo mismo que por otro cualguier

objeto estrinseco (1); es deeir, como por

-

cuerpos estrafios 4 ella, que, propuestos
4 los sentidos, la escitan ; y en este con-
cepto dun los érganos mismos de las po-
tencias sensitivas estdn sometidos 4 la in-
fluencia del movimiento de los cuerpos
celestes. Mas de la manera que la volun-
tad es movida por algun agente estrinseco
en cuanto a la ejecucion de un acto, por
més que no han faltado quienes supusie-
ron lo contrario, es de todo punto imposi-
ble que los cuerpos celestes influyan di-
rectamente en la voluntad humana : por-
que la voluntad, segun consta (De anima,
L. 3, t. 42) estd en la razon, que es una
potencia del alma no aligada & 6rgano
corporal ; y por lo tanto la voluntad no
puede ménos de ser potencia del todo in-
material & incorpérea. Y, siendo evidente
que ningun cuerpo puede obrar sobre un
ser incorpéreo, y s mds bien al contrario,
por cuanto los seres incorpdreos é inma-
teriales tienen m4s formal y universal
virtud potencial que cualesquiera cuer-
pos; siguese con plena evidencia ser im-
posible que un cuerpo celeste se imponga
directamente al entendimiento 6 é la vo-
luntad. Por eso Aristételes (De an. 1. 2,
t. 150 ), hablando de la opinion de los

que aseguraban que « en los hombres la
» voluntad es tal, cual cada dia (2) se
» la infunde el padre de los dioses y de
» los hombres », Jtipiter, en el que se re-
presenta el cielo todo ; la atribuye 4 los
que no admitian diferencia entre el en-
tendimiento y el sentido: porque, como
toda fuerza sensitiva es acto de algun
organo corporal, puede por eso mismo
ser accidentalmente movida por los cuer-
pos celestes, mediante la previa escita-
cion de los cuerpos, de que son actos.
Pero, habiendo nosotros sentado ( a. 2)
que el apetito intelectivo es en cierto
modo movido por el sensitivo; claro es
que indirectamente redunda en la volun-
tad el movimiento de los astros, en cuanto
por las pasiones del apetito sensitivo es
4 veces movida la voluntad.

Al argumento 1.° dirémos, que los mo-
vimientos multiformes de la voluntad hu-
mana se reducen 4 alguna causa unifor-
me, pero que es superior en entendimiento
y voluntad (3) : 1o cual no puede decirse
de cuerpo alguno, sino de alguna sustan-
cia superior inmaterial. De consiguiente
no debe reducirse el movimiento de la vo-
luntad al del cielo, como 4 su causa.

Al 2.° que los movimientos corporales
del hombre se reducen al de un cuerpo
celeste, como causa, en cuanto su misma
complexion orgénica le predispone en
cierto modo 4 la escitacion operable en su
cuerpo por la influencia de los cuerpos
celestes, y 4un tambien en cuanto el ape-
tito sensitivo es conmovido por la impre-
sion de los astros ; m4s atn, en cuanto el
movimiento de los cuerpos fisicos obedece
al de los celestes, 4 cuyo complejo influjo
la voluntad empieza 4 querer (4) algo:
4 la manera que, al dejarse sentir el frio,
comienza uno 4 querer encender lumbre.
Pero esta mocion de la voluntad viene
del objeto presentado esteriormente, y no
de parte del interior instinto.

(1) Dice el Santo D. «que la voluntad puede ser movida
» por los astros, del mismo modo que por otro cualguier objeto
» esterior» : porque una cosa es moverse por el principio este-
rior, como objeto ; y otra moverse como por un motor al ejer-
cicio. Y_l:\ razon estd en que, para mover ohjetivamente, puede
concurrir una cosa estrinseca, si no suficiente, al ménos in-
cuali}'umentc, ¥y como materia del ohjeto ; mas para mover al
ejereicio, esto no es posible sino hablindose del maotor, Dios,
ut infra. — M. C. G.

(2) V. T. 1.° pag. 907, nota 1. n diem inducil, como en con-
formidad con el testo griego dicen las ediciones de Padua
(1712), Népoles (1763) y casi todas las posteriores. No asi las
romanas antiguas y moderna, que con la de Padua de 1698 y

alguna otra ponen ineis; y en el codice de Aleadiz se lée in
die ducit pater dictorium virorum, si no ha leido mal Drioux, que
en su reciente edicion latina de Paris (1877) lo anota asi. Ni-
colai propone in dies, como equivalente & quotidie; cual nos-
otros traducimos in diem, que es lo que parece mas verosimil
¥ propio.

(3) Y no in intellectu et voluntate superiorun, como se ve en
las ediciones romanas y en algunas otras. Nicolai ha resta-
blecido de los manuseritos mis acreditados la lectura al pare-
cer genuina intelleotu et voluntate superior, que adoptamos en la
Version.

(#) Algunos afiaden ef non velle (y & no querer).
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Al 3.° que, segun queda dicho ( a. 2;
y P. 1.2 Ce. 80 y 81), el apetito sensitivo
es acto de un drgano corporal: por lo
que nada obsta que por la impresion cau-
sada por los cuerpos celestes se sientun
algunos escitados 4 la iracundia 6 4 la
concupiscencia 6 4 otra pasion cualquiera;
asi como por complexion natural sucum-
ben muchos 4 sus pasiones, 4 las que solo
resisten los hombres cuerdos. De aqui la
realizacion tan comun de prondsticos
acerca de acciones humanas, fundados en
la observacion de los astros. No obstan-
te, como dice Ptoloméo en su Centilo-
quio (1), «el sabio se sobrepone & los
» astros », es decir, haciendo frente 4 las
pasiones, frustra los efectos de esos cuer-
pos celestes por el predominio de su libre
voluntad, en nada subyugada al movi-
miento planetario : ¢ bien, segun San
Agustin (Gen. ad litt. 1. 2, ¢. 17), chay
» que confesar que, cuando los astrélogos
» formulan presagios ciertos, lo hacen 4
» merced de cierto secretisimo instinto,
» que, desconocido por las almas huma-
» nag, las hace obrar; y, cuando esto se
» hace para engafiar 4 los hombres, la tal
» operacion es imputable 4 espiritus se-
» ductores ».

Articurno VI.— ;ELa voluntad es mo-
vida por seole Dios , como por unico principio
estrinseco ? (2)

1.° Parece no ser Dios el finico princi-
pio esterior, que mueve la voluntad: por-
que es natural que lo inferior sea movido
por lo superior, como los cuerpos inferio-
res por los celestes. Y, pues la voluntad
del hombre tiene algo superior 4 ella,
ademas de Dios, cual es el dngel ; siguese
que puede ser tambien movida por el dn-
gel (3), como por principio estrinseco.

2.° El acto de la veluntad subsigue al
del entendimiento. El entendimiento hu-
mano es reducido 4 su acto, no solo por
Dios, sino tambien por el 4ngel, mediante
iluminaciones, como dice San Dionisio
( De div. nom. c. 4, lect. 1 y 6) (4).

Luego tambien y por la misma razon la
voluntad.

3.% Dios no es causa sino de cosas bue-
nas, segun aquello (Gen. 1, 31: Vid Dios
cuantas cosas habia hecho, y eran todas
muy buenas. Si pues la voluntad del hom-
bre fuese movida tGnicamente por Dios,
jamas se moveria 4 lo malo ; sin embargo
de que «con la voluntad se peca 6 se vive
» bien », segun San Agustin ( Retract.
1.2, 'c 9)i(B):

Por el contrario, dice el Apdstol
( Philip. 2,13 ) : Dios es quien obra en
nosotros asi el querer como el ejecutar.

Conclusion. [1] Es imposible que el
movimiento de la voluntad humana ven-
ga de un principio estrinseco, que no es
causa de ella. [2] La causa de la volun-
tad no puede ser otra que Dios mismo,
bien universal, al que se ordena aque-
lla (6).

Responderémos, que el movimiento de
la voluntad, asi como igualmente el na-
tural , viene de dentro de ella. Aunque un
objeto natural pueda ser movido por algo,
que no es causa de la naturaleza de lo
movido, no empero por lo que no es de
aloun modo causa de la naturaleza. Asi
la piedra es movida hdcia arriba por el
hombre, que no causa la naturaleza de la
piedra ; mas este movimiento no es natu-
ral 4 la piedra, porque un movimiento
natural no es causado sino por el que es
causa de la naturaleza. Hé aqui porqué
se dice ( Phys. L 8, t. 29,30, 31 y 32)
que « el que produce, mueve localmente
» las cosas pesadas y las lijeras». Asi el

hombre dotado de voluntad es 4 veces .

movido por alguno, que no es causa de él;
pero es imposible que su movimicnto vo-
luntario proceda de algun principio es-
trinseco, que no sea la causa de la vo-
luntad, y esta causa no puede ser olra
que Dios ; 1o cual se evidencia por dos
razones : 1.* porque, siendo la voluntad
una potencia del alma racional, solo por
Dios puede ser causada por creacion, se-
gun lodicho (P. 1.% C. 90, a. 2 y 3); 2.2

\

porque la voluntad estd ordenada al bien

(1) Obra compilada de varios eseritos de Ptoloméo bajo el
titulo Centum senlenlie: aut theoremata astrologice.

(2) Véase 1a C. 105, a.1 de la 1." Parte, y sus notas en las
paginas 531 y 832 del T. 1.°.

(3) V. C. 111, 3.2 dela 1.2 P, T. 1.°, pig. 873.

(4) Y tambien De ceel hier. c. 4.

{5) Esplicando en sentido calélico ciertas frases suyas, de

las que abusaban los pelagianos.

(6) Se escribe en el titulo del articalo wcomo por anico
»prineipio estrinseco », 0o porque Dios no pueda mover intein=
sccamente la voluntad, sino porgue con respecto al alma hu-
mana Dios es una cosa esterior y diferente de ella, comose
supone, — M. €. G.
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universal ; y por lo tanto ninguna otra
cosa puede ser causa de ella, sino el mis-
mo Dios, que es el bien universal. Todo
otro bien se dice tal por participacion,
siendo un bien particular ; y una causa
particular no da inclinacion universal :
por consiguiente ni la primera materia,
que se halla en potencia para todas las
formas, puede ser causada por algun
agente particular.

Al argumento 1.° dirémos, que el 4n-
gel no es superior al hombre, hasta el
punto de ser causa de su voluntad, al
modo que los cuerpos celestes son causa
de las formas naturales, de las que son
consecuencia los naturales movimientos
de los cuerpos naturales.

Al 2.° que el entendimiento del hom-

bre es movido por el 4ngel por parte del
objeto, que se le propone para su conoci-
miento en virtud de la ilustracion angé-
lica; y de esta manera cualquiera cria-
tura esterior puede mover la voluntad,
como va dicho (a 1).

Al 3.° que Dios mueve la voluntad del
hombre como motor al universal objeto
de ella, que es el bien; y sin esta mocion
universal el hombre no puede querer cosa
alguna : mas el hombre mediante su ra-
zon (1) se determina 4 querer esto 6
aquello, que 6 es realmente bueno 6 lo
parece. Sin embargo 4 veces mueve Dios
4 algunos de un modo especial 4 querer
determinadamente alguna cosa , que es
buena, como lo hace por medio de su
gracia, segun se dird (Ce. 109 y 112) (2),

CUESTION X,

De qué modo se mueve la voluntad.

Examinemos ahora , como se mueve la voluntad

,en los siguientes euatro articulos: 1.° La volun-

‘tad se mueve naturalmente a algo 2 —2.° Es movida necesariamente por su objeto? —38.° Lo es inevi-
tablemente por el apetito inferior —4.° Lo es de un modo ineluctable por un motivo estrinseco, que

es Dios?

ArTicurLo I.— wa voluntad es movida
naturalmente & algo ? (3)

1.° Parece que la voluntad 4 nada se
mueve naturalmente. El agente natural
se contrapone al agente voluntario, como
se demuestra (Phys. 1. 2, t. 49). Luego la
voluntad nose mueved algo naturalmente.

2.° Lo que es natural, subsiste siem-
pre adjunto 4 algo, como es inherente al
fuego el ser célido. Ningun movimiento
es constantemente adjunto 4 la voluntad,
ni por lo mismo la es natural,

3.° La naturaleza estd determinada 4
solo una cosa ; y la voluntad fluctia en-
tre cosas opuestas: de consiguiente nine
guna quiere naturalmente.

Conclusion. La woluntad del hombie
naturalmente tiende 6 es levada por si
misma hdcia el bien en general y al mismo
Jin y @ todo lo conveniente ¢ su naturaleza,

Por el contrario: el movimiento de la
voluntad' es consecuencia de un acto del
entendimiento ; y este entiende algo na-
turalmente : asi pues tambien la voluntad
quiere algo naturalmente.

(1) ¥ quedando asi completamente & salvo su libre al-
bedrio....

_(‘2_) Algunos dicen que todo acto de la voluntad sin dis-
tinelon procede de Dios, y en este movimiento se incluye la
volicion de lo bueno, como el principio va incluide en la con-
clusion ; mas despues la voluntad mediante la razon se deter-

mina & querer un bien real § aparente (porque ella no puede
SUMA TEOLOGICA.—TOMO II.

a;lmtkccer el mal sino bajo la razon de bien) ; y de aqui el mo-
vimiento voluntario héeia lo malo. Por eso dice el Santo en
su respuesta : Sed homo per rationem etc. — M. C. G.

(3) Esto es, determinadamente y de manera que no pueda
querer lo opuesto 6 contrario & lo que naluralmente la escita 6

atrae : que es lo mismo que decir « por necesidad » 6 inelue-
tablemenle.
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