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ArticuLo IV. — Precede el nsoala
eleccion ? (1).

1.° Parece que el uso es anterior 4 la
eleccion, despues de la cual nada sigue,
sino la ejecucion. Es asi que el uso, por
pertenecer & la voluntad, precede 4 la
ejecucion. Luego tambien debe preceder
4 la eleccion.

2.9 Lo absoluto es éntes que lo rela-
tivo ; y lo ménos relativo debe por igual
razon preceder 4 lo més relacionado. Es
asi que la eleccion implica una doble re-
lacion, con lo que se elige para el finy
con aquello 4 que se prefiere lo elegido;
~al paso que el uso se refiere Ginicamente
al fin, Luego el uso es anterior 4 la elec-
cion.

3.2 La voluntad usa de las demas po-
tencias, pues que las mueve. Tambien se
mueve 4 si misma ( C. 9,a.3 ), y por lo
tanto usa de si misma, aplicAndose 4
obrar. Esto hace, cuando consiente; y
por lo mismo el uso esté en el mismo con-
sentimiento. Mas, como el consentimiento
precede 4 la eleccion (C.15, a. 3, al 3.2),
siguese que tambien el uso la precede.

Por el contrario, dice San Juan Da-
masceno ( Orth. fid. 1. 2, ¢. 22) que cla
» voluntad despues de la eleccion em-
» prende (2) la operacion, y despues usay.
Segun esto el uso sigue 4 la eleccion.

Conclusion. [1] El uso sigue a la elec-
cion, considerade la voluntad usando de
las demas potencias ejecutivas, al mover-
las. Pero 2] en el sentido de usar la vo-
luntad de la razen, moviéndola, el uso
precede @ la eleccion.

Responderémos, que la voluntad se
relaciona con el objeto querido de dos
modos. Uno en cuanto este estd en cierta
manera en el sujeto que quiere, en virtud
de cierta proporcion 1 6rden entre uno y
ofro : en este sentido dun las cosas, que
naturalmente son proporcionadas 4 un fin,

(1) Para la inteligencia de este articulo *4.% Cuest. (16) tén-
gase presente que el érden de la voluntad, como volicion,
supone un Orden, cuando se dirige al fin, diferente del que
observa, cuando tiende 4 los medios : y esta diferencia con-
siste en que, 0 la voluntad mira al vélito (ohjeto guerido & fin)
segun se halla en la misma, 6 segun ella tiende hicia el v6-
lito. Considerados asi estos dos drdenes, se ve queel 1.%es
mas imperfecto que el 2.° siendo este el complemento de
aquel, en razon 4 que la voluntad marcha del 1.°al 2.° Ahora
bien: en el primer érden la perfeccion se aprecia recayendo
sobre la volicien (el velle) ; pues que enténces habra perfecta
volicion, cuando adecuada y completamente se quiere el fin.
En el 2.° érden la perfeccion se estiende, segun que se deter-

se dice lo apetecen (4 tienden d é1) natus
ralmente. Pero esta posesion del fin ey
imperfecta, y todo lo imperfecto tiende §
su perfeccion ; por lo que tanto el apetito
natural como el voluntario aspira 4 po-
seer realmente el mismo fin, que es te-
nerlo perfectamente : y hé aqui el segun-
do modo de relacion entre la voluntad y
el objeto que esta quiere, Mas ese objeto
no es precisamente el fin, si tambien el
medio 4 él conducente. Ahora bien : lo
Gltimo, que pertenece 4 la primera actitud
de la voluntad respecto del medio con-
cerniente al fin, es la eleccion ; en la cual
se completa la proporcion esplicada, que-
riendo la voluntad completa y decidida-
mente lo que al fin se ordena ; miéntras
que el uso pertenece 4 la segunda acti-
tud, por la que la voluntad tiende 4 con-
seguir el objeto querido. Vése pues con
toda evidencia que el uso es posterior d
la eleccion, entendiéndose que la voluntad
usa 6 se vale de la potencia ¢jecutiva,
poniéndola en accion. Pero, como la vo-
luntad mueve tambien 4 la razon y usa
de ella en cierto modo ; bien puede enten-
derse el uso de lo concerniente al fin, en
cuanto estd en la consideracion de la ra-
zon, que lo refiere al fin : y en este con-
cepto el uso precede G la eleccion.

Al argumento 1.° dirémos, que 4 la
ejecucion misma de la obra precede la

mocion, por la que la voluntad mueve &

ejecutar, pero sigue 4 la eleccion: es de-
cir, que, como el uso pertenece 4 la an-
tedicha mocion de la voluntad, ocupa el
medio entre la eleccion y la ejecucion.

Al 2.° que lo que por su propia natu-
raleza es relativo, eso si es posterior 4 lo
absoluto; mas no lo es de necesidad aque-
Tlo, 4 que se atribuyen relaciones : éntes
por el contrario, cuanto una causa es an-
terior (3), tanto estd relacionada con ma-
yor niimero de efectos.

Al 3.2 que la eleccion precede al uso,

mina la posesion (el habere) ; puesto que entonces es perfecta
la voluntad, cuando tiene los medios conducentes al fin. De
donde se signe que una esla perfeccion de la voluntad, cuai-
do infenta, elige y consiente, etc.; y otrala que resulta dels
posesion de lo inlentado, guerido, etc. Por tanto, mediandora=
zones diversas en tales operaciones; por mucho que suba la

perfeceion de la primera voluntad, siempre serd imperfecld

esta en parangon con la de la segunda. — M. C. G.
(2) Impetum facit ad operalionem, que algunos interpretan

| simplemente pormovetur, « se mueve (G se dirige) & obrat¥s
| pues no siempre lo hace con la vehemencia y decision, que,

parece significar la palabra impetu.
(3) A mayor nimero de otras.
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si ambas cosas recden sobre un mismo ob-
jeto ; mas nada obsta que el uso de una
cosa preceda 4 la eleccion de otra, Y, por
cuanto los actos de la voluntad se reflec-
tan sobre si mismos, en cada uno de ellos
pueden distinguirse el consentimiento, la

eleccion y el uso : como si decimos que
la voluntad consiente que ella misma eli-
ja, y consiente que ella consienta, y usa
de si misma para consenfir y elegir ; y
siempre estos actos, ordenados 4 lo que
es anterior, son anteriores (1).

CUESTION XVIIL

De los actos imperados por la voluntad.

Vamos 4 tratar de los actos imperados por la voluntad, lo cual nos suministra asunto para estos
nueve articulos: 1.° Imperar es acto de la voluntad, 6 de la razon 2—2.° Pertenece 4 los brutos ani-
males ? —8.° Relacion de orden entre el imperio y el uso, —4.° El imperio y el acto imperado son un
mismo acto, 0 son dos diversos ? —5.° El acto de la voluntad es imperado 2 —6.2 Lo es el acto de la ra-
zon ?—".° Y el del apetito sensitivo? —8.% Y el de el 4nima vegetativa?—9.° Y los actos de los miem-~

bros esternos ?

ArTicuro I. — Elacto de imperar (2)
©s propio de 1a razon, ¢ de la voluntad ? (3)

1.° Parece que imperar no es acto de
la razon, sino de la voluntad. Imperar es
mover algo ; pues dice Avicena que hay
cuatro aspectos en el que mueve, 4 saber:
perfeccionando, disponiendo, imperando
y aconsejando. A Ta voluntad compete
mover todas las demas fuerzas del alma,
segun queda dicho ( C. 9, a. 1). Liuego
imperar es acto de la voluntad.

2.° Asi como ser mandado (4) perte-
nece al que estd sometido, asi (mandar ¢ )
imperar es propio del que es completa-
mente libre. La raiz de la libertad estd

(1) Hé aqui pues el drden, en que se verifican los miltiples
actos conducentes 4 la consecucion del fin, segun el Angélico
Doctor = 1.%simple volicion del finy 2.° in‘encion de aspirar &
él, 6 tendencia hdcia el mismo ; 3.° consejo ¢ deliberacion
acerca de los medios, que hayan de conducir & su adquisi-
cion; 4. consentimiento & aceptacion de los medios propues-
tos ; 5.° eleccion de uno entre ellos, como el primero para ini-
ciar por él su obra; 6.° uso consigniente de ese medio ele-
gido, sirviéndose de él la voluntad en su operacion; 7.°
ejecucion prictica consigniente al wsos y 8.° por {ltimo la
fruicion, una vez obtenido el fin, reposando en su tranguila
posesion definitiva.

(2) A si mismo; no 4 otros, lo cual es ohjeto de la ley y
del precepto.

(3) A la formacion del imperio eoncurren tres actos, & sa-
ber : de ordenacion, de inlimacion y de mocion. Asi es que,
cuando se manda una cosa, v. gr. ejecutar una accion, lo 1."
es ordenar su sujeto & la operacion jlo 2.° intimarle que la
practique; ylo3.° moverle el imperante al efecto. La erdenacion

en la voluntad principalisimamente: 4
ella pues toca imperar.

3.° Al imperio sigue inmediatamente
el acto ;y el acto (5) de la razon no es
al punto seguido del del acto (6), pues el
que juzga que algo debe hacerse, no lo
ejecuta al momento : por consiguiente im-
perar no es acto de la razon, sino de la
voluntad.

Por el contrario, dice San Gregorio
Niseno (6 Nemes. De nat, hom. c. 16) y
con él Aristoteles ( Eth. L. 1, ¢. 13) que
«el apetito obedece 4 la razon » : por
consiguiente 4 la razon compete imperar.

Conclusion. Imperar es esencialmente
acto de la razon, st bien presupuesto el

v la intimacion son propias de la razon ; mas la mocion lo es de
la voluntad. De donde se sigue que el acto del imperio se for-
ma de lo que es propio, tanto del entendimiento, como de la
voluntad. Mas,como los actos mistos,que 4 diversas poteneias
pertenecen, seatribuyen esencialmente & aquella potencia, de
la que son elicitos, por ser ella materialmente, 6 en cuanto 4 1a
sustancia del acto, la raiz de él (como gueda dicho en el ar-
ticulo 1.° de la Cuest. 13) ; es 16gico que, al tratarse del impe-
rio, la ordenacion & intimacion se consideren como la materia, y
la mocion como forma del acto : y de aqui que el imperio sea
material y esencialmente propio de la razon, miéntras que
primordial y formalmente 1o es de la voluntad. Por eso los
tedlogos suelen delinir el imperio, diciendo que es un aclo, por
el que la voluniad manda el uso de los medios elegidos, despues de
una conveniente deliberacion, para conseguir el fin.—M. C. G.

(4) Imperari, recibir mandato ¢ imperio, ¢ estar some-
tido 4 él.

(3) Imperante 6 imperativo.

(6) Ejecutivo de lo imperado 0 mandado.
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acto de la voluntad, en cuya virtud la
razon misma mueve con su imperio & la
ejecucion del acto.

Responderémos, que imperar es acto
de la razon, aunque presupuesto otro acto

de la voluntad. Para demostrar esta tésis, -

conviene observar que los actos de la vo-
luntad y de la razon pueden reciproca-
mente preponderar uno sobre el otro, ya
raciocinando la razon acerca del querer;
ya queriendo la voluntad raciocinar : y,
segun que uno G otro se verifique , serd
prevenido el acto de la voluntad por el
de la razon, 6 viceversa. Y, como la efi-
cacia del acto anterior subsiste en el sub-
siguiente , sucede 4 veces que un acto lo
es de la voluntad, pero conservando vir-
tualmente en sf algo de acto de la razon,
como se ha dicho del uso (C.16,a. 1) y
de la eleccion (C. 13, a. 1); y por el con-
trario algun acto de la razon participa
del cardicter de acto de la voluntad, en
virtud de que algo de este permanece en
aquel. Asi el acto de imperar es propio
de la razon en lo esencial, toda vez que
el que impera dispone 4 aquel 4 quien
impera 4 que ejecute alguna accion, inti-
mando 6 denunciando ; y disponer 4 or-
denar asi 4 manera de intimacion es pro-
pio de la razon. Pero la razon puede in-
timar 6 denunciar algo de dos modos:
uno absoluto, que suele formularse en in-
dicativo, como cuando uno dice 4 otro,
« esto debes hacer » ; otro moviéndole 4
obrar en forma imperativa, como dicien-
do, «haz esto». Mas, como el primer
motor de las potencias del alma 4 la ¢je-
cucion de un acto es la voluntad ( C. 9,
a. 1), y el segundo no mueve sino en vir-
tud del movimiento recibido del primero;
siguese que eso mismo, que la razon mue-
ve imperando, tiene su origen en la inti-
macion de la voluntad : resultando de
aqui probado que imperar es acto de
la razon, si bien presupone otro acto an-
terior (1) de lo voluntad, en cuya virtud
la razon mueve por su mandato al ejerci-
cio del acto. :

Al argumento 1.° dirémos, que impe-
rar no es mover de'un modo cualquiera,
sino con clerta intimacion denunciativa 4
otro, lo cual es propio de la razon.

Al 2.° que la raiz de la libertad es la

voluntad como sujeto ; mas en el con-
cepto de causa lo es la razon ; por cuanto
el que la voluntad pueda ser libremente
llevada 4 diversos objetos proviene de
que la razon puede concebir el bien bajo
diversos aspectos. Hé aqui porqué los
fil6sofos definen el libre albedrio diciendo
que «es el juicio libre de la razon», como
dando 4 entender que esta es la causa de
la libertad.

Al 3.° que lo que se deduce de él es

que imperar no es acto de la razon sim-

plemente 6 en absoluto, sino acompafia-

do de cierta mocion, conforme 4 lo es-
3

puesto.

ArricuLo II.— conviene & los anima-
males brutos el imperar ?

1.° Parece que imperar compete 4 los
brutos animales ; pues en opinion de Avi-
cena la fuerza que impera el movimiento
es apetitiva, y la que lo ejecuta reside
en los musculos y nervios : una y otra
existen en los animales brutos: y de con-
siguiente estos imperan.

2.° Propio es de siervos el que se les
mande ; y el cuerpo es como un siervo
con respecto al alma, que es su sefiora
(Axistot. Polit,, 1. 1, ¢. 1) : por lo tanto
el alma impera al cuerpo dun en losbru-
tos, que (tambien ) constan de alma y
cuerpo. :

3.° Mediante el imperio acomete el
hombre la obra; y este impetu (2) 4
obrar se halla en los brutos animales, se-
gun San Juan Damasceno (Orth. fid,,
1. 2, ¢ 22): hay pues imperio en ellos.

Por el contrario : el imperio es acto
de razon (a. 1); y los brutos animales
no la tienen, ni por consiguiente im-
perio.

Conclusion. E's imposible que los ani-
males de modo alguno tengan imperio
rropiamente.tal.

Responderémos, que imperar no es
otra cosa que ordenar (¢ disponer) &
alguno 4 ejecutar algo con cicrta mocion
intimativa. Es asi que esto es acto (es-
clustvamente ) propio de la razon. Luego
es imposible que los animales brutos, queé
carecen de ella, tengan imperio de nin-
gun modo.

(1) Este acto precedente de la voluntad es la eleecion, se-
gun espresamente se dice en la solucion al arg, 1,° “del si-

guiente a. 3.
(2} Véase la nota 2, pag, 116,
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Al argumento 1.° dirémos, que se dice
que la potencia apetitiva impera el mo-
vimiento , en cuanto mueve 4 la razon,
que es la imperante. Mas esto solo tiene
lugar en los hombres; pues en los bru-
tos la fuerza apetitiva no es propiamente
imperativa, 4 no tomar la palabca impe-
rativo en el sentido lato de motivo.

Al 2.2 que en los brutos animales, si
bien el cuerpo tiene medios paraobedecer,
no los tiene empero el alma para man-
dar, pues le falta la aptitud para orde-
nar : por lo cual no hay en ellos correla-
cion de imperante é imperado, y si solo
entre motor y movido.

Al 3.° que el impetu 4 la obra es de
diversa indole en los brutos animales y
en los hombres ; verificindose en estos
en virtud de la ordenacion de la razon,
de donde toma en ellos el cardcter de im-
perio ; al paso que en aquellos procede de
su instinto natural, esto es, en cuanto
su apetito se mueve naturalmente 4 per-
seguir 6 evitar al momento lo que apren-
den como conveniente 6 inconveniente.
Asi pues son dispuestos por otro 4 obrar,
y no se ( disponen @ ) ordenan ellos 4 si
mismos 4 la accion. Por consiguiente hay
en ellos impetu, mas no imperio.

ArticuLo III.— Precede el uso alims=
perio ?

1.> Parece que el uso es anterior al
imperio, porque este es acto de la razon
y presupone otro de la voluntad (a. 1) :
siendo pues el uso acto de la voluntad
(C. 16, a. 1), siguese que precede al
imperio.

2.° El imperio es alguna de las cosas,
que se ordenan al fin, y sobre estas se
ejerce el uso : parece por lo tanto que
este es dntes que el imperio.

3.> Todo acto de una potencia movida
por la voluntad se llama uso, puesto que
la voluntad usa de las demas potencias
(a. 1). Segun esto el imperio es cierto
uso, y por otra parte lo comun es 4ntes
que lo peculiar : por consecuencia el
uso es anterior al imperio.

Por el contrario, dice San Juan Da-
masceno (Orth, fid. 1. 2, ¢. 22) que

«el impetu 4 la operacion precede al usoy.
Este impetu se debe al imperio ; y de
consiguiente el imperio precede al uso.

Conclusion. EI tmperio es natural-
mente anterior al uso del imperio.

Responderémos, que ¢l uso de lo or-
denado al fin, en cuanto estd en la ra-
zon, que lo refiere al fin, precede 4 la
eleccion (C. 16, a. 4), y mucho més al
imperio. Pero, en cuanto dicho uso se
somete & la potencia ejecutiva, es poste-
rior al émperio ; toda vez que el uso del
que usa estd ligado al acto de aquello
de que usa: pues no usa uno del baston,
dntes que de algun modo obre por medio
del baston. Mas el imperio no es simul-
tdneo con el acto de aquel, 4 quien se
impera ; sino que naturalmente tiene lu-
gar dntes que sea obedecido, y esto &
veces dun con prioridad de tiempo. Hs
por lo tanto evidente que el émperio pre-
cede al uso (1).

Al argumento 1.° dirémos, que no todo
acto de la voluntad precede al de la ra-
zon constitutiva del imperio : alguno
precede, como la eleccion (2); y algun
otro, el uso, sigue luego; puesto que
despues de la determinacion del consejo,
la cual es el juicio de la razon, la volun-
tad elige; y despues de la eleccion la
razon impera 4 aquella potencia, por la
que ha de ejecutarse lo elegido; y en-
ténces por tltimo es cuando la volun-
tad de alguno empieza 4 usar, ejecutan-
do el mandato imperado por la razon :
siendo unas veces esa voluntad la de otro,
si uno impera 4 otro; y otras la volun-
tad del imperante mismo, cuando uno se
manda 4 si propio.

Al 2.° que, asicomo los actos son pre-
vios respecto de las potencias, del mismo
modo lo son los objetos respecto de los
actos. Pero el objeto del uso eslo que
se ordena al fin. Luego, por lo mismo
que el imperio se refiere al fin , mejor
puede concluirse que el imperio es ante-
rior al uso, que no que le es posterior.

Al 3.° que, asi como el acto de la vo-
luntad, usando esta de la razon para
imperar, precede al imperio mismo; igual-
mente puede decirse que 4 ese uso de la
voluntad precede algun imperio de la ra-

(1) De aquello, 4 que se refiere 6 respecto de lo cual se
ejerce el imperio, que es como debe entenderse nuestra Con-
clusion, y que no debe confundirse con el uso, de que se trata

al prineipio del desarrollo del tema.
(2) V.la n. 1, pig. 118;y tambien la 4, pag. 117.
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zon (1), por cuanto los actos de estas
potencias se reciprocan, reflectdndose
sobre s mismos.

ArticuLo IV.— El imperio y el acto
imperado son un solo acto, 6 son dos diversos?

1.° Parece que el acto imperado no es
el mismo acto de imperar : porque los
actos de diversas potencias son actos di-
versos; y 4 una potencia pertenece el
acto imperado y 4 otra distinta el man-
dato mismo, pues una es la que impera
y otra aquella, 4 la cual impera (2). No
son pues un mismo acto el imperado y
el imperio.

2.° Cualesquiera cosas, que pueden
separarse una de otra, son diversas;
pues ninguna se separa de si misma. A
veces el acto imperado se separa del im-
perio, intiméndose este, sin ser seguido
de aquel. De consiguiente uno es el acto
de imperar, y otro el acto imperado.

3.° Dos cosas, entre las que media
relacion de anterior 6 posterior, son di-
versas :y, pues que naturalmente el im-
perio precede 4 lo imperado, siguese que
son actos diversos. _ !

Por el contrario, dice Aristoteles
(Top. 1. 3,¢. 2, loc. 22) que « donde
» una cosa es por razon de Ta otra, alli
» hay sola una». El acto imperado no es
sino por el imperio. Luego ambos actos
son uno mismo.

Conclusion. FE! imperio y el acto im-
perado son un solo y mismo acto huma-
no en el concepto de un todo formado
por ellos ; pero son mas de uno como par-
tes de ese todo.

Responderémos , que no hay contra-
diccion en que varias cosas sean muchas
y una bajo diversos aspectos. Bien al
contrario todas las cosas mdltiples son
en algun concepto una sola, como dice
San Dionisio (De div. nom. e. lt.
lect. 2 ). Mas es muy de notarse la dife-
rencia procedente de que hay cosas, que
en absoluto (‘simpliciter ) son muchas y

circunstancialmente (" secundum quid )
una sola; miéntras que en otras al con-
trario. Uno se dice lo mismo que ente,
Ente en absoluto es la sustancia ; y ente
circunstancialmente considerado es un
accidente , 6 tambien ente de razon. Asi
las cosas, que son una en su sustancia, son
una en absoluto y muchas accidental-
mente; como un todo en el género de sus-
tancia, compuesto de sus partes esencia-
les 6 integrales, es simplemente uno; pues
el todo es ente y sustancia absolutamen-
te hablando, y las partes son entes 6
sustancias en el todo. Mas las que son
diversas por su sustancia y una por acci-
dente , son absolutamente diversas, y
solo eventualmente una: asi muchos hom-
bres son un solo pueblo y muchas pie-
dras un solo monton con unidad ("colec-
tiva) de composicion G 6rden, Asi tam-
bien muchos individuos, que constituyen
un género 6 una especie , son en abso-
luto muchos, y uno bajo cierto concepto;
puesto que ser uno en género 6 en espe-
cie es ser uno por racional concepcion,
Pero, al modo que en la universalidad de
los seres naturales un todo cualquiera se
compone de materia y forma, como el
hombre de alma'y cuerpo, el cual es un
solo ente natural , aunque con multitud
de partes ; asi tambien entre los actos
humanos el de una potencia inferior se
halla respecto del superior en la relacion
de materia (& forma ), en cuanto que la
potencia inferior funciona en virtud del
movimiento comunicado 4 ella por otra
superior : y asi igualmente el acto del
primer (3) movente viene 4 ser como
la forma del acto de la instrumental (4
ejecutora ). Por donde se ve palmaria-
mente que el acto imperativo y el impe-
rado son un solo acto humano; é la mane=
ra que cualquier todo es unico, aunque
miltiple en las partes, que lo consti-
tuyen.

Al argumento 1.° dirémos que, si las
diversas potencias no estuviesen relacio-
nadas en 6rden reciproco, los actos de

(1) De manera que siempre hay un acto imperante anterior
4 cualquier uso : lo cual eomprueba la generalidad y exacti-
tud de la tésis.

(2) La potencia imperante es la voluntad, ¢ la razon pre-
suponiendo la previa intimacion de aguella: al paso que las
otras potencias inferiores son las que reciben y ejecutan ese
imperio : & la manera que entre diversos hombres uno es el
yue manda y otro distinto el que obedece, constituyendo

empero unos y otros, superiores y stbditos, un solo linaje
humano, como las diversas potencias imperadas ¢ imperantes
pertenecen todas & la misma naturaleza humana, individuali-
zada en un solo y mismo hombre.

(3) No el primer motor en absoluto ; sino el principal res«
pecto de otro, que mueve & modo de instrumento & de moter
secundario.
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las mismas serian diversos en absoluto
(simpliciter) ; mas, cuando una de ellas
est4 moviendo 4 la otra, los actos de
ambas son en cierto modo un acto fini-
co (1), por cuanto es uno mismo & idén-
tico el acto de la que mueve y de la que
es movida, segun Aristételes (Phys. 1. 3,
t. 20 y 21).

Al 2.° que 16 que se infiere de poderse
separar uno de otro los actos imperante
¢ imperado, es que son més de uno en
cuanto 4 las partes; cofno pueden dis-
gregarse las partes de un hombre, que
sin embargo constituyen un todo Gnico.

Al 3.° que en las cosas, que son mu-
chas en cuanto 4 las partes y una en el
todo, ningun inconveniente ofrece la prio-
ridad de una respecto de otra; como el
alma es bajo algun concepto anterior (¢
mds noble) que el cuerpo, y el corazon
(mds interesante) que otros miembros.

ARrTicULO V. — El acto de 1a voluntad
es imperado ?

1.° Parece no ser imperado el acto de
la voluntad ; pues dice S. Agustin (Conf.
L. 8,¢. 9): « Impera el 4nimo que quie-
»ra el d4nimo, y 4 pesar de eso no lo
» hace». Querer es acto de la voluntad.
Por consiguiente este no es imperado.

2.° A aquel compete ser imperado, que
puede entender el mandato ; mas la vo-
luntad no puede entenderlo, siendo dife-
rente del entendimiento, 4 quien perte-
nece entender. No es pues mmperado el
acto de la voluntad.

3. Sialgun actode la voluntad es im-
perado, por idéntica razon lo serdn to-
dos : y, siéndolo, habria de procederse al
infinito; puesto que un acto de la voluntad
precede al de la razon imperante (a. 1);
¥, si este acto de la voluntad es 4 su
vez imperado, 4 ese imperio precederd
asimismo algun acto de la razon, y asi
hasta el infinito : lo cual repugna. De

consiguiente no es imperado el acto de la
voluntad. -

Por el contrario: todo cuanto estd en
nuestra potestad, sométese 4 nuestro im-
perio. Los actos de la voluntad estdn
més afin que otros en nuestro arbitrio, en
el hecho mismo de ser voluntarios, que
es lo que se éntiende por depender de
nuestra potestad. Luego los actos de la
voluntad son imperados por nosotros.

Conclusion. 7'odo acto de la voluntad
puede y debe ser imperado.

Responderémos, que el imperio no es
otra cosa que el acto de la razon, orde-
nando con cierta mocion para hacer algo
(a. 1) : y es evidente que la razon puede
dispouer del acto de la voluntad; toda
vez que, asi como puede decidir que es
bueno querer algo, puede igualmente or-
nar mandando que el hombre lo quiera :
esto evidencia que el acto de la voluntad
puede ser imperado,

Al argumento 1. dirémos, que segun
el mismo S. Agustin (ibid), «cuando el
» alma se impera 4 si misma perfectamen-
»te que quiera, enténces ya quierey. El
que alguna vez impere y no quiera, pro-
viene de que no impera perfectamente :
y este imperio imperfecto consiste en que
la razon se halla movida en diversos sen-
tidos 4 imperar 6 no imperar, fluctuando
entre ambos estremos, y no impera deci-
didamente.

Al 22 que, 4 la manera que cada uno
de los miembros corporales obra, no para
si solo, sino para el cuerpo todo, como el
ojo ve para todo el cuerpo ; lo propio su-
cede 4 las potencias del alma : el enten-
dimiento entiende para todas ellas, no
para si solo; y la voluntad quiere, no
para ella misma Gnicamente, y si para
todas.- Asi es que el hombre se impera
481 mismo el acto de la voluntad, como
que ¢l es quien entiende y quiere.

Al 3.° que, siendo el 1mperio acto de
la razon, es imperado todo acto, que 4
la razon se somete (2). Mas el primer

(1) En virtud de la subordinacion del uno al otro y como
constitutivo de uno solo total y completo, que no se concibe
sin ambos, pues mitnamente se completan el uno al otro ; si
bien considerados separadamente son dos diversos actos.

(2) Y no por consiguiente todos los actos en absoluto y sin
escepeion ; pues el primer acto de la voluntad , 1a simple vo-
licion, es de suyo y en si mismo independiente de la razon,
como 4 continuacion se dice hien terminantemente : y no
porque preceda & ese primer acto de la voluntad intervencion
alguna de la razon (pues deja consignado lo contrario en la

P. 1.2 C. 82, a. 3 y 4); sino porque ese acto intelectnal orde-
nador y directivode la voluntad 4 su operacion no se requiere
como indispensable en absoluto para diche acto primero de la
voluntad, aunque si como simple aprension ¢ percepcion del
objeto sin la deliberacion y fallo determinantes de la eleeeion
v del imperio propiamente dicho ; como se comprende sin di-
fienltad por la consideracion de los actos instintives 6 espon-
taneos, llamados tambien primo-primos por los tetlogos, y mis
atin por la de las primeras moeiones 6 impulsos de la volun-
tad por la aceion soherana y benéfica de Dios. i




