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que el fin tiene cardcter de dltimo. Por
consiguiente la especie procedente del fin
est4 incluida en la objetiva, como especie
especialisima.

3.2 Cuanto m4s formal es una diferen-
cia, tanto es mis especial; pues la dife-
rencia es al género lo que la forma 4 la
materia. Es asi que la especie originada
del fin tiene mds de formal que la ema-
nada del objeto (a. 6). Luego la primera
de estas estd incluida en la segunda,
como lo estd la especie especialisima bajo
un género subalterno.

Por el contrario: cada género tiene sus
diferencias determinadas. Mas un acto de
determinada especie por razon del objeto
puede referirse 4 infinitos fines, como el
hurto 4 innumerables designios buenos 6
malos. Por consecuencia la especie pro-
cedente del fin no se contiene bajo la es-
pecie tomada del objeto, como en su gé-
nero.

Conclusion. La especie de un acto mo-
ral tomada del fin no se incluye bajo la
que proviene del objeto, como en su gé-
nero; sino que pertenece d dos distintas
especies, fundadas una y oira en dife-
rencias especificas, aunque mas general
la relacionada con el fin que la origi-
nada del objeto.

Responderémos, que el objeto del acto
esterior en relacion con el fin de la vo-
luntad debe considerarse de dos modos:
uno como ordenado de suyo (per se) al
mismo, 4 la manera que el pelear bien se
dirige 4 la victoria; otro como accidental
(per accidens ), cual sucede si uno toma
lo ajeno con el eventual designio de dar
limosna. Pero es preciso segun Aristd-
teles ( Metaph. 1. 7, t. 43) que las dife-
rencias constitutivas de las especies, en
que un género se divide, lo dividan por
si mismas : porque, si lo hacen solo ac-
cidentalmente, la division no es legitima;
como no lo seria, clasificando los anima-
les en racional é irracional, y subdivi-
diendo este en alado y sin alas; en aten-
cion 4 que el ser 6 no alado no determina
por i lo que constituye irracional al ani-
mal. Seria competente esta division: hay
animalés con pies y otros sin pies, y de

los que los tienen unos tienen dos, otros
cuatro y otros en mayor nfimero; porque
estas diferencias determinan por si la pri-
mera establecida. Asi pues, cuando el
objeto no es por si mismo ordenado al
fin, la diferencia especifica tomada de
aquel no es de suyo determinativa dela
procedente de este, ni al contrario; y
por lo mismo ninguna de las dos especies
dimanadas de esas diferencias estd con-
tenida en la otra, sino que el acto moral
en este caso queda incluido en una y otra
especie, como segregadas ambas entre si:
por eso decimos que el que roba para
fornicar obra con dos malicias en un solo
acto. Mas, si el objeto se ordena por st:
mismo al_jfin, una de las dos diferencias
antedichas es de suyo determinativa de
la otra ; y por consecuencia una de las
dos especies basadas en ellas resultard
incluida en la otra. Réstanos empero
examinar, cudl de ellas incluye 4 cuil:
y al efecto observemos ante todo que
una diferencia es tanto mds especifica,
cuanto sea més particular la forma de
que se origina ; en segundo lugar que
cuanto més universal es el agente, tanto
lo serd asimismo la forma procedente de
su accion; 'y por Gltimo que un fin cor-
responde 4 un agente tanto més univer-
sal, cuanto €l sea posterior. Asi la vie-
toria, tltimo fin del ejército, es el finin-
tentado por el general en jefe; al paso
que la direccion de esta ala 6 de aquella
brigada es el fin'de algun jefe subalterno.
Siguese de todo esto que la diferencia
especifica procedente del fin es mds ge-
nérica , que la tomada del objeto por si
mismo dirigido & ese fin, la cual es espe-
cifica respecto de ¢l (1): pues la volun-
tad, cuyo objeto propio es el fin, es el
motivo universal respecto de todas las po-
tencias del alma, cuyos objetos propios
son los respectivos de los actos particu-
lares.

Al argumento 1.° dirémos, que ung
cosa no puede por razon de su sustancia
incluirse en dos especies, de las que una
no esté subordinada 4 la otra; pero si en
cuanto & los demas ( elementos & acci=
dentes ) adjuntos (é la sustancia): asi

{1) Es decir, que la bondad 6 malicia procedente del objeto
se contiene 6 incluye (como mds especifica) en la emanada
del fin (que es mis genérica), como la especie en el género:
6 bien, que la contestacion 4 la pregunta del epigrafe opta

— e

por su segundo estremo, qtie dice al conirario, esto es, « la es#

» peeie moral procedente del fin contiene & la tomada del
2 objeto ».
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una manzana misma puede pertenecer &
cierta especie bajo el concepto de su co-
lor, por ejemplo, blanco (1); y en aten-
cion 4 su olor estar contenida en otra es-
pecie, tal como la de odorifera. Del pro-
pio modoel acto, que por su sustancia estd
en una especie de naturaleza, puede refe-
rirse 4 dos especies segun lag condiciones
morales que le sobrevengan, conforme &
lo dicho (C. 1,a. 3 al 3.°)

Al 2.° que el fin es lo dltimo en la eje-
cucion, pero lo primero intentado por la
razon, segun la cual se especifican los
actos morales.

Al 3.0 que la diferencia es respecto del
género lo que la forma comparada con
la materia, en cuanto constituye al gé-
nero en acto ; pero dun el género se con-
sidera como lo mas formal en la especie,
en cuanto es més absoluto y ménos res-
tringido : asi que 4un las partes de la
definicion se reducen al género de causa
formal (Phys. 1. 2, t. 31), en cuyo con-
cepto el género es causa formal de la es-
pecie, y tanto més formal cuanto mds
comun,

Arricurno VIII. — may algun acto
indiferente segun su especie? (2)

1.° Parece que no hay acto alguno in-
diferente segun su especie : porque lo
malo es la privacion de lo bueno, segun
San Agustin (Euch. ¢. 11), y la priva-
cion y el hébito son opuestos inmediatos,
segun Aristételes (in Pradic. cap. De
oppos.). Luego no existe acto alguno,
que segun su especie sea indiferente, co-
mo medio existente entre el bien y el mal.

2.° Los actos humanos toman su espe-
cie de su fin 6 de su objeto (3), segun
queda dicho (a. 6, y C. 1, a. 3). Pero
todo objeto y todo fin son buenos 6 ma-
los. Linego todo acto humano es segun su
especie bueno 6 malo. Luego ninguno es
indiferente segun su especie.

3.° Segun lo dicho (a. 1) se dice bueno

el acto, que tiene la debida perfeccion de
bondad ; y malo aquel, al que le falta

. algo de esto. Pero necesariamente todo

6 tiene la plenitud total de su bondad 6
le falta algo. Liuego es necesario que todo
acto segun su especie sea bueno 6 malo,
y ninguno indiferente.

Por el contrario, dice San Agustin (De
serm. Domini in monte, lib. 2, ¢. 18) que
« hay ciertas acciones medias, que pue-
» den hacerse con bueno 6 mal espiritu,
» sobre las que es temerario juzgar ».
Luego hay algunos actos indiferentes se-
gun su especie. ‘

Conclusion. Algunos actos humanos
son de suyo indiferentes sequn su espe-
cie, no interviniendo en ellos la razon.

Responderémos que, como se ha dicho
(a. 2), todo acto recibe su especie del
objeto ; y el acto humano, que se llama
moral , toma su especie del objeto, refe-
rido al principio de los actos humanos,
que es la razon. Por consiguiente, si el
objeto del acto encierra algo que convie-
ne al 6rden de la razon, serd un acto
bueno segun su especie, como el dar li-
mosna al necesitado; pero, si encierra
algo que repugna al érden de la razon,

‘serd un acto malo segun su especie, como

robar, lo cual es quitar lo ajeno. Sucede
sin embargo que el objeto del acto no en-
cierra cosa alguna perteneciente al 6r-
den de la razon, como el levantar una
paja de la tierra , ir al campo y asi 4 este
tenor, y tales actos sequn su especie son
indiferentes.

Al argumento 1.° dirémos que hay dos
clases de privacion : una que consiste en
la privacion. del ser, y esta nada deja
sino que todo lo destruye; como la ce-
guera destruye totalmente la vista, las
tinieblas la luz y la muerte la vida; y
entre esta privacion y el hébito opuesto
no puede existir medio alguno acerca de
su objeto propio. Lia otra consiste en ser
privado (4), como la enfermedad es una
privacion de la salud, no porque toda

(1) Mas propiamente blancura en abstracto.

(2) Hubo quienes con Juan Hus (condenado como hereje en
este y otros puntos por el Concilio de Constanza, ses. 15) sos-
tuvieran que «no hay acto alguno indiferente »; en tanto
que tampoco han faltado sostenedores del estremo opuesto y
no menos contrario a la fe, diciendo que «lo son todos en si
» mismos 6 segun su especie ». Escoto ensefiaba que todos son
6 buenos 6 malos por razon de su objeto, doctrina asaz aven-
turada por su afinidad con la del citado heresiarca. La comun
v clerta es la que con la esctiela tomista adopta el justo medio

consignado en la Conclusion, considerando indiferentes aque-
llos actos, euyo objeto en nada se relaciona de suyo con la
razon, cual es el de levantar del suelo una paja.

(3) Ya se consideren separadamente, en cuanto el fin los
especifica formalmente (a. 6) y el objeto materialmente (a. 4);
ya en conjunto en el concepto de identificarse el fin con el
ohjeto, conforme 4 lo espuesto (C. 1,a. 3). :

(4) In privari, en comenzar & perder algo de la propia for-
ma, O como incoacion parcial de la completa privacion, que no
1leéga empero & sufrir.
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esta sea totalmente destruida, sino por-
que se constituye como en via para per-
der la salud totalmente, lo cual tiene lu-
gar por la muerte. Por consiguiente tal
privacion, por lo mismo que deja algo, no
siempre es inmediata relativamente al
habito opuesto. De esta manera pues el
mal es la privacion del bien, como dice
Simplicio (Comment. super. lib. Pradica-
mentorum, in cap. De oppos) ; porque no
destruye todo el bien, sino que deja algo.
Por lo tanto puede existir algun medio
entre lo bueno y lo malo.

Al 2.2 que todo objeto ¢ fin tiene al-
guna bondad ¢ malicia, al ménos natu-
ral ; y sin embargo no siempre encierra
bondad 6 malicia moral, la cual se con-
sidera por comparacion 4 la razon, como
queda dicho ; y de esta se trata ahora.

- Al 3.° que no todo lo que hay en el acto
pertenece 4 su especie. Por consiguiente,
aunque en la razon de su especie no se
contenga todo lo que pertenece 4 la ple-
nitud de la misma bondad, no por eso es
por su especie malo, ni tampoco bueno; 4
la manera que el hombre segun su espe-
cie ni es virtuoso ni es vicioso.

ArticuLo IX. — Hiay algun acto indi-
ferente considerado en el individuo ? (1)

1.° Parece que hay algun acto indife-
rente en el individuo: porque no hay es-
pecie, que no contenga ¢ pueda conte-
ner en si algun individuo ; y algun acto
es indiferente segun su especie, como se
ha dicho (a. 8). Luego parece que algun
acto individual puede ser indiferente.

2.° ¢« De actos individuales se produ-
» cen hdbitos conformes 4 los mismos »,
como se dice (Ethic. 1. 2,¢. 1y 2), Pero
algun hébito es indiferente, segun dice
el Filésofo (Ethic. 1. 4, ¢. 1) de algunos,
como de los alegres y prodigos, que no
son malos ; y sin embargo consta que no
son buenos, pues se apartan dela virtud:
por cuya razon son indiferentes segun el
habito. Luego algunos actos individua-
les son indiferentes.

3.° El bien moral pertenece 4 la vir-

—a

tud, y el mal moral al vicio. Pero sucede

4 veces que el hombre no ordena 4 algun-

fin de vicio 6 de virtud el acto, que por
su especie es indiferente. Liuego acontece
que algun acto individual es indiferente,

Por el contrario, dice San Gregorio en
cierta homilia (6 in Ev.): « palabra ociosa
» es aquella, que no es ttilmente recta,
» justamente necesaria 6 piadosamente
» Gtil ». Pero la palabra ociosa es mala,
pues de ella han de dar cuenta los hom-
bres en el dia del juicio, como se dice
(Matth, 12, 36). Mas, si no falta en ella
razon de justa necesidad 6 de pia utili-
dad, es buena. Luego toda palabra 6 es
buena 6 mala; y por identidad de razon
cualquier otro acto es tambien bueno 6
malo. Luego ningun acto individual es
indiferente.

Conclusion. 7odo acto humano, como
ejecutado con deliberacion y considerado
en el individuo , es necesariamente bueno
6 malo, y no indiferente.

Responderémos, que sucede 4 veces
que un acto es indiferente en su especie,
y sin embargo es bueno é malo, conside-
rado en el individuo : y esto es asi, por-
que el acto moral segun lo dicho (a. 3)
no solo toma su bondad del objeto, que
lo especifica, sino tambien de las cir-
cunstancias , que son como ciertos acci-
dentes; al modo que hay cosas, que
convienen al individuo hombre segun los
accidentes individuales, mas no convie-
nen al hombre bajo la razon de especie.
Por otra parte es indispensable que todo
acto individual tenga alguna circunstan-
cia, por la cual se haga bueno 6 malo,
al ménos por parte de la intencion del
fin : porque, siendo propio de la razon el
ordenar, el acto procedente de la razon
deliberativa, si no se ordena al debido
fin, por esto mismo repugna 4 la razon é
implica concepto de malo ; mas, si se or=
dena al debido fin, conviene enténces con
el 6rden de la razon, é importa nocion de
bueno. Necesariamente empero 6 se or
dena 6 no al debido fin, Luego es pre-
ciso que todo acto del hombre, procedente
de la razon deliberativa (2), consides

(1) En el articulo anterior se trataba de los actos considera-
tlos en si mismos, aungne especificados por el ohjelo 6 el fin
0 por uno y otro, pero prescindiendo del individuo agente; y
asi se dan actos indiferentes : en este se consideran como pro-
piamente humanos ¢ ejecutados con deliberacion por parte
el operante, bajo cuyo aspecto ningun acto deliberado es in-

diferente, sino 6 bueno § malo. Segun esta distincion los actes
indiferentes son, més bien que humanos, actos de hombre
meramente 3 y todo acto verdaderamente humano ¢ moral 8
bueno 6 es malo, sin que ninguno de ellos pueda ser neutro 0
indiferente, es deeir, ni bueno ni malo.

(2) Y por lo mismo propiamente humano y moral,
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rado en el individuo , sea bueno 6 malo.
Pero, si no procede de la razon delibe-
rativa, sino de clerta imaginacion ( como
cuando uno se frota la barba 6 mueve la
mano 6 el pie); tal acto no es, propia-
mente hablando, moral ¢ humano (1),
pues el serlo débese 4 la razon : y por
lo tanto serd indiferente, como exis-
tente fuera del género de los actos mora-
les(2).

Al argumento 1.° dirémos, que el ser
indiferente algun acto segun su especie
puede tener lugar de muchos modos :
1.° por serle propio en virtud de su espe-
cie el que sea indiferente, y asi procede
la razon : pero de este modo ningun acto
es indiferente por su especie; porque no
hay objeto alguno del acto humano, que
no pueda ordenarse al mal 6 al bien, por
el fin 6 por (‘alguna) circunstancia.
2.° Puede decirse un acto indiferente por
su especie, por cuanto no es por ella
bueno 6 malo : como no compete al
hombre por su especie el ser blanco 6
ser negro, como tampoco por su especie
el que no sea blanco 6 negro puede pro-
venirle al hombre de otro origen 6 causa,
que no sean principios de su especie.

Al 2.° que el Filésofo dice que aque-
llo, que es mnocivo 4 otros hombres, se
dice ser propiamente malo; y segun esto
afirma no ser malo el prédigo, porque
no dafia & otros sino 4 si mismo, é igual-
mente de todos los demas (‘actos), que
no son nocivos 4 los préjimos. Mas nos-
otros decimos aqui malo comunmente
todo lo que es repugnante 4 la recta ra-
zon ; y en este concepto todo acto indi-
vidual es bueno 6 malo, segun lo dicho.

Al 3.° que todo fin intentado por la
razon deliberativa pertenece al bien de
alguna virtud, 6 al mal de algun vicio :
porque dun lo mismo, que uno hace orde-
nadamente para el sustento 6 el reposo
del cuerpo, ordénase al bien de la virtud
en aquel, que dicho bien ordena su cuer-
po: y lo propio es notorio en otros (‘casos ).

ArrticvLo X.— é¢Alguna circunstancia
eonstituye el aeto moral en su especie de
bueno 6 malo ? (3)

1.° Parece que la circunstancia no
puede constituir alguna especie de acto
bueno 6 malo : porque la especie del
acto proviene del objeto, y las circuns-
tancias difieren del objeto. Luego estas
no especifican el acto.

2.° Las circunstancias se comparan al
acto moral como sus accidentes, segun
lo dicho (C. 7, a. 1). Es as{ que el acci-
dente no constituye especie. Luego la
circunstancia no constituye alguna espe-
cie de bien § de mal.

3. De una sola cosa no hay muchas
especies. Pero en un solo acto hay mu-
chas circunstancias. Luego la circuns-
tancia no constituye el acto moral en
especie alguna de bueno 6 de malo.

Por el contrario: el lugar es una cir-
cunstancia (4); y sin embargo constitu-
ye al acto moral en cierta especie de
mal, pues robar algo de un lugar sagrado
es sacrilegio. Luego la circunstancia
constituye el acto moral en alguna espe-
cie de bondad 6 malicia.

Conclusion. Hay & veces circunstan-
cias, que afectan especialmente al érden
de la razon , conformandose & desvidn-
dose de él; y las tales necesariamente
tnducen especie moral del acto , bueno &
malo sequn ellas.

Responderémos que, asi como las es-
pecies de las cosas naturales se constitu-
yen por las formas naturales; asi las es-
pecies de los actos morales son constitui-
dos por las formas , segun que son con-
cebidas por la razon, como se infiere de
lo dicho (a. 5). Pero, puesto que lanatu-
raleza es determinada 4 una cosa dnica,
y no puede darse una serie infinita en la
naturaleza; necesariamente debe llegarse
& alguna tltima forma, de Ia cual se
tome la diferencia especifica, despues de
la cnal no pueda existir otra alguna. De

(1) Sino solo de los lamados ot los teblogos actos de hombre,
indeliberados ¢ instintivos y esponténeos, como los de los ir-
racionales ; no voluntarios, nilibres, ni por consigniente im-
putables & mérito & culpa.

(2) Tal es la opinion comun de Belarmino, Suarez, Valen-
cia y muchos otros con los tomistas todos en general; dela
que disienten algunos eon Escoto, Vazquez, San Buenaveti-
tura y los eseolistas en escaso nimero,

(3) El Santo Concilio de Trento (ses. 15, ¢. 5) distingue cir-
cutistancias que mudan de especie, declarando necesario 4 1a

integridad de la confesion sacramental el manifestarlas, como
constitutivas de pecado numéricamente distinto del sustan=
cialanejoal acto mismo, cuales son el del incesto 6 el de sacri-
legio por el parentesto 6 cardcter sagrado de la persona ¢ del
lugar, ete. t lo cual demuestra pertenceer al dogma catélico la
doctrina aqui sentada,

(4) La designada por el adverbio local ubi en el consabido
exdmetro : Quis, quid ubi,... Véase la C, 7, . 3, y su notal,
pigina 68,
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aqui es que en las cosas naturales lo que
es accidental 4 alguna cosa, no puede
ser tomado como diferencia constitutiva
de especie. Mas el movimiento progresi-_
vo (processus) de la razon no estd de-
terminado 4 una cosa fija; sino que,
dada una, puede proceder § otra : y por
esto lo que en un acto se considera como
circunstancia afiadida al objeto , que de-
termina la especie del acto, puede ade-
mas ser tomado por la razon como con-
dicion principaldel objeto determinante de
la especie del acto : como el tomar lo aje-
no recibe especie de ese concepto de aje-
1o, y por esto se constituye en especie de
hurto; y , si se considera sobre este acto
la razon de lugar 6 tiempo, tendrémosla
de circunstancia, Pero, como que la razon
puede ordenar tambien acerca del lugar
y del tiempo y otras anglogas (circuns-
tancias ), de aqui el poderse tomar la
condicion del lugar respecto del objeto
como contraria al érden de la razon, por
ejemplo, en cuanto la razon ordena que
no debe hacerse injuria al lugar sagrado;
por lo cual el sustraer de un lugar sa-
grado alguna cosa ajena, afiade una
especial repugnancia al érden de larazon.
Y por esto el lugar, que 4ntes se consi-
deraba como circunstancia, ahora se mira
como condicion principal del objeto y que
repugna i la razon. Asf pues, siempre
que una circunstancia se refiere al or-
den especial de la razon, ya en pro, ya
en contra, necesariamente la circunstan-
cia especifica el acto moral como bueno
6 como malo.

Al argumento 1.° dirémos, que la cir-
cunstancia , en cuanto da especie al acto,
se considera como cierta condicion del
objeto, segun lo dicho, y como cierta
diferencia especifica del mismo.

Al 2.° que Ia circunstancia, que perma-
nece como tal en su propia naturaleza,
siendo como un accidente, no especifica
el acto; pero, en cuanto se cambia en
cpflindicion principal del objeto, si lo espe-
cifica.

Al 3.°, que no toda circunstancia cons-
tituye al acto moral en alguna especie de
bien 6 de mal, pues no toda circunstancia
importa acuerdo 6.desacuerdo con la ra-
zon. Por lo cual no es preciso, aunque
sean muchas las circunstancias de un =olo
acto, que este sea de muchas especies; si
bien por otra parte no repugna que un
solo acto moral pertenezea 4 varias espe-
cies de moralidad distintas unas de otras,
como se ha dicho (a.7,al1.% yC.1,a.3
al 3.%).

Arricuno XI. — ¢Toda ecircunstancia
que aumenta la hondad 6 malicia, consti-
tuye al acto moral en especie de bueno 6 de
malo ? (1)

1.° Parece que toda circunstancia per-
teneciente 4 la bondad 6 malicia especifica
el acto; porque lo bueno y lo malo son
diferencias especificas de los actos mora-
les. Lo que establece pues diferencia en
la bondad 6 malicia del acto moral, pro-
duce en él una diferencia especifica; y
esto es ser diferente segun la especie (2).
Pero lo que se afiade 4 la bondad 6 ma~
licia del acto, hace que difiera segun la
bondad y malicia. Luego lo hace dife-
rente segun la especie ; y en su conse-
cuencia toda circunstancia, que afiade
bondad 6 malicia al acto, constituye es-
pecie. ,

2 O la circunstancia sobreviniente
tiene en si alguna razon de bondad 6 ma-
licia, 6 no la tiene. Si no la tiene, nada
puede afiadir 4 la bondad 6 malicia del
acto; porque lo que no es bueno no puede
producir lo més bueno, y lo que no es
malo no puede hacer mis malo : y, si
tiene en si razon de bondad 6 malicia,
por esto mismo tiene cierta especie de
bueno 6 de malo. Luego toda circunstan-
cia, que aumenta la bondad é malicia,
constituye una nueva especie de bien 6
de mal,

3.° Segun San Dionisio (De div. nom.
c. 4,p. 4, lect. 22) «el mal resulta de

(1) Trétase aqui de las llamadas cireunstaneias agravantes,
qte no todas mudan 6 cambian la especie moral del acto, 0
mis claramente, no todas dan origen 3 especial hondad 6 ma-
licia de la accion, aparte de la que la es sustancial en s{ mis-
ma ¢ inherente por-razon del objeto y del fin ; segun se coli-
ge de la doctrina de los Concilios Lateranenses hajo Inocen-
cio 111 (e. 21) y Tridentino (ses. 14, ¢, 5), donde se suponen
circunstancias que no cambian la especie, en el hecho de le-

gislar aparte sobre las que la cambian y que deben declararse
con la consiguiente especificacion ; como gue hasta originan
denominacion especifica del pecado constituido por ellas, Ila-
méndose este sacrilegio, incesto, adulterio, simonia, ete. Hay
pues circunstancias, que agravan la bondad 6 la’ malicia del
acto moral, sin comunicarle nueva especie ; y estas son el ob=
jeto del articulo, cuyo epigrafe anotamos.
(2) Véase la nota 2, pag. 132, C.18, 2, 5.°
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» defectos singulares»; y toda circuns-
tancia agravante de la malicia tiene un
defecto especial. Luego toda circunstan-
cia importa nueva especie de pecado; y
por la misma razon cualquiera circuns-
tancia, que aumenta la bondad, parece
afiadir una nueva especie de bien ; asi
como cada unidad afiadida 4 un ntime-
ro (1) forma una nueva especie de este:
porque el bien consiste en el nimero, peso
y medida (2).

Por el contrario: ¢ el més y el ménos
«no diversifican la especie» (3). Es asi
que el mis y el ménos es circunstancia,
que afiade bondad 6 malicia. Luego no
toda circunstancia , que aiade bondad 6
malicia, constituye al acto moral en una
especie de bien 6 de mal,

Conclusion. No foda circunstancia
agravante de la bondad 6 malicia varia
la especie del acto moral.

Responderémos , que segun lo dicho
(a. 10) la circunstancia da al acto moral
una nueva especie de bien 6 de mal, en
cuanto se refiere 4 un 6rden especial de
la razon. Mas sucede 4 veces que la cir-
cunstancia no se refiere al 6rden de la ra-
zon en lo bueno 6 malo, 4 no presupo-
nerse otra circunstancia, de la que el acto
moral trae especie de bien 6 de mal : asi
el quitar algo en grande 6 pequefia can-
tidad no se refiere al 6rden de la razon
en el bien 6 en el mal, sino en cuanto se
presupone alguna otra condicion, por la
que el acto tiene malicia ¢ bondad, por
ejemplo, la de que la cosa pertenece 4
otro, lo cual repugna 4 la razon. Por con-

siguiente el quitar lo ajeno en grande 6
pequeiia cantidad no diversifica la espe-
cie del pecado; sin’embargo puede agra-
varlo 6 disminuirlo: y lo mismo sucede
en otros males 6 bienes. En su conse-
cuencia no toda circunstancia, que au-
menta en bondad 6 malicia, varia la espe-
cie del acto moral (4).

Al argumento 1.° dirémos, que en las
cosas susceptibles de aumento 6 diminu-
cion la diferencia de intensidad 6 de ate-
nuacion no diversifica la especie; como lo
que difiere en blancura méds 6 ménos, no
difiere segun la especie del color : y de
la misma manera lo que produce la diver-
sidad en el bien 6 el mal segun la inten-
sidad 6 diminucion, no produce diferen-
cia del acto moral segun su especie.

Al 2.° que la circunstancia, que agrava
el pecado, 6 que aumenta la bondad del
acto, no tiene 4 veces bondad 6 malicia
considerada en si, sino por relacion 4 otra
condicion del acto, segun se ha dicho : por
congiguiente no produce una especie nue-
va, sino que aumenta la bondad é mali-
cia, que proviene de otra condicion del
acto.

Al 3.° que no toda circunstancia en-.
trafia un defecto particular en si misma,
sino solamente por relacion 4 alguna otra;
y de la misma manera no toda circunstan-
cia agrega por si una nueva perfeccion,
sino Ginicamente por relacion 4 otra :
por lo tanto, aunque aumente la bondad
0 malicia, no siempre sin embargo varia
la especie del bien 6 del mal.

(1) Véase enel T. 1.° la nota 1 de la pag. 41.

(2) P.1.% €. 5, 2. 5; T. 1.° pag. 40.

(3) Porque la cantidad, eomo accidenterque es, no afecta 4
la esencia : axioma 6 proloquio filosdfico muy comun ¢é indis-
cutible.

(4) Ademas de las circunstancias que diversifican la espe-
cie y de las agravantes hay un tercer género de ellas, que ni
agravan la hondad 6 malicia, ni inducen diversa especie de
moralidad, cnales son la de robar con la mano derecha 6 la iz-

quierda (por ejemplo) § la de matar 4 un hombre vestido de
traje blanco & azul, 6 dntes 6 despues del medio dia ; y estas
en nada modifican la moralidad del acto por si mismas, con
tal que no se presuponga alguna otra, que la agrave 6 cambie
su especie: como sucederia, si uno matase & un juez investido
desn toga 0 4 un sacerdote revestido de sus sacros ornamen-
tos ; por cuanto en tales casos el traje denota la representa-
cion de ministrode Dios ¢ de la justicia respectivamente.




