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1. 2, t. 82); y sin embargo las cosas que
son naturales no son laudables ni culpa-
bles (Ethic. L. 3,¢. 5). Luego el acto hu-
mano, por ser malo 6 pecado, no tiene
razon de culpa ; y por consiguiente ni, por
ser bueno, la tiene de laudable.

2. Asi como el pecado se produce en
los actos morales, asi tambien en las
obras del arte ; porque, como se dice
(Phys. L. 2, t. 82), « peca el gramético
» no eseribiendo rectamente y el médico
» no propinando la debida pocion ». Mas
no se inculpa al artifice, porque haga
algo mal ; puesto que 4 la industria del
artifice pertenece el que pueda hacer una
obra buena 6 mala, cuando quisiere, Lie-
go parece que igualmente el acto moral
no por ser malo es culpable.

3. Dice San Dionisio (De div. nom.
c. 4, p. 4, lect. 22) que «el mal es débil
» é impotente». Es asi que la debilidad 6
la impotencia 6 destruye ¢ disminuye la
culpabilidad. Luego tampoco el acto hu-
mano es culpable, por ser malo.

Por el contrario, dice Aristételes
(Ethic. 1. 1, ¢. 12; y Magn, Moral. 1. 7,
c. 19) que « las obras de virtudes son lau-
» dables, y vituperables 6 culpables las
» contrarias ». Pero los actos buenos son
actos de virtud, porque «la virtud es la
» que hace bueno al que la posée y buena
» tambien su obra » (Ethic. 1. 2, c. 6):
por consiguiente los actos opuestos son
actos malos. Luego el acto humano, en
cuanto es bueno 6 malo, lleva en si ra-
zon de laudable 6 culpable.

Conclusion. Los actos humanos pro-
piamente voluntarios importan razon de
laudables 6 culpables, en cuanto son bue-
nos 6 malos.

Responderémos que, asi como la no-
cion de malo es mds estensa que la de
pecado (1), igualmente la de este es més
lata que la de culpa (2) ; pues se dice un
acto culpable 6 laudable, segun que se
imputa al agente : porque ser alabado

6 culpado no es otra cosa que imputarse
4uno la malicia 6 bondad de su acto ; dado
que (3) el acto se imputa al agente, cuan-
do est4 enla potestad del mismo, de modo
que sea duefio de su operacion. Esto se
encuentra en todos los actos voluntarios,
puesto que por Ja voluntad el hombre po-
sée el dominio de su acto, como consta
de lo dicho (C. 1,a. 1 y 2). De dondese
infiere que el bien 6 el mal en solos los
actos voluntarios constituye razon de ala-
banza 6 de culpa, por cuanto en ellos lo
mismo es mal que pecado & culpa (4).

Al argumento 1.° dirémos que los ac-
tos naturales no estan en la potestad del
agente natural , puesto que la naturaleza
es determinada 4 una sola cosa ; y por lo
tanto, aunque en los actos naturales hay
pecado (5), no hay empero culpa.

Al 2.° que en las cosas de arte la ra-
zon se considera de diverso modo que en
las morales : porque en las artificiales la
razon se ordena 4 un fin particular, que
es el concebido por ella; miéntras que
en las morales se ordena al fin comun de
toda la vida humana. Pero el fin parti-
cular se ordena al fin comun : y, como
el pecado consiste en la desviacion del
6rden al fin, segun lo dicho (a. 1), su-
cede que en una obra de arte puede ha-
ber pecado por dos conceptos: 1.° por
desviacion del fin particular intentado por
el artifice, y este pecado serd propio del
arte ; por ejemplo, si un artifice, propo-
niéndose hacer una obra buena, la hace
mala, 6, intentando hacerla mala, la hace
buena ; 2.° por desviacion del fin comun
de la vida humana; y de este modo se
dird que peca, si pretende hacer una obra
mala, y la hace para (6) engaiar &
otro. Pero este pecado no es propio del
artifice considerado como tal, sino en el
concepto de hombre. Por consiguiente
del primer pecado se culpa al artifice (7)
como tal ; miéntras que del segundo se
culpa al hombre como hombre. Pero en

(1) Véase la nota 1, pig. 161.

(2) Los tedlogos sin embargo usan como sinonimas las vo-
ces pecado y culpa, por cuanto el defecto moral 6 pecado en su
acepcion teoldgica es de suyo inculpable al hombre segun la
doctrina aqui establecida.

(3) En unas edisiones se ve enim, y en otras aufem : la ila=
cion del razonamiento es harto clara en eualquiera de las dos
lecturas.

(4) V. nota 2 de esta pagina.

(5) Imperfeccion o defecto.

(6) Faciat per guod alius decipiztur se lée comunmente y de
conformidad con los codices de Aleafiiz y Tarragona : las ro-

manas antiguas ponen faciat per hoc ut alins... y es cansa asi
del engaiio de otro), anteponiendo ademas 4 las palabras «si
pretende » (si inlendat) el adverbio etiam (iun cuando se pro-
ponga...) La rectificacion de la ed. durea, concorde ya con las
demas y que anota como variante el efiamsi, sin admitirlo, es
aqui decisiva en pro del contesto comun, que adoptamos aco-
modando 4 él nuestra version.

(7) En las ediciones de Napoles (1763) y Madrid (1782) nose
lée repetido aqui in quantum artifex, que, aunque redundante
al parecer, vemos unanimemente en otras ; y en efecto parece
genuino, pues dun aquellas mismas repiten tambien luego
como todas in quantum homo (como hombre),
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lo moral, donde se atiende al érden de la
razon al fin comun de la vida humana, el
mal y el pecado se estiman siempre por
la desviacion del 6rden-de la razon al
dicho fin comun ; y por lo tanto el hom-
bre es culpado de tal pecado, ya como
hombre, y ya como ser moral. Por esta
razon dice Aristételes (Ethic. 1. 6, c. 5)
que « en el arte quien peca queriendo es
» preferible (‘eligibilior ), pero posponible
» (minus ) con relacion 4 la prudencia » ;
al modo mismo (sicut ¢¢) que en las vir-
tudes morales, de las que la prudencia
es la directiva. .

Al 3.° que aquella debilidad, que existe
en los males voluntarios, estd sometida 4
la potestad del hombre; y por lo tanto
ni destruye ni disminuye la razon de
culpa.

Articoro III. 2o #El acte humano, en
cuanto es bueno 6 malo, implica razon de mé=
rito 6 demérito? (1)

1.° Parece que el acto humano no im-
porta razon de mérito 6 demérito por su
bondad 6 malicia : porque se dice mérito
6 demérito por relacion 4 la recompensa,
la cual solo tiene lugar en las obras que
se refieren 4 otro; y no todos los actos
humanos buenos 6 malos se refieren 4
otro, sino que algunos se refieren (2) 4
s1 mismo. Luego no todo acto humano
bueno 6 malo es por eso meritorio 6 de-
meritorio.

2.° Nadie merece castigo 6 premio,
por disponer 4 su voluntad (3) de aque-
llo, de que es duefio, como si el hombre
destruye una cosa suya, no es castigado,
cual si destruyera cosa ajena. Es asi que
el hombre es duefio de sus actos. Luego,
por disponer bien 6 mal de su acto, no
merece castigo 6 premio.

3.° Porque uno adquiera para si mis-
mo el bien, no merece que otro le haga
bien; y la misma razon hay sobre lo
malo (4). Pero el mismo acto bueno es
cierto bien y perfeccion del agente, y un
acto desarreglado es cierto mal del mis-

(1) Véase la nota 2, pag. 160.

(2) Sunt ad seipsum, afectan soloal operante, 6 se concentran
en solo él, 6 se reflectan 6 recden de lleno y en su total efica-
cia sobre el agente mismo;-sin que se refieran @ ordenen &
otros, en cuya apreciacion puedan ser calificados de merito-
rios 0 demeritorios : como si se dijeran actos inmanentes en el
sujeto.

mo. Liuego no, porque el hombre haga un
acto malo 6 bueno, merece 6 desmerece.

Por el contrario, dicese (Is. 3, 10):
Decid al justo, gue bien : porque comerd
el fruto de sus designios. [ Ay (v. 11) del
impio, que va al mal; porque se le dard
la paga de sus manos!

Conclusion. Los actos humanos en
cuanto buenos 8 malos implican razon
de mérito 6 demérito sequn la retribucion
de la justicia & otro.

Responderémos, que el mérito y el de-
mérito se refieren 4 la retribucion, que
se hace conforme 4 la justicia; y segun
la justicia se retribuye 4 alguien, por
cuanto obra en provecho 6 perjuicio de
otro. Debe empero considerarse que todo
el que vive en alguna sociedad, es de al-
gun modo parte y miembro de toda la
sociedad. Cualquiera pues, que hace algo
en bien 6 en dafio de algun individuo de
la sociedad, esto redunda en toda la so-
ciedad ; como el que hiere la mano, hiere
en su consecuencia al hombre. Luego,
cuando uno obra en bien 6 en mal de
otra persona singular, hay en ello un
doble concepto de mérito 6 desmérito :
1.° en cuanto le es debida retribucion por
la persona, 4 quien favorece 1 ofende ; 2.°
segun que se le debe esa misma retribu-
cion por toda la colectividad. Mas, cuan-
do uno ordena su acto directamente al
bien 6 al mal de toda la sociedad ; débe-
sele retribucion primero y principalmente
por la sociedad entera, y secundariamente
por todos sus miembros. Empero, cuando
uno hace algo, que recde en bien 6 mal
propio ; tambien se le debe retribucion,
en cuanto dun esto cede en el bien 6 mal
comun, por ser él mismo parte de la co-
munidad ; aunque no se le debe retribu-
cion bajo el concepto de bien 6 mal del
individuo singular, cuya personalidad es
la misma del agente (5); 4 no ser en
caso por si mismo segun cierta analogia,
en cuanto es justicia del hombre respecto
de si mismo. Asi pues es evidente que el
acto bueno 6 malo entrafia razon de lau-
dable 6 culpable, segun que reside en la

(3) Y en su esclusivo dafio 6 provecho sin transcendencia
alguna 4 los demas.

(4) No merece vejacion 6 molestia de parte de otro, solo
porque él 4 si propio se la inflija.

(5) Causa eficiente por lo tanto del bien 0 mal, que él mis-

mo recibe, A
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potestad de la voluntad (1); razon de
rectitud y pecado segun el drden al fin;
y razon de mérito ¢ demérito sequn la
retribucion de la justicia d otro (2).

Al argumento 1.° dirémos, que 4 veces
los actos del hombre buenos 6 malos, aun-
que no se ordenen al bien 6 al mal de otra
persona singular, sin embargo se ordenan
al bien § mal de otro, que es la misma
comunidad.

Al 2.° que el hombre, que tiene domi-
nio de su acto, merece él mismo tambien
6 desmerece algo, segun que pertenece &
otro, cual es la comunidad, de que forma
parte, en cuanto dispone bien 6 mal sus
propios actos ; como asimismo si dispensa
bien 6 mal otras cosas suyas, con las que
debe servir 4 la comunidad.

Al 3.° que ese mismo bien 6 mal, que
uno se hace por su acto, redunda en la
comunidad (3) segun lo dicho.

Artfcuro IV.— ¢EI acto humano, en
cuanto es buene 6 malo, importa razon de mé-
rito 6 demérito ante Dios? (4)

1.° Parece que el acto humano bueno
6 malo no merece 6 desmerece por rela-
cion 4 Dios ; porque, como se ha dicho
(a. 3), el mérito y el demérito supone
orden 4 la remuneracion del provecho 6
dafio inferido 4 otro; y el acto bueno 6
malo del hombre no redunda en provecho
6 dafio alguno del mismo Dios, pues se
lee ( Job. 35, 6): S% pecares, gen qué le
dafiards?... Demas de esto, st obrares con
Justicia, jqué le dards? Luego el acto
bueno 6 malo del hombre no merece 6
desmerece para con Dios.

2.° El instrumento nada merece 6 des-
merece ante aquel, que se sirve de él; por-
que toda la accion del instrumento es del

que le usa. Pero el hombre al obrar es un

instrumento de la virtud divina, que es

su principal motor, por lo cual se dice
(Is. 10,15) : ¢ Acaso se gloriara la sequr
contra aquel, que corta con ella? 6 se
volverd la sierra contra el que la mueve?
El Profeta compara evidentemente en este
pasaje al hombre con un instrumento,
Luego el hombre (5), por obrar bien 6
mal , no merece 6 desmerece ante Diog,

3.2 Kl acto humano es meritorio 6 de-
meritorio, en cuanto se ordena 4 otro (6).
Pero no todo acto humano se ordena 4
Dios. Luego no todos los actos buenos 6
malos merecen 6 desmerecen ante Dios.

Por el contrario, dicese (Eccl. 12, 14);
Todo cuanto se hace lo traera Dios & jui-
cto..., sea bueno 6 malo. Pero el juicio lle-
va en si la retribucion respecto de aquel,
4 quien se atribuye mérito 6 demérito,
Luego todo acto bueno 6 malo del hom-
bre implica razon de mérito 6 demérito
ante Dios.

Conclusion. Zodo acto humano bueno
6 malo se dice y es meritorio 6 demerito-
rio ante Dios , y no solo para con los hom-
bres.

Responderémos que, como queda di-
cho (a. 3), el acto de un hombre merece
6 desmerece, segun que se ordena 4 otro,
ya por razon del mismo, ya por la de la
comunidad ; y de uno y otro modo nues-
tros actos buenos é malos merecen o des-
merecen ante Dios : 1.° por razon del mis-
mo, en cuanto que €l es el fin Gltimo del
hombre, y es debido que todos los actos
se refieran al fin Gltimo, como ya se ha
indicado (C. 19, a. 10) ; por cuyo motivo
el que hace un acto malo no referible 4
Dios, no le tributa el honor que es debido
al Gltimo fin ; 2.° por parte de toda la co-
munidad del universo; porque en toda so-

(1) Supuesto empero respecto de los actos buenos el nece-
sario auxilio de Dios, sin el que nada bueno podemos hacer,

(2) Véase la nota 2, pag. 160.

(3) Como el bien 6 dafio de cualquier miembro afecta al
cuerpo, perfecciondndolo 6 desfigurindolo.

(4) Dogma de fe, consignado bien esplicitamente en mul-
titud de lugares sagrados de uno y otro Testamento, y decla-
rado repetidas veces en diversas sesiones y cdnones por el
Concilio de Trento, condenando bajo anatema las tambien
miltiples y variadas herejias mas ¢ ménos directamente con-
trarias 4 la doctrina constante de la Iglesia sobre este punto
transcendentalisimo 4 la vida presente y futura, cuales son :
1. la de los antinomios, que decian « debe rechazarse la ley
»delas obras» ; 2." de los amsderfianos, que «las huenas
s obras son perniciosas para la salvacion»; 3.* de los se-
cuaces de Meldncton, que «nuestras obras no merecen la
» vida eterna» ; 4.% de otros, gue han sostenido que anada ab-

» solutamente se debe & los méritos y justicia de los hom-
» bres » ;5 5.7 de algunos, segun los cuales « Dios en nada re-
» tribuye 4 los hombres la equidad v justicia del corazon»;
6.% de varios, que espresamente defendian que «los méritos
» humanos no son estimados por Dios» ; y7.%en fin de los mo-
dernos filsofos inerédules de diferentes escuelas, cuyo siste-
matico escepticismo € indiferentismo religioso ensefia précti-
-camente 4 desentenderse, como de cosa initil y molesta, de
toda creencia catélica y de toda obra piadosa, y negando las
recompensas y penas de una futura vida eterna ; que tampoce
admiten muchos de los flamantes pensadores y pretendidos
sabios, 6 al ménos prescinden por completo de tales ensenan-
zas clericales é impertinentes, segun frecuentemente las ca-
lifiean con dicterios despreciativos y en mil variadas formas.

(5) En algunas ediciones falta la palabra homo.

(6) Se ejecuta en heneficio 6 perjuicio de otro.
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ciedad el que la rige cuida principalmente
del bien general, y por lo mismo & él
pertenece retribuir por lo que se hace
bien 6 mal en la colectividad. Ahora bien:
Dios es el que gobierna y dirige todo el
universo, como se ha dicho ( P. 1.7, C.
103, a. 6), y especialmente 4 las criatu-
ras racionales. De donde resulta evidente
que los actos humanos merecen 6 desme-
recen por relacion al mismo; pues de otro
modo se seguiria que Dios no se cuidaba
de los actos humanos.

Al argumento 1.° dirémos, que por el
acto del hombre nada puede acrecerse 6
disminuirse 4 Dios en si mismo ; pero el
hombre, en cuanto es de su parte, sus-
trde 6 procura algo & Dios, cuando ob-
serva 6 no el 6rden por ¢l establecido.

Al 2.° que el hombre es movido por
Dios como un instrumento ; mas esto no
escluye (1) que se mueva el mismo por el
libre albedrio (2), como consta de lo di-
cho ( C. 10, a. 4), y por lo tanto por su
acto merece 6 desmerece ante Dios,

Al 3.° que el hombre no se ordena 4 la
sociedad politica en todo su ser nien todo
lo suyo ; y por lo tanto no es necesario
que cada uno de sus actos sea meritorio 6
demeritorio por su relacion con la socie-
dad politica (4 ciwil ). Pero todo lo que
el hombre es y cuanto puede y tiene, dé-
belo ordenar 4 Dios ; y por consecuencia
todo acto humano bueno 6 malo merece
6 desmerece ante Dios, cuanto es de la
razon misma del acto (3).

(1) « No se escluye (exciuditur) porque... », segun otros.

(2) El Coneilio Tridentino anatematizd (ses. 6, can. 4) 4 los
que opinaban que « el hombre es un instrumento meramente
» pasivo de Dios, obrando como tal bajo la accion tniea de su
» principal motor ».

(3) No se-entienda que per se y segun su bondad moral es
formalmente meritorio, lo cual conduciria al pelagianismo ;

pues no puede serlo para con Dios sin su gracia, principio y
raiz del mérito (segun se espondra en la C. 114), que lo eleva
4 la condicion de acto sobrenatural : lo que quiere deeir es
que, siendo moralmente bueno, tiene en si la predisposicion
como material, para poder ser ante Dios meritorio de un
eterno galardon.




