EUESTION & XX VT,

De las pasiones del alma en particular, y primeramente del amor.

Procederémos 4 examinar aqui las pasiones del alma en particular; primeramente de las de la
(parte) concupiscible, ¥ luego las de la irascible. Dividirémos la primera consideracion en ires
partes: 1.2 del amor y del odio; 2.2 de la concupiscenciay de la fuga; 8. de la delectacion y la tristeza,
Sobre el amor debemos considerar estos tres puntos: 1.° el amor mismo ; 2.° su causa; 8.° sus efee-
tos. Acerca del 1.° hablarémos en estos cuatro articulos: 1.° ; El amor reside en la concupiseible 22,9
:Es una pasion? 8.°;Es lo mismo que la delectacion? 4.° Se divide convenientemente en amor de

amistad y amor de concupiscencia?

ArricurLo I. — E1 amor (1) reside en
1a concupiscible ?

1.° Parece que el amor no estd en la
concupiscible; porque se dice (Sap. 8, 2):
A esta, (4 la sabiduria} emé y busqué
desde mi juventud. Ls asi que la (2)
concupiscible, siendo una parte del ape-
titivo sensitivo, no puede encaminarse §
la sabiduria, la cual no se comprende
por el sentido. Luego el amor no reside
en la concupiscible.

2.° El amor parece ser lo mismo que
cualquiera pasion: pues dice S. Agustin
(De civ. Dei, 1. 14, ¢. 7): «EI amor an-
» helante de poseer lo que se ama es co-
»dicia (cupiditas ); poseyéndolo y go-
» zando de él es alegria ; eludiendo lo que
»le es contrario es temor, y sintiendo
»esto, si acaeciese, es tristezay. Es asi
que no toda pasion estd en lo concupis-
cible, pues el temor aqui tambien enu-
merado reside en lo irascible. Liuego no
deberémos decir absolutamente que el
amor pertenece 4 lo concupiscible.

3.° San Dionisio (De div. nom. c. 4,
p. 2, lect. 9) habla de cierto amor natu-

ral; y este mds parece pertenecer 4 lal
fuerzas naturales, que son (propias) des
alma vegetativa: luego el amor no estd
absolutamente en el apetito concupis-
cible.

Por el contrario, dice el Filésofo (To-
pic. I. 2, ¢. 3, in loc. 25) que «el amor
»reside en lo concupiscible».

Conclusion. L7 amor sensitivo estd en
el apetito sensitivo, y pertenece & lo con-
cupiscible,

Responderémos, que el amor es algo
perteneciente al apetito, puesto que el
objeto de uno y otro es el bien; y por
consigniente la diferencia del amor es se-
gun la diferencia del apetito. Efectiva-
mente: hay un apetito, que no resultade
la aprension del que apetece, sino de
otro, y este se llama apetito natural,
porque las cosas naturales apetecen lo
que las conviene segun su naturaleza, no
por su propia aprension, sino por la del
autor de la naturaleza, como se ha dicho
(P. 12, C. 108, a. 1, 2 y 3). Hay ofro
apetito consiguiente 4 la aprension del
mismo que apetece , pero por necesidad y
no con libre juicio (3); y tal es el apetito

(1) Concrétase aqui 4 solo el amor sensitivo, inico que pro-
piamente es pasion, segun se hace constar en el a. 2,

(2) Parte ¢ potencia, y con ménos propiedad el apetito : asi
deberd entenderse en lo sueesivo, aunque omitirémos el sus-
tantivo, ficil de suplirse teniendo en cuenta esta adverten-
cia 3 6 bien alguna vez usarémos del articulo gramatical neu-
tro lo, como ya lo hemos hecho dntes de ahora.

(3) « Aunque el amor en los animales no parezca ser mas
» que una necesidad fisica, 4 la cual se abandonan sin cono-
» cer su origen ni su objeto; es innegable, dice Descuret, que
» empieza 4 idealizarse en algunos de ellos, y de una manera
» tanto més sensible, cuanto mds se avanzan en la escala zoo-

» 165163 » (La medic. de las pasiones c. 11, § 2.). Pero jen qué
consiste semejante idealizacion? ; Acaso en el conocimiento de
1o bueno? No : Rousseau deeia : « los animales tienen un o~
» Tazon y pasiones ; pero la santa imigen de lo honesto yde
» lo bello no tuvo jamés eabida sino en el corazon del hombres
(Cart. ¢ I’ Alemb.) ; Consistira por ventura tal idealizacion en
que los animales puedan gozar de alguna especic de liber-
tad? Tampoco : convienen todos los naturalistas y fisiologos
en colocar al amor entre las necesidades animales, que 1laman
insfintivas, porque son eminentemente imperiosas, y arrastean
ciegamente en este caso 4 la ejecucion de los actos, —M. C. G
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sensitivo en los brutos, el cual sin em-
bargo en los hombres participa en algo
de Ia libertad, en cuanto obedece 4 la
razon. Por Gltimo, hay un (‘Zercer) ape-
tito, procedente de la aprension del que
apetece segun su libre juicio; cual es el
apetito racional § intelectual, que se lla~
ma voluntad. En cada uno de estos ape-
titos se da el nombre de amor 4 lo que
es principio del movimiento, que tiende
al fin amado. Pero en el apetito natural
el principio de este movimiento es la con-
naturalidad del que apetece con aquello
4 que tiende, y la que puede llamarse
amor natural ; 4 la manera que la misma
connaturalidad de un cuerpo pesado con
el centro (1) en virtud de su gravedad
puede llamarse amor natural ; como asi-
mismo la proporcionada (‘coaptatio ) adap-
tacion del apetito sensitivo 6 de la vo-
luntad con algun bien, esto es, la mis-
ma complacencia del bien se llama amor
sensitivo, 6 intelectivo, 6 racional.. El
amor sensitivo pues reside en el apetito
sensitivo, como el amor intelectivo en el
apetito intelectivo, y perfenece d lo con-
cupiscible, puesto que se refiere al bien
en su concepto absoluto; y no como dr-
duo, bajo cuyo aspecto es el objeto de
lo irascible.

Al argumento 1.° dirémos, que aquel
testimonio se entiende del amor intelec-
tivo 6 racional (2).

Al 2.° que se dice que el amor es te-
mor, gozo, deséo y tristeza, no esencial
sino causalmente.

Al 3.° que el amor natural no solo estd
en las fuerzas del alma vegetativa, sino
en todas las potencias del alma, y dun
en todas las partes del cuerpo, y en ge-
neral en todas las cosas; porque, como
dice San Dionisio (De div. nom. c. 4)
«lo bueno y lo bello es amable (3) para
» todos», puesto que cada ser tiene una
tendencia connatural (connaturalitatem )

hécia lo que le es conveniente segun su
naturaleza.

ArTicUuLo II. — El1 amor es una pa-
sion ? (4).

1. Parece que el amor no es una pa-
sion; porque ninguna virtud es pasion, y
todo amor es «cierta (5) virtud», se-
gun dice San Dionisio (De div. nom. c.
4, p. 2. lect. 9): luego no es una pasion.

2.° El amor segun San Agustin (De
Trin. 1. 8, c. 10), es «cierta union 6
»lazo» (nmexus). Es asi que la union 6
vinculo no es una pasion, sino més bien
una relacion. Luego el amor no es pasion.

3.° Dice el Damasceno (Orth. fid. L. 2,
c. 22) que pasion es «cierto movimientoy;
y el amor no implica movimiento del ape-
tito, que es el deséo, sino el principio de
este movimiento. Luego el amor no es
pasion.

Por el contrario, dice el Filgsofo
(Ethic. 1. 8, c. 5) que «el amor es pasiony.

Conclusion. El amor es una pasion,y
proptamente dicha, en cuanto reside en
lo concupiscible ; aunque solo en sentido
lato, como perteneciente 4 la voluntad.

Responderémos que la pasion es el
efecto del agente sobre el paciente. Mas
el agente natural produce sobre el pa-
ciente dos clases de efectos: porque 1.°
le da forma, y 2.° el movimiento consi-
guiente 4 ella; como el generante da al
cuerpo la gravedad, y el movimiento con-
siguiente 4 la misma, que es el principio
del movimiento hécia el lugar connatural,
puede’decirse 4 causa de la connaturali-
dad (6) en cierto modo amer natural.
Asi tambien lo mismo apetecible da al
apetito primeramente cierta predisposi-
clon, para unirse 4 ello, que es la compla-
cencia apetecible, de la cual se sigue el
movimiento hécia el objeto apetecible:
porque el movimiento apetitivo se agita

(1) « Centro» (de atraccion 6 de gravedad) nos permitimos
traducir por locum medium, acomodandonos al lenguaje cien-
tifico 6 téenico nsnal en la actualidad, entendiéndose serlo el
de la tierra.

(2) Como se coligedel objeto amado, de que en el tal pasaje
se habla ; toda vez que el sentido 6 el apetito corporeo es
completamente incapaz de alcanzar la razon misma de lasa-
biduria, ni por consiguiente de aprenderla y apetecerla.

(3) Apetecible & todos los seres, que en efecto aspiran cada
cual 4 su manera al respectivo bien conveniente 6 proporeio-
nado &4 su naturaleza, como terminantemente afade 4 conti-
nuaeion.

(4) Ya en ela. 2 de la Cuestion anterior lo deja insinuado,

como cosa sentada y aduciendo al efecto (arg. Por el contrario)
palabras terminantes de San Agustin, que asi lo hacen cons-
tar. Aquilo demuestra directamente y de propésito; sin que
en esto haya redundancia impertinente, dada la importancia
del asunto, que bien merecia dilucidarse aparte y con espresa
determinacion.

(5) Virtud en el sentido fisico de potencia, y mo moral-
mente hablando, segun demuestra el erudito y concienzudo
P. Nicolai. :

(6) Segun la edicion romana antigua (no ya la 4urea) con
el codice de Alcaiiiz propter gravitatem (por razon de la gra-
vedad).




188 CUESTION XXVI.—ARTIiCULOS II Y IIL

en circulo, como se dice (De an. L. 3. t.
55); pues el (objeto) apetecible mueve
el apetito creando en él en cierto modo
su intencion (1), y el apetito tiende 4
conseguir realmente lo apetecible, de
modo que el movimiento se termine alli
donde comenzé. Por lo tanto la primera
inmutacion del apetito por lo apetecible
se llama amor, el que no es otra cosa que
la complacencia de'lo apetecible; y de
esta complacencia se sigue el movimiento
4 lo apetecible, que es el deséo; y por 6l-
timo el reposo, que es el gozo. Asi pues,
consistiendo el amor en cierta inmutacion
del apetito por lo apetecible, es ecvidente
que el amor es pasion, y propiamente
sequn que reside en lo concupiscible; mas
en general y en sentido late, sequn que
estd en la voluntad.

Al argumento 1.° dirémos que, puesto
que la virtud significa el principio del
movimiento ¢ de la accion; el amor, en
cuanto es principio del movimiento ape-
titivo, lldmase virtud por San Dionisio.

Al 2.° que la union pertenece al amor,
en cuanto por la complacencia el apetito
que ama se refiere al objeto amado como
4 s1 mismo 6 como 4 algo suyo: y asi es
evidente que el amor no es la relacion
misma de la union, sino que la union es
consecuencia del amor. Aun por esto
mismo dice San Dionisio ( De div. nom.
c. 4, p. 2, lect. 9) que el amor es virtud
»unitiva », y Aristételes ( Politic. 1. 2,
¢. 2 ) que «la union es obra del amor.

Al3.° que el amor, aunque no designa
el movimiento del apetito tendiendo 4 lo
apetecible, denota sino obstante el mo-
vimiento del apetito, por el que es inmu-
tado por lo apetecible, 4 fin de que esto
le complazea.

Arricuro ITII. — Amor es lo mismo
fyue dileecion ? (2),

1.° Parece que el amor es lo mismo

—

que la dileccion; porque dice San Dio-
nisio (De div. nom. c. 4, lect! 9) que el
» amor es 4 la dileccion, como cuatro eg
» 4 dos veces dos; como lo rectilineo 4
» lo que ticne lineas rectas ». Es asi que
estas cosas significan una misma. Luego
el amor y la dileccion significan 1o migmo,

2.° Los movimientos apetitivos difieren
segun sus objetos. Iis asi que el objeto
de la dileccion y del amor es el mismo,
Luego son la misma cosa.

3.% Sila dileccion y el amor difieren en
algo, parece que difieren sobre todoen que
Ia dileccion debe ser tomada en bien (3),
miéntras que el amor en mal, (4) como
algunos dijeron segun narracion de San
Agustin (De civ. Dei, 1. 14, c. 7). Pero
de esta manera no difieren; porque, como
dice en el mismo lugar San Agustin, am-
bos se toman en bien y en mal en las
Sagradas Escrituras. Luego el amor yla
dileccion no difieren, y estos dos térmi-
nos, segun la conclusion del mismo San
Agustin en el paraje citado, son sin-
nimos.

Por el contrario, dice San Dionisio
(Div. nom. c. 4, lect. 9) que « 4 algunos
» Santos les ha parecido el nombre de
» amor més divino que el nombre de di-
» lecciony.

Conclusion. El amor, aunque idéntico
en el apetito intelectivo ¢ la dileccion,
difiere de ella en ser mds comun 6 com=
prensivo y sin la idéa de previe eleccion
entrafiada en ella. :

Responderémos, que hay cuatro nom-
bres en algun modo significativos de una
misma idéa, 4 saber: amor, dileccion, ca-
ridad y amistad. Sin embargo difieren en
que la amistad segun Aristételes (Ethic,
1. 8, ¢. 5) es como un hdbito ; el amory
la dileccion se significan 4 manera de
acto 6 de pasion (5), y la caridad pue-
de entenderse de las dos maneras. No
obstante el acto se significa por estas

(1) Faciens quodam modo in eo ejus intentionem, eomo stigi-
tiéntole la tendencia 4 su ohjeto 6 escitandolo hicia él v 4
consegtiirlo. Asi comunmente : mas el cédice de Alcaniz pone
infentione (obra en su intencion 6 tendeneia) ; otros in ejus in-
clihationem (contribuye 4 inclinarlo); y en la edicion de Pa-
dua se lée faciens se quodammodo in ejus intentione {constituyén-
dose como en su intencion). Por intencion /segun Silvio) dehe
entenderse el afecto y propension 6 complacencia, por la que
el apetito se inclina & aficiéna 4 lo apetecible ; euya inter-
pretacion (que es tambien la nuestra) concilia del todo sus-
tancialmente todas esas variantes de mera forma redaccional.

(2) El amor es mds comun 6 genérico que la dileceion, y
tiene algo mds de divino que la dileccion, llevando consigo

ciertdlanguides como saciante y tranquilizadora, y suponiendo
cierta intimidad 6 familiaridad parecida 4 la afinidad ¢ asimi-
lacion y como identificacion con el amado : mas el amor y la
dileccion en el apetito mismo intelectivo & enla voluntad son
en realidad un mismo afecto (asi el P. Capponi), aunque la dis
leccion importa la idéa de prévia eleccion, que no s¢ incluye
en la de amor, ~

(3) En huen sentido , 6 refiriéndola & 1o hueno.

() En mal sentido, 6 suponiéndose malo por su objeto &
modo 6 alguna olra circunstancia,

(5) Indiferentemente, esto es, unas veces como acto y otras
como pasion tanto el uno como la otra.
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tres palabras diversamente: porque el
amor es el mds comun entre ellos; pues
toda dileceion 6 caridad es amor, y no al
contrario, por cuanto la dileccion agrega
al amor la eleccion precedente, como su
mismo nombre indica: asi es que la di-
leccion no estd en lo concupiscible, sino
solamente en la voluntad y en los seres
racionales tinicamente ; al paso que la
caridad agrega al amor cierta perfeccion
de este, en cuanto el objeto amado se
estima en mucho, como da 4 entender el
nombre mismo.

Al argumento 1.° dirémos que San
Dionisio habla del amor y de la dilec-
cion, segun que existe en el apetito inte-
lectivo, pues en este concepto el amor es
lo mismo que la dileccion.

Al 2.° que el objeto del amor es més
general que el de la dileccion, puesto
que se estiende 4 més el amor que la di-
leccion, como ya va dicho.

Al 3.° que el amor y la dileccion no
difieren segun la diferencia del bien y del
mal, sino conforme 4 lo dicho. Sin em-
bargo en la parte intelectiva es lo mismo
el amor que la dileccion, y asi habla del
amor San Agustin en aquel pasaje, por
lo que poco despues afiade (ibid.) que

-«la voluntad recta es el amor huenoy, y

«la voluntad perversa es el amor maloy.
Mas, como el amor, que es una pasion
concupiscible, inclina 4 muchos més al
mal, de aqui tomaron ocasion los que se-
fialaron la predicha diferencia.

"Al 4.° que algunos han creido que dun
en la voluntad misma la palabra amor
espresa alguna cosa méds divina que la
palabra dileccion, porque el amor lleva
en si cierta pasion, principalmente segun
que reside en el apetito sensitivo; mién-
tras que la dileccion presupone el juicio

. de la razon: y el hombre puede dirigirse

4 Dios mé4s bien por el amor como pasi-
vamente atraido por Dios mismo, que

cual pudiera conducirle 4 lo mismo su
propia razon, lo cual pertenece 4 la ra-
zon de la dileccion, como queda ya dicho;
y por esto es mds divino el amor (1) que
la dileccion.

Arrfcuno IV, — ¢ El amor se divide
convenicntemente en amor de amistad y amer
de concupiscencia ? (2)

1.° Parece inconveniente la division
del amor en amor de amistad y de con-
cupiscencia: porque el amor es pasion, y
la amistad hébito, como dice el Filosofo
(Ethic. 1. 8. ¢. 5) ; y el hébito no puede
ser parte divisiva de la pasion. Luego
el amor se divide inconvenientemente
en amor de concupiscencia y amor de
amistad.

2.° Nada se divide por lo que con ello
se enumera, y asi el hombre no se enu-
‘mera con el animal (3). Es asi que la
concupiscencia se connumera con el amor,
como pasion distinta de él. Luego no
puede dividirse el amor por (oposicion d)
la de concupiscencia.

3. Segun el Filésofo (Ethie. 1. 8, ¢, 3)
hay tres clases de amistad: Wtil, delei-
table y honesta. Pero la amistad dtil y
deleitable tiene (4) concupiscencia. Lue-
go no se debe oponer la concupiscencia 4
la amistad.

Por el contrario: dicese que amamos
ciertas cosas, porque las deseamos; como
se dice que uno ama el vino por lo dulce
que en él apetece (Topie. 1. 2, c. 2, loc. 8).
Pero no tenemos amistad al vino y cosas
semejantes (Ethic. 1. 8, c. 2). Luego uno
es el amor de concupiscencia, y otro el
amor de amistad.

Conclusion. £l amor de amistad, por
el que en absoluto se ama mds al amado
que lo que se ama como @ bien del mis-
mo , es diverso del amor de concupiscen-
cia, por el que accidentalmente se ama

(1) Efectivamente : 4un en el lenguaje ordinario se dad la
palabra amor cierla espresion de vehemencia en el afecto y
de mas intima adhesion al objeto amado, que no se atribuye
al carifio ni al afecto 6 dileccion 4 otras voces andlogas, por
mis que se quieran usar como sindnimas de amor.

(2) Distincion, que (segun oportunamente advierte el Car-
denal Cayelano) mis bien que al mismo amor alecta al modo
6 molivo ; pues anhos amores, el de amistad y clde conenpis-
cencia, coexislen aiempreinsupamhlcmcnley refundido el nno
en el otro, hasta el punto de conslituir en realidad un solo
y mismo afecto, 4un cmando predomine uno de aquellos dos
caractéres dilerenciales sobre el otro, segun gue el smor
(inico) se muestra mas 6 ménos egoisla 6 desinteresado res-

pectivamente. Vése no obstanle perfectamente justificada en
el testo esta division ¢ clasificacion, uninimemente admitida
por todos los tedlogos sin distincion de escuelas.

{3) En una misma clasificacion y bajo aspectos de igual es-
tension genérica o especifica, como el hombre constiluye una
de las especies del género animal ; y sin embargo, enten-
diendo por animal el bruto, bien pucdcu enumerarse conlra-
puestos hombre y animal, como sucle hacerlo el vulgo en su
buen sentido y se halla tambien en laSagrada Biblia (Levit.
27, 28) 5 tedo cuanto G Dios se consagra, sea hombrc‘b animal , no
serd vendido.

(1) Incluye 6 supone; pues lo deleitable y lo atil son apele-
cibles, y como tales objeto de la coneupiscencia,
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con preferencia en el amado el bien pro-
pio del mismo amante. : :
Responderémos que, como dice el Fi-
16sofo (Rhetor. 1. 2, c. 4), camar es que-
yrer el bien para algunoy. Asi pues el
movimiento del amor tiende & dos cosas:
al bien, que uno quiere 4 alguno, 6 para
si propio 6 para otro; y 4 (aguel é)
aquello, para quien quiere el bien. El
amor pues al bien, que uno quiere para
otro, es el amor de concupiscencia; y el
que se tiene al sujeto, para fel cual se
quiere el bien, es amor de amistad. Esta
division empero es segun el érden de an-
terioridad y posterioridad: porque lo que
se ama con amor de amistad, se ama per
se y simpliciter ; mas lo que se ama con
amor de concupiscencia, no sé ama Sem-
pliciter y por ello mismo, sino que se
ama para otro. Porque, asi como es ente
per se simpliciter 1o que tiene ser, y ente
secundum quid lo que existe en otro; asi
el bien que se convierte con el ente es
el que simpliciter tiene la bondad mis-
ma, pero lo que es bien de otro, es bueno

secundum quid: y por consiguiente el
amor, por el que es amado algo, para que
sea bien del mismo (amado), es amor
simpliciter; mas el amor, por el cual se
ama algo, para que sea bien de otro, es
amor secundum quid.

A] argumento 1.° dirémos que el amor
no se divide por amistad y concupiscen-
cia, sino en amor de amistad y de. coneu-
piscencia ; pues se llama propiamente
amigo aquel, para quien queremos algun
bien; y se dice que deseamos ( coneupis-
cere) lo que queremos para nosotros,

Con lo dicho queda evidente la solu-
cion al 2.°

Al 3.° que en la amistad {til y delei-
table quiere si uno algun bien para. el
amigo, y en cuanto 4 esto se salva aquila
razon de amistad : mas, como en defini-
tiva refiere el tal bien 4 la delectacion y
utilidad propia; de aqui es que la amistad
Gtil y deleitable, segun que es atraida al
amor de concupiscencia, no €s una ver-
dadera amistad.

CUESTION XXVII.

Causa del amor 1.

Tratarémos de la causa del amor en los cuatro articulos siguientes: 1. E]l bien es la unica causa
del amor ?—2.° E1 conocimiento es causa del amor? —38.° Lo es la semejanza? — 4.° Y alguna otra de

las pasiones del alma?

ArTicurLo I. — Es el bien Ia sola can-
sa (2) del amor ?

1.° Parece que el bien no es la sola
causa del amor: porque el bien no es
causa del amor, sino porque es amado;
pero sucede que tambien se ama lo malo,
segun aquello (Ps. 10, 6): el que ama la
iniquidad , aborrece su alma; de otra
manera todo amor seria bueno. Luego no
solamente el bien es la causa del amor.

2.° Dice el Filésofo (Rhet. 1. 2, c. 4)
«que amamos 4 los que nos descubren
»sus males». Luego parece que el mal
es causa de amor.

3.2 Dice San Dionisio (De div. nom.
c. 4, lect. 9) que «no solo el bien sino
» tambien lo bello es amable para todos.
Por el contrario, dice San Agustin ( De
Trin. 1. 8, ¢.3): «no es ciertamente ama-
»do sino el bien solo». Luego el bien es
la causa del amor.

Conclusion. £l bien es la sola y pro-
pie causa del amor, y de ningun modo
puede serlo el mal.

Responderémos que, segun se ha di-
cho (C. 36, a. 1), el amor pertenece 4 la
potencia apetitiva, que es fuerza pasiva:

por cuya razon su objeto se compara 4 la
misma como la causa del movimiento 4
acto del mismo. Es preciso pues que
aquello, que es objeto del amor, sea pro-
piamente su causa: y, como el objeto
propio del amor es el bien, pues segun lo
dicho (C. 26, a. 1 y 2) el amor importa
cierta connaturalidad 6 complacencia del
amante al amado, y para cada cual es
bueno lo que le es connatural y propor-
cionado ; siguese por lo tanto que el bien
es la propia causa del amor.

Al argumento 1.° dirémos, que el mal
nunca es amado, sino bajo el concepto 6
razon de bien, esto es, en cuanto es bue-
no secundum quid y se aprende como
bueno simpliciter: y en este sentido al-
gun amor es malo, en cuanto tiende 4 lo
que no es simpliciter verdadero bien. De
este modo ama el hombre la iniquidad,
en cuanto por ella alcanza algun bien,
como la delectacion 6 el dinero 6 algo 4
este tenor.

Al 2.° que aquellos, que esponen sus
males, no son amados por razon de estos
males, sino porque los revelan ; pues el
contar uno sus males eshacer algo bueno,
en cuanto escluye la ficcion 6 simulacion.

(1) En los cuatro articulos que comprende esta cuestion,
s1 bien se consideran, se sefialan de una manera tan breve
como sublime todas las causas del amor, que los filésofos, na-
turalistas y fisidlogos, guiados solamente por el estrecho eri-
terio de los fenémenos fisicos de la naturaleza sensible, han
llegado hasta ahora 4 enumerar. En efecto : si prestamos
nuestra atencion 4 lo que estos nos dicen en sus teorias, ha-
llarémos que la cause del amor, 1o mismo que de la amistad,
es la simpatia con gran frenuencia, y primordialmente el ins-
tinlo de la reproduccion : verémos que admiten causas escitan-
tes y auxiligres, designando entre aquellas la belieza, las gracias
¥ prendas morales, aumentadas y provocadas 4 menudo en el
estado social por las ventajas de la fortuna, de la gloria 6 de

la jerarquia; y colocando entre estas los placeres materia-
les de la misica, de las modas en vestir, etc. Otros hablan de
causas predisponenles, como son la constitucion, el sexo, la edad,
los climas, lns profesiones y los hdbitos. En fin, por mds que se re-
pare en todo lo que sobre el particular han ensefiado los mo -
dernos ; no se encontraré cosa alguna, que no esté en principio
descrita y esplicada de elevado modo por la presente doctrina
del A. Doctor. — M. C. G.

(2) Entiéndase con esclusion del mal, que no puede serlo,
segun se demuestra en este articulo; y en cnanto al bien, ya
lo sea realmente 6 solo en apariencia, esto es, aprendido como
tal 6 en concepto de verdadero bien.




