CUESTION XXXV,

Del dolor y tristeza considerados en si mismos (1.

Procederémos 4 tratar ahora del dolor y la tristeza, considerindolos 1° en si mismos; 2° en sus
causas; 3. en sus efectos; 4.° en sus remedjos; 5.° respecto de su hondad 6 malicia. Acerca de lo pri-
mero se nos ofrecen ocho puntos: 1.° El dolor es pasion del alma? — 2.° La tristeza es 1o mismo que el
dolor? — 3.° La tristeza, o el dolor, es contraria 4 la delectacion 2 — 4.° Toda tristeza se opone 4 toda
delectacion ? — 5.° Hay alguna tristeza contraria & la delectacion de la contemplacion?—6.° Debe
evitarse con mdis ahinco la tristeza que apetecerse la delectacion? —7.° El dolor esterno es mayor

que el interno ? —8.° De las especies de la tristeza,

ARTCULO I. — El dolor es una pasion
del alma?

_ 1.° Parece que el dolor 1o es una pa-
sion del alma: porque ninguna pasion del
alma reside en el cuerpo; y el dolor puede
existir en el cuerpo, pues dice S. Agustin
(De vera relig. c. 12) que «lo que se
» llama dolor del cuerpo es Ia corrupeion
» repentina de la salud de aquello que
» por el mal uso el alma lo ha hecho ac.
» cesible 4 la corrupcion ». Luego el do-
lor no es una pasion del alma,

2.° Toda pasion del alma pertenece 4
la potencia apetitiva. Pero el dolor no
pertenece 4 esta potencia, sino mds hien
4 la aprensiva ; puesto que dice S. Agus-
tin (De nat. boni, ¢. 20) que « el sentido
» produce dolor corporal, resistiendo
» otro cuerpo mds poderoso ». Luego el
dolor no es pasion del alma.

3.° Toda pasion del alma pertenece al
:}pemto animal ; mas el dolor no pertenece
a este apetito, y s{ méds bien al natural,
por lo que dice S. Agustin ( Sup. Gen,
ad. litt. L. 8, ¢. 14 ) que «si no hubiera
» quedado algun bien en la naturaleza
» ningun bien perdido nos causaria dolor

: fé)l Véase la nota 2, pig. 234, al epigrafe de la anterior
(.2} Reducimos 4 estos dos octosilabos pareados el hemisti-
quio del poeta mantuano, enal lo cita con el mismo S

! ; : an Agus-
tin lambien Macrobio (De somno Scipion. 1.1, c. 8) « -

Hinc me-

» en pena ». Luego el dolor no es una
pasion del alma.

Por el contrario, S. Agustin (De civ.
Dei, 1. 14, c. 8 ) enumera el dolor entre
las pasiones del alma, aduciendo aquello

de Virgilio (An. 1. 6, v. 733): « De aqui

» en ellos (2) el temor,— deséo gozo y
» dolory.

Conclusion. El dolor, que [1] como
la delectacion puede afectar d los ape-
titos intelectivo y sensitivo, dicese en
cuanto ¢ este [2] y es con loda propie-
dad una pasion del alma.

Responderémos que, asi como para
la delectacion se requieren dos cosas,
cuales son la union del bien y la percep-
cion de esta union ; asi tambien para el
dolor requiérense la union de algun mal,
que lo sea por naturaleza por privar de
algun bien, y la aprension de la misma.
Mas lo que va adjunto , si no est4 como
bueno 6 malo respecto del mismo 4 quien
se une, no puede ser causa de delectacion
6 dolor : lo cual hace evidente que cual-
quier objeto de delectacion y de dolor lo
es en su concepto (‘respectivo) de bueno
6 malo; y, siendo objetos del apetito lo
bueno y lo malo ( precisamente ) en

t:uu_r!, cupmfﬂ, gaudentque, dolentque, condensando en las cualro
pasiones asi enumeradas las impresiones de las almas en los
lugares subterrineos, segun las revelara la Sibila 4 Encas en
su descenso 4 los campos eliseos.
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cuanto tales, resulta evidente que la
delectacion y el dolor pertenecen al ape-
tito. Pero todo movimiento apetitivo 6
inclinacion consiguiente 4 la aprension
compete al apetito intelectivo 6 al sensi-
tivo ; porque la inclinacion del apetito
natural no proviene de la aprension del
mismo que apetece, sino de otro, como se
ha dicho (P.12,C. 103, a. 1 y 8). Siendo
cierto pues que la delectacion y el dolor
presuponen en el mismo sujeto senti-
miento ¢ alguna aprension, es evidente
que el dolor, como asimismo la delecta-
cton, existe en el apetito intelectivo 6 en
el sensitivo: y, pues todo movimiento del
apetito sensitivo se llama pasion segun
lo dicho (C. 22, a. 2), y preferentemente
los que espresan defecto ; siguese que el
dolor, en cuanto reside en el apetito sen-
sittvo, lldmase con la mayor propiedad
pasion del alma, como las molestias cor-
porales se denominan propiamente pa-
siones (1) del cuerpo. Por lo cual San
Agustin ( De civ. Dei, 1. 14, ¢. 7) 4 su
vez da especialmente (2) el nombre de
enfermedad al dolor(3).

Al argumento 1.° dirémos, que el dolor
se dice del cuerpo, porque la causa del
dolor estd en el cuerpo, por ejemplo,
cuando sufrimos algo nocivo al mismo ;
pero el movimiento de dolor estd siempre
en el alma, puesto que «el cuerpo no
» puede dolerse, si no se duele el almay,
como, dice S. Agustin (implic. super.
Gen, ad. litt. 1.-12, c. 24 ) y con mayor
claridad ( super. Ps. 8 : Repleta est
malis...) (4).

Al 2.° que el dolor se dice ser sentido,
no porque sea el acto de una potencia
sensitiva, sino porque se requiere para
el dolor corporal, como para la delecta-
cion.

Al 3.° que el dolor por la pérdida del
bien demuestra la bondad de la naturale-
za, no porque el dolor sea actodel apetito
natural , sino porque la naturaleza ape-
tece algo como bueno; lo cual, cuando se
siente apartado, suscita en el apetito sen-
sitivo la pasion del dolor.

ARTIcULO II. — KLa tristeza es 1o mis<
mo gue ¢l dolor?

1.° Parece que la tristeza no es dolor:
porque dice S. Agustin ( De civ. Dei,
.14, c. 7) que « el dolor se entiende de
» lo corporal, y la tristeza se refiere més
» bien al alma». Luego la tristeza no es
dolor.

2.2 El dolor no se ticne sino del mal
presente ; mas la tristeza puede referirse
al pasado y al futuro, como el arrepen-
timiento es tristeza de lo pasado, y la
ansiedad de lo future (5 ). Luego la tris-

teza difiere por completo del dolor.

3.2 El dolor parece no proceder sino
del gentido del tacto; al paso que la tris-
teza puede provenir de todos los sentidos.
Luego la tristeza no es undolor, sino que
se refiere 4 muchos.

Por el contrario, dice San Pablo
(Rom. 9, 2): tengo muy grande tris-
teza y continuwo dolor en mi corazon,
tomando en idéntico sentido las palabras
tristeza y dolor.

Conclusion. La tristeza es una de las
especies del dolor, considerado este como
género,

Responderémos , que la delectacion y
el dolor pueden ser producidos por dos
clases de aprension : la del sentido ester-
no y la del interno, ya del entendimiento
6 ya de la imaginacion. Mas la aprension
interior se estiende 4 muchas mds cosas
que la esterior, por la razon de que todas
las que caen bajo la esterior caen tam-
bien bajo la interior, y no viceversa. Asi
pues sola aquella delectacion, que es pro-
cedente de aprension interior, se deno-
mina gozo, como se ha dicho ( C. 31,
a. 3); ¢ igualmente aquel solo dolor, que
es produeido por la interior, lldmase tris-
teza: y, asi como delectacion proviniente
de la aprension esterior se denomina en
verdad delectacion , mas no gozo ; asi el
dolor derivado de la esterior se llama si
dolor, pero no tristeza. Por lo tanto la
tristeza es cierta especie de dolor, como
el gozo es una especie de delectacion.

(1) Padecimientos, sufrimientos 6 afecciones.

(2) Més exactamente hablando, lo relata impuesto por Ci-
ceron, como puede verse en el lugar citado (¢. T), donde in—
cluye tambien la enfermedad del 4nimo, que prefiere {dice)
llamar tristeza.

(3) De aqui la vulgarizada definicion del dolor : « movi-
» miento del apetito sensitivo, rechazando 6 eludizndo el mal
» presente 6 aprendido como estdndolo ». Drioux,

SUMA TEOLOGICA, — TOMO II.

(4) Por cuanto (anade) « no siente el cuerpo, sino el alma
» por medio del cuerpo v.

{5) Ya como solicitud de no incurrir de nuevoen males ani-
logos 4los ya pasados y llorados ; ya en el concepto de incer-
tidu mbre acerca de la suficiencia del pesar y pcuilencias,
para obtener el perdon de las culpas cometidas. Drioux con
Nicolai.
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Al argumento 1.° dirémos, que San
Agustin habla alli en cuanto al uso del
vocablo ; porque el de dolor se aplica con
preferencia 4 los dolores corporales, que
son mds conocidos, que & los dolores es-
pirituales,

Al 2° que el sentido esterior no per-
cibe sino lo presente; mas la potencia
cognitiva interior puede percibir lo pre-
sente, lo pasado y lo futuro: y porlo
tanto la tristeza puede recaer sobre lo
presente, pasado y futuro; pero el dolor
corporal , que es consecuencia de la apren-
sion del sentido esterior, no puede refe-
rirse sino 4 lo presente.

Al 3.° que las cosas sensibles al tacto -

son dolorosas , no solo en cuanto son des-
proporcionadas 4 la potencia aprensiva,
sino tambien porque son contrarias 4 la
naturaleza; miéntras que las de los otros
sentidos pueden ser desproporcionadas 4
la virtud aprensiva, no empero contra-
rian 4 la naturaleza sino con respecto 4
las sensibles al tacto. Hé aqui porqué
solo el hombre, que es animal perfecto
en el conocimiento, se deleita en las cosas
sensibles de otros sentidos segun ellas
mismas; pero los demas animales no se
deleitan en ellas, sino en cuanto se refie-
ren 4 las sensibles del tacto, como se dice
(Ethic. L. 3, ¢. 10) : y por lo mismo res-
pecto 4 las cosas sensibles de los otros
sentidos no se dice existir dolor, como

contrario 4 la delectacion natural; sing
més bien tristeza, que contraria al gozo
animal. Asi pues, si el dolor se entiende
corporal (como mds generalmente se acos-
tumbra), se divide por oposicion 4 la trig-
teza, segun la distincion de la aprension
interior y esterior ; aunque con respecto
4 los objetos de la delectacion se-estienda
4 mayor nimero que el dolor corporal :
pero en su acepeion comun es el género
de la tristeza, segun queda ya dicho,

ARTfCULO III.—xa tristeza es contra-
ria a la delectacion ?

1.° Parece que el dolor no contraria 4
la delectacion : porque uno de los contra-~
rios no es causa del otro; y la tristeza
puede ser causa de la delectacion, pues
se lee (Matth. 5, 5) : Bienaventurados
los que lloran, porque ellos seran conso-
lados. Liuego no son contrarias. '

2.° Uno de dos contrarios no da nom-
bre al otro. Pero en algunos el dolor
mismo ¢ la tristeza es deleitable, segun
dice San Agustin (Confess. 1. 3, c. 2)

que «el dolor deleita en los espectdculosy -

y (1) (Confess. 1. 4, c. 5) que «el llanto
»es cosa amarga, pero que 4 veces de-
»leita» (2). Luego el dolor no es con-
trario 4 la delectacion.

3. Un contrario no es materia del
otro; porque los contrarios no pueden

(1) No solo en las representaciones trigico-draméticas, que
al fin son simples remedos mds & ménos propios 6 exagera-
dos de hechos en si lamentables y que inspiran dolor y 14s-
tima ; s{ tambien en otros, donde la horrible realidad arranca
gemidos y conmueve dolorosamente & los corazones sensihles
y no depravados, cual se ve con demasiada frecuencia en las
ejecuciones capitales, en que 4 la vista del reo estremecién-
dose entre las convulsiones de una agonia espantosa, prece-
dida de circunstancias horripilantes y seguida de una muerte
violenta ¢ instantdnea, prematuramente consumada en plena
salud por manos oficialmente autorizadas de un semejante de
la vielima, que en nada ofendiera 4 su ejecutor, vénse en los
semblantes de la mullitud retratadas la satisfaccion vy hasta
la fruicion & traves de algun indefinido matiz de fria conmi-
seracion ; pudiendo aseverarse sin hipérbole que las nueve
décimas partesde los espectadores concurren & presenciar tan
lastimera perspectiva llevados de su avidez de emociones (y
claro es que nadie se las procura naturalmente aflictivas) po.r
un restode 10 por 100 animados guizi de algun sentimiento hu-
manilario 6 plausible en cualquier otro concepto, v relatando
todos luego al regresar 4 sus hogares los dolorosos detalles del
suceso con el glacial estoicismo de quien acaba deasistir 4 unos
juegos de Malabar 6 de preslidigitacion, 4 un concierto flar-
monieo 6 espléndido banquete. No es pues de estrafiar se ca-
lifigue hoy de inconveniente ¢ dun de inmoral esa publicidad

* @ todas luces fomentadora de la insensibilidad vy arraigadora
quiza de avieses instinlos, mas bien que instigadora del es-
earmiento y del horror al erimen asi penado con el inexorable
rigor de las leyes. —; Y qué decir de nuestras corridas tan-
rinas, diversion feroz, asquerosa, inmoral y sangrienta, hal-

don de nuestras costumbres patrias y estigma de barbarie,
que no dudamos serd por las generaciones futuras (como lo es
ya por los estranjeros) calificada de inverosimil anacronismo
ibérico en plena civilizacion, é incompatible con la cultura
progresivamente humanizadora del siglo, en gue vivimos?
Diatriba estemporanea, dirin algunos, y tal vez no falte quien
la tilde de antipatridtica espansion intempestiva. Creemos no
obstante, y i despecho delos entusiasmos popularesde un gran
niimero de nuestros compatricios, que todo publicista honrado
y de sano crilerio, de idéas reclas y de creencias y senti-
mientos cristianos, debe utilizar cuantas ocasiones se le pre-
senten de clamar contra especticulos de la indole de los alu-
didos, por respeto siquiera 4 la dignidad y moralizacion hu-
manas.

{2) A este propésito dice nuestro insigne poeta Breton de
los Herreros (Epistola moral sobre las costumbres del siglo), cei-
surando el abuso con que hoy, cuval siempre y més que nunca,
se esplotan los asuntos trigicos en gracia de la hilaridad y los
livianos goces de las masas :

Y hoy que tanto se rie enla tragedia,
No es maravilla si se queja alguno
De que le hagan reir en la ecomedia,

;Qué pues decir podria de ciertos dramas de actualidad, en
los que se brinda al pueblo 4 celebrar con jubilesa emocion ¥
entre delirantes aplausos pasiones y vicios tan edificantes
como la seduccion y el sohorno, el adulterio y el suicidio, Ia
intriga y la infidelidad ; y de los que pudieran citarse medio
centenar de titulos en hoga, que atréen y apinan las gentes
en nuestros primeros coliseos?
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existir simultdneamente. El dolor puede
empero ser materia de la delectacion,
pues dice San Agustin (lib. De peenit.
c. 13): «duélase el penitente siempre,
»y gbécese en su dolor»; y Aristételes
(Ethic. L. 9, ¢. 4) que por el contrario
«el malo se duele, por haberse deleitadoy.
Luego la delectacion y el dolor no son
contrarios, {

Por el contrario, dice San Agustin
(De civ. Dei, 1. 14, c. 6) que «la alegria
»es la voluntad consintiendo en aquello
» que queremos;y la tristeza la voluntad
» disintiendo de eso mismo que queremosy.
Es asi que el consentir y disentir son co-
sas contrarias. Luego la alegriay la tris-
teza tambien lo son.

Conclusion. La delectacion y la tris-
teza 6 dolor son contrarios entre si sequn
sus objetos. :

Responderémos que, segun dice Aris-
toteles (Met. 1. 10, 13 y 14), «la con-
» trariedad es la diferencia en cuanto 4
» la forma » ; mas la forma 6 especie de la
pasion y del movimiento se toma del ob-
jeto 6 del término. Liuego, siendo contra-
rios los objetos de la delectacion y de la
tristeza 6 del dolor, que son el bien § el
mal presente; siguese que el dolor y la
delectacion son contrarios.

Al argumento 1.° dirémos, que nada
impide que un contrario sea la causa del
otro per accidens;y de este modo la tris-
teza puede ser causa de la delectacion,
1.° en cuanto que la tristeza por la ausen-
cia de alguna cosa 6 por la presencia de
su contraria busca con més vehemencia
un objeto, en que deleitarse, 4 la manera
que el sediento busca con mayor afan la
delectacion de la bebida, como remedio
contra la tristeza que esperimenta ; 2.° en
cuanto por el intenso deséo de alguna de-
lectacion no rehusa uno soportar tris-
tezas, con tal de conseguir aquella delec-
tacion : y de uno y otro modo el llanto
presente nos conduce 4 la consolacion de

la vida futura ; porque, por lo mismo que
el hombre llora sus pecados 6 por la dila-
cion de la gloria, merece un consuelo
eterno. Igualmente lo merece tambien
alguno por el hecho de no eludir, para
conseguirlo, los trabajos y sufrir angustias
por &l

Al 22 que el dolor mismo puede ser
deleitable per accidens, es decir, en cuanto
le es adjunta la admiracion, como sucede
en los espectdculos ; 6 en cuanto evoca el
recuerdo de la cosa amada, y hace sentir
el amor de esta, cuya ausencia deplora.
Por lo tanto, como el amor es deleitable,
lo son tambien el dolor y todo cuanto del
amor proviene, y en que se siente amor:
y en su consecuencia dun los dolores pue-
den ser deleitables en los espectdculos,
por cuanto en ellos se deja sentir algun
amor concebido 4 aquellos, que en los
mismos se conmemoran.

Al 3., que la voluntad y la razon se
reflejan sobre sus actos, en el sentido de
que los mismos actos de estas dos facul-
tades son considerados como buenos 6
malos: y bajo este concepto la tristeza
puede ser materia de la delectacion 6
viceversa, no por si misma, sino por ac-
cidente; es decir, en cuanto una y otrase
perciben bajo su razon de bondad 6 ma-
licia.

ArrticurLo IV.— Toda tristeza se opo-
ne a toda delectacion? (1)

1.° Parece que toda tristeza es contra-
ria 4 toda delectacion : porque, asi como
la blancura y lo negro son especies con-
trarias del color; asi la delectacion y la
tristeza son especies contrarias de las pa-
siones del alma; y, pues lo blanco y lo
negro se oponen entre si universalmente,
tambien asimismo la delectacion y la tris-
teza.

2.° Los medicamentos obran como con-
trarios (2). Pero cualquiera delectacion

(1) Notese con cunidado la doble distincion (consignada en el
desarrollo) de contrariedad genérica y especifica, y de espe-

cificacion absoluta y respectiva ; pues en ella se cifra la clave

de inteligencia facil y recta de los diversos miembros de la
Conclusion.

(2) Segun el antiquisimo aforismo hipoerdtico tan vulgari-
zado en la ciencia médica, confravia contrariis curaniur. Hoy
sin embargo se ensaya, no sin aceptacion por su novedad y
como meénos molesta 4 los pacientes, el flamante principio
opuesto de la escuela hannemaniana @ homeopatica, similia
similibus..., cuyos secuelas no dejan de comprobar en muchos

casos la eficacia del sistema, en ruda competencia ain con la
teoria alopitica, que por su parte y a pesar de sn inmemorial
esclusivista aplicacion-tampoco ha logrado un éxito bastante
4 dejar justificada ni con mucho sn indiscutibilidad, y ménos
por consiguiente su indefectibilidad. Compréndese perfecta-
mente que ciertas morbosas alteraciones orginicas pueden
ser eficazmente atacadas por la revulsiva & neutralizadora
accion de elementos quimicos, cuyas propiedades sean contra-
puestas 4 las de aquellas ; mas la simple sindéresis deja en-
trever gue esa especie de combate entre encontradas fuerzas
puede muy naturalmente redirse 4 espensas del organismo,
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es un antidoto contra cualquiera triste-
za (1), como demuestra Arist6teles (Eth.
1. 7, c. Glt.). Luego cualquiera delecta~
cion es contraria 4 cualquiera tristeza.

3.° Son contrarias las cosas, que mii-
tuamente se impiden. Es asi que cual-
quiera tristeza impide cualquiera delec-
tacion, como se hace constar (Ethic. L. 10,
¢. 5). Luego cualquiera tristeza es con-
traria 4 toda delectacion.

Por el contrario: no tienen la misma
causa los (‘efectos) opuestos. Mas del
mismo hébito procede el que uno se ale-

"gre de lo uno, y se entristezca de lo
opuesto; porque con caridad cabe ale-
grarse con los que se alegran y llorar con
los que loran, como se dice (Rom. 12,
15). Luego no toda tristeza es contraria
4 toda delectacion.

Conclusion. La tristeza y la delecta-
cton [1] respecto de un mismo objeto son re-
ciproca y especificamente opuestas; sobre
cosas diversas y solo segregadas [2] son
independientes entre si y sin oposicion en
su especie respectiva; pero [3] siendo
contrarios sus objetos, sobre no tener
mutua contrariedad, hay entre ellas con-
formidad y afinidad ; y por ultimo [4]
genéricamente consideradas son contra-
rias.

Responderémos que, como dice Aris-
toteles (Met. 1. 10, t. 13 y 14), «la con-
» trariedad es diferencia segun la for-
»ma»; y la forma es 6 general § especial:

- por lo cual puede haber cosas contrarias
segun su forma genérica, como la virtud
y el vicio; y otras segun su forma espe-
cifica, v. g., la justicia y la injusticia.
Debe considerarse ademas que algunas
cosas se especifican por formas absolutas,

como las sustancias y las cualidades; y

otras se especifican por su comparacion
con algo estrinseco (d ellas), como las
pasiones y los movimientos toman su es-
pecie de sus términos 6 de sus objetos,
En aquellas pues, cuyas especies som
consideradas sequn sus formas absolutas,
sucede en verdad que las especies conte-
nidas bajo géneros contrarios no son
contrarias especificamente : Pero no que
tengan reciprocamente alguna afinidad 4
conveniencia ; porque la intemperancia y
la justicia, que pertenecen 4 géneros con-
trarios, cuales son el vicio y la virtud, no
se oponen entre sirelativamente 4 su pro-
pia especie, ni tienen mitua afinidad 6
conveniencia. Pero en aquellas, que se es-
pecifican sequn su relacion con algo que
las es estrinseco , suelen darse especies de
géneros contrarios, que no solo no son
contrarios entre si, sino que dun tienen
cierta conveniencia y afinidad: porque la

_habitud 1déntica de cada una con su con-

traria induce contrariedad (entre ellas),
cual existe entre aproximarse 4 lo blanco
y 4 lo negro; asi como la identidad de
relacion con cosas opuestas produce se-
mejanza, como la de alejarse de lo blanco
y acercarse 4 lonegro : lo cual se advierte
sobre todo en la contradiccion, que es el
principio de oposicion (2); puesto que en
la afirmacion y negacion de una misma
cosa consiste la oposicion, como lo blanco
y no blanco : mas la afirmacion de uno
de los contrarios y la negacion del otro
originan la conveniencia y la semejanza,
como si digo «negro» y «no blanco». La
tristeza pues y la delectacion, como pa-
siones que son, se especifican por los ob-
Jetos : y ciertamente segun su género son
contrarias, porque la una tiende 4 procu-
rar lo mismo que la otra elude, conceptos

campo (por decirlo asij en que la refriega se efectia, cual
queda sembrado de ruinas y estragos el suelo teatro de una
sangrienta batalla : al paso que la reaceion entre elementos
simpaticos 0 afines podrd muy bien realizarse sin menoseabo
ni deterioro alguno de las visceras @ érganos pasivamente
interesados en ella, siendo lanzados al estericr simultinea-
mente y como en pacifica avenencia los agentes patologico-
terapéuticos asi combinados para la curacion de la dolencia
combatida. No es de nuestra competenciala decision en pro ni
en contra de uno i otro de esos dos procedimientos diametral-
mente antagonistas, ni somos partidarios ciegos 6 sistemati-
cos de la preferencia del uno sobre el otro : mas ; por qué na
cooperar en la medida dz nuestra insignificancia sobre esta
materia 4 desvanecer afiejas preocupaciones de una parte, y
por otra de novisimas ilusiones, 4 fuer de interesados en gra-
cia del bien comun de la humanidad ? j Quién ha dicho hasta
ahora con antoridad infalible que no puedan muy bien darse
padecimientos fisicos mis accesibles en su tratamiento 4 un

sistema, y otros curables quizd con mas garantias de éxito
por el opuesto? Y ; qué inconveniente veda 4 la ciencia uti-
lizar sus observaciones y progresos en bien de la humanidad
doliente, sin aferrarse en proclamar universalmente axiomé-
tico el antiguo prologuio, ni fallar & priori ¥y sin datos sufi-
cientes (como no puede haberlos afin) contra las tentativas
landables de mejoramiento por parte de la moderna doctrina?
La rutina y lainespericncia comparecen aqui en rudo chogue,
cuando por la razon y el interes del bien comun dehieran 4
nuestro juicio conciliarse la esperiencia con la impareial ob-
servacion y con las legitimas inducciones de la serena ciencia.

(1) De aqui la conveniencia de neutralizar con gratos ali-
cientes la melancolia habitual de los hipocondriacos 6 de ea-
racter tétrico, debido al predominio de su temperamento he-
patico 6 hilioso, y confortar con escenas alegres ¢ impresiones
placenteras el animo abatido por padecimientos crénicos ¢ su-
frimientos morales é de cualquier género y procedencia.

(2) Véase la nota 3, pag. 160, del T. 1.°
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que con respecto al apetito son como la
afirmacion y la negacion racionalmente,
segun se dice (Ethic. L. 6, c. 2). Por lo
tanto la tristeza y la delectacion acerca
de un mismo (objeto) son opuestas reci-
procamente en su especie; pero la tristeza
y la delectacion sobre cosas diversas (no
siendo estas opuestas, sino independien-
tes) no son reciprocamente opuestas se-
gun su especie, y si solo aisladas , como
entristecerse por la muerte de un amigo,.
y deleitarse en la contemplacion. Pero,
si los objetos diversos son contrarios; en-
ténces la delectacion y la tristeza, no solo
no son especificamente contrarias, sin?
que hay entre ellas conveniencia y afini-
dad, como alegrarse del bien y entriste-
cerse del mal.

Al argumento 1.° dirémos, que lo blan-
co y lo negro no derivan su especie de la
relacion con algo estrinseco, como la de-
lectacion y la tristeza : por lo tanto no
hay paridad.

Al 2.° que el género se toma de la ma-
teria, como consta (Met. 1. 8, £. 6); y en
los accidentes el sujeto hace de materia.
Quedando pues sentado que la delecta-
cion y la tristeza son contrarias segun el
género, deddcese que en cualquiera tris-
teza la disposicion del sujeto és contraria
4 la que tiene en cualquiera delectacion:
porque en toda delectacion el apetito.se
ha como quien acepta lo que posée ; al
paso que en cualquiera tristeza su actitud
es la del que huye : y asi por parte del
sujeto toda delectacion es un antidoto
contra toda tristeza, y toda tristeza un
obstdculo 4 cualquiera delectacion, prin-
cipalmente cuando la delectacion es con-
traria 4 la tristeza dun especificamente,

De lo dicho se deduce la contestacion
al argumento 3.°; 6 bien dirémos que,
aunque no toda tristeza contraria 4 toda
delectacion segun la especie, sin embargo
se la opone en cuanto al efecto ; dado que
la una conforta la naturaleza animal, y la
otra la molesta en cierto modo.

ArRTicuLo V.— :Hay alguna tristeza
‘conwraria 4 la delectacion de Ia contempla=
cion? (1)

1.° Parece que hay alguna tristeza

contraria 4 la delectacion de la contem-
placion : porque dice San Pablo (11 Cor.
7, 10) la tristeza, que es segun Dios , en-
gendra penitencia estable para la salud;
y referivse & Dios pertenece 4 la razon
superior, de la que es propio el dedicarse
4 la contemplacion segun San Agustin
(De Trin. 1. 12, ¢. 3 y 4). Luego la tris-
teza se opone 4 la delectacion de la con-
templacion.

2.° Lios contrarios producen efectos
contrarios : si pues uno de dos contrarios
contemplado es causa de delectacion, el
otro ser causa de tristeza; y por lo tanto
esta serd contraria 4 la delectacion de la
contemplacion. .

3.2 Como el objeto de la delectacion
es 1o bueno, asi el de la tristeza eslo malo.
Pero la contemplacion puede entrafiar
razon de mal; pues dice Aristételes (Met.
1.12,t.51) que chay cierto inconveniente
» en meditar ». Liuego puede haber tris-
teza contraria & la delectacion de la con-
templacion. !

4.° Toda operacion, no siendo impe-
dida, es causa de delectacion (Ethic. 1.7,
c. 12y 13;y1.10,¢. 4 y5). Mas la ope-
racion de la contemplacion puede ser im-
pedida de muchas maneras, ya totalmente,
ya dificultdndola. Luego en la contem-
placion puede haber una tristeza contra-
ria 4 la delectacion.

5.2 La afliccion de la carne es causa
de tristeza ; y, segun leemos (Eccl. 12,
12), la frecuente meditacion es afliccion
de la carne. Liuego la contemplacion tiene
una tristeza contraria 4 la delectacion.

Por el contrario, se dice (Sap. 8, 16):
no tiene amargura su conversacion (de la
sabiduria ), ni tedio su trato, sino alegria
y gozo. Lia conversacion y-trato con la
sabiduria se verifica por la contemplacion.
Luego no hay tristeza alguna, que sea
contraria 4 la delectacion de la contem-
placion.

Conclusion. La delectacion en algun
objeto aneja G su contemplacion [ 1] puede
ser contrariada por alguna tristeza : mas
la habida sobre la contemplacion mus-
ma [2] ni admite per se tristeza contra-
ria, ni [3] adjunta per se ; aunque [4]
puede per accidens é indirectamente mez-

(1) Entiéndese por contemplacion, propia y estrictamente
hablando, la consideracion 6 meditacion de la verdad, que es
¢l bien del eniendimiento, segun se define en la solucion al

arg. 3.9 v el Santo establece como preliminar para el desar-
rollo de su tésis la distincion entre la conteAmplacxon como
causa 6 como objefe de la delectacion : ndtese hien esto,




